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ESTUDIOS 

La filosofía soviética frente a Dios <*J 

Se impone empezar oon la presentación de dos autores y de ,dos 
obras. El. P. Gustavo A. Wetter, nació en 1911 en Moedling, cerca _de 

. Viena. Terminados sus e3tudio'3 superiores eclesiásticos en el Cole­
gio Rúsico de Roma, fué en 1935 ordenado sacerdote en el rito bizan­
tino-eslavo. Después de terminar su formación fi1osófioo-teológica en 
la Pontificia Universidad Gregoriana, en la que obtuvo el doctorado 
en filosofía, entró en 1936 en la Compañía de Jesús. Desde 1937 a 
1941 se dedicó a estudios especiales sobre la iglesia oriental, en el 
Pontificio Instituto Oriental en Roma, en el que alcanzó el grado .de 
Doctor .en ciencias eclesiásticas orientales. Llamado al ejército ale..: 
mán en 1942, fué despedido al año siguiente como inútil, por pertE)-" 
necer a 1a orden de los jesuítas. Desde entonces ha trabajado en el 
Instituto Oriental de Roma, oomo Profesor de Historia de la filosofía 
.r¡usa. 

De las explicaciones en la cátedra tuvo origen la publicación del 
libro H materiiaLismo diaLettico savietico, aparecido a fines d,~ 1947 

. en la editorial casi marcadaménte comunista de G. Einaudi, en Turín. 
En 1952 salió la edición primera alemana, en Herder (Friburgo), no­
tablemente aumentada y perfeccionada. Una tercera edición fué ofre­
cida ,al público en 1956. Finalmente, ,la edición de l-958, grueso ,volu,­
men de 700 páginas, ha t·enido en cuenta las recientes orientaciones 
de la filosofía soviética, en que aparece el sello de la desestaliniza­
ción. Esta obra de P. Wetter es considerada oomúnmente por los 
¡críticos como una de las mejores obraa -m'uchos la tienen por la me,.. 
jor- de exposición y refUtación de conjunto de las doctrinas del ma,:..: 

. terfalismo . dialéctioo, publicadas en el campo católico. De hecho, el 
dominio perfecto de la lengua rusa ha permitido al autor el estudio 
directo de las fuentes de información, enumeradas en la larguísima 
pibliografía que cierra el libro, en tanto que su sólida formación his­
tórica y filosófica, le ha capacitado para exponer ordenada y c,omple,­
tamente la historia y lo3 elementos de la filo:;ofía soviética, y para 
.someterlos a un examen sereno . .Y pr-0fundo. 

Para contrarrestar la impresión pr-oducida por este libro, mayor­
mente en los paí3es de lengua alemana de la Europa central, publi­
·cóse en 1957 en el Berlín oriental el libro Jesuiten, Gott, M,aterie 

(*¡ Conferencia pronunciada en el INSTITUTO FILOSÓFICO DE BALMESIANA el día 
10 de marzo de 1959. 
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-Jesuitas, D:os, Materia-. Su autor, Gzorg Klaus, Profesor' de Cien­
cias Naturales en la Universidad de Jena, es uno de los científioos· 
más caracterizado3 por su ideología soviética en la Alemania oriental; 
Ya el sµbtítu 'o de la obra es muestra del apasionam·ento· cdn que 
está escrita, y de su carácter de ataque contra el P . W~tter, ·al que· 
se considera corr,o repr2sentant~ d·2 la fi'o~fí:1 to:nLsta y de la Igle-:­
sia Católíca -Rebe~ión del padre jesuíta Wetter contra l/1 razfa y lá 
ciencia.-Ya se ve el valor que podrá atribuirse al conjunt::l de la 
obra -no negamo3 que se ofreoen páginas estrictamente científidas 
de verdadero interés-, cuando su autor, ya en el primer capítulo, · 
Sotre el papel re.acc:onar(o de la actual jilos-ojí::i cató'.ica, se atreve a 
escribir: «Los miembros del Pontificio Instituto Rúsico siguen una 
antigua tradición política de la orden jesuítica, la cual en su larga 
historia, caracterizada por la opresión de la libertad del espíritu y 
del progreso, por traición, intrigas) as·esinatos y otro3 crímene,, casi 
siempre ha estado del lado de la más oscura r2acción. La'3 pocas: 
excepciones que ,en este punto se pueden presentar, no hacen sino 
,confirmar la regla» (15) ... Sin embargo, como quiera que el libro todo 
parece pretender ser considerado como una r·éplica y refutación más 
o menos oficial de la obra d,~l P. Wetter, y que en la impugnación; ide 
la doctrina cátólica acerca de Dios aduce lo·, argumentos propios de 
la filosofía soviética, nos ha parecido que no sería tiempo perdido el 
que empleásemos en el examen de lo que po·-Iríamos llamar la anti-· 
teddicca comunista. 

FRENTE AL CONCEPTO DE DIOS. - La filosofía soviética, .es 
decir, la filosofía oficial de la U. R. S. S. es el materialismo dialéctico; 
Puesto que Marx contribuyó a realizar la invérsión materialista de 
Hegel, emprendida por Feuerbach, y consideró la materia como reali-' 
dad primaria y el espíritu como derivado de ella, pero conservando 
al mismo tiempo la herencia hegeliána de la dialéctica, puede ser 
considerado como padre deL m(lteriaLismo dialéctico. Mas, como verda­
dero creador del sistema hay qu.:~ señalar a Engels, el cual extendió 
la unificación de mate ria~ismo y dialéctica, realizada por Marx en el 
campo histórico, a la naturaleza, y con esto, a todo lo real, y formuló 
las tres leyes clásicas de la dialéctica materialista. Lenin, por su 
parte, tomó el materialismo dialéctico en la forma engelsiana, y lo 
defendió contra los ataques del revisionismo, en especial contra el 
que apareció en Rusia. Después de. su muerte tuvo lugar una reapa,rii=-: 
ción del materialismo clásico o mecanicista, que pretendía reducir los 
fenómenos más elevados, aun los p.siquicos, simplemente a leyes 
fíEÍ(CO-químicas; pero a parfir de 1925 oom~nzó a manifestarse una 
opinión contraria, que se hacía cada vez más fuerte, y que, bajo la 
guía de Deborín, defendía con la máxima energía el materialismo día..'. 
léctico. La lucha entre las dos tendencias se prolongó hasta 1931, y 
terminó con la qmdenación de entrambas corrientes por parte del 
Comité Central del Partido Comunista de la U. R. S. S. 
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A la nueva corriente del materialismo dialéctico, que entonces 
6e inició1 e~iósele la más e:,tricta adhe3ión a la lucha política del 
partido: «el materialismo dialéctico es -en frase de Leonov- el fun,.., 
'1amento teórico de la actividad práctica de nuestro partido; iodos las 
pr¡oblemas de su programa, su estrategia y táctica, resolvía y resuelve 
el partido de Lenin y Stalin en plena conformidad con la doctrina 
del materialismo dialéctico e histórico; la· política de nuestro partido 
~e apoya sobre el fundamento granítico de la cosmovisión · materialís­
tioo-:dialéctica~. Hasta hace poco existia una expo3iclón oficial de la 
iQeologí.a ooviética, redactada personalmente por StaLin bajo el título 
Sobre eL materiaUsmo dialéctico e histórico, densa exposición de las 
tesis principales de la filo30fía y dvctrina social marxista-leninista¡ 
y considerada en el campo comunista como la obra filosófica más 
decisiva de la historia del mundo, si bien -en cuanto al cont•c'!nido­
nad¡a nuevo ofrecía oon respecto a Enge:Ls y Lenln. En el Segundo pía 
del Partido -Febrero d,c'! 1956-, en que Stalin fué condenado y puesto 
fuera de la circulación, no fueron tocados los puntos fundamentale¡; 
de su escrito, sino más bien cuestiones de segando plano, y así su 
obra pudo seguir siendo considerada como expresión de la filosofía 
social del mundó- soviético. R-ecientemente, sin embargo, .ha ~enido 
lugar una desviación del esquema doctrinal propuesto por el funesto 
dictador, y. esto en un doble respecto: fué nuevamente rehabilitada, 
en primer lugar, la «ley engelsiana de la negación de la negación», 
y por otro lado se ha abandonado el orden staliniano d-é! presentación, 
en el que era tratado primeramente el llamado método dialéctico, y 
sólo despué3 el mater:.alismo fi103ófico. También s·~ conc•oo.e grande 
importancia a la doctrina de las categorías (problemas como esencia~ 
fenómeno, forma-contenido, po3ibilidad-rea:idad, necesidad-casualidad, 
causalidct].-finalidad, entre otros), de la cual ni siquiera se habla en el 
't!cabajo stal:niano. 

¿Qué es, pues, el materi,a".ismo dialéctic::,? Es una forma de mate­
rialismo que ,'.lfirma, en· contra,,t.~ y oposición co.:i. el .materialismo clá­
sico, la espe,::;ífica diferencia d•c'! la·3 más altas esfera, de lo real -vi­
da, sensibilidad, conciencia- con resp2cto a las inferiores -fenómenos 
físicos y químicos-, y la irnp-0sibilidad formal de reducir las primeras 
a las segundas, aun cuando, ,en cuanb mat=r;a\ismo, sostiene que 
ftguellas derivan de ,Mtas. La jmtificaeión filo-;ófica de semejante de­
rivación en el curso del proce:::o evo'.utivo, debería venir dada por la 
~dmisión y la inversión materialista de la dialéctica hegeliana . . Trá­
tase, en COilSeCU:~ncia , de U1a cosmovisión, la cual eJ en primc'!r tér­
mino matertaisLta --esto es, no r;c!cono·::e en el mundo más q~e formas 
diferentes de la materia-, y además quiere ser una filo3ofía dialéc­
tica, por cuanto deriva la evolución sup•c!rior dé!l .co:3:1:nos cie iá contra­
Jlicción, del obrar de fU•é!rzas. contrapuestas. Por esto, a,~vera Klaus, 
«el primer problema qu;= la filosofía marxista d,::!be traté!-r, 'és el pro­
blema di ia t natumlez•:.t d:~l mund,;), y la respw=·Jta es: el '.mundo 'es, 
por esencia, m~kri-JL. La -cuestiórt sigu1ente e3 la d~ la,. i>rqpiedade~ 
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fundamentales de la materia; esta cu~tión queda científicamente con­
testada diciendo que la materia se mueve -es decir, está en cambio-. 
Las leyes de la dialéctica son las ulteriores determinaciones de este 
movimiento de la materia; responden a la cuestión acerca del modo 
y especie del movimiento, etc.,. (130). 

. En · consecuencia, para la cosmovisión oficial del estado soviético 
.sólo existe Za materia. Lenfn escribe · -en su obra M.ateriaLismo y Em­
:p~io.critismo-: «La materia es aquello que por . su acción sobre nues­
tros órganos sensoriales produce la sensación; la materia es la reali- · 
dad objetiva que nos es dada en la sensación ... La únioa propiedad de 
la materia, a cuyo reconocimiento está atado el materialismo filosó­
fico, es la propiedad d~ ser reaUdad objetiva, de existir fuera de 
nuestra conciencia». «El concepto leninista de materia -escribe 
Klaus- no sería apropósito para distinguir materialismo de realismo 
-por ejemplo, del realismo de Wetter-, si al lado de la conciencia 
humana existiese otra conciencia. Presupone además que el hombre 
con su conciencia es un fragmento .de la naturaleza, y que la con­
ciencia humana es tan sólo una determinada propiedad -históriClaf­
mente originada- de una determinada forma de la materia» (146). ,Y 
un poco más lejos, al declarar las razones por que el materiali.s.mo 
füa~ctico rechaza el concepto científico de materia, al que se agarra 
el materialismo mecanicista, añade: «Un concepto de materia filosó­
fitjamente libre de objeciones debe ser sacado del hecho de la mate-' 
'dalidad de todos los ámbitos del ser. Lenin no ha rechazado un ·conL: 
,cepto científico de la materia por la razón que un tal concepto estaría 
~ampre en peligro por el progreso de la ciencia, sino porque ~s 
no-filosófico, y es · inepto para declarar la esencia real del cos­
mos» (158). Esta tes·.s o presupm~sto fundamental de que todo lo real 
se limita a la materia en el tiempo y : 'en el e·,pacio, y de que toda 
la variedad cósmica no es otra cosa qu.e materia en diferentes .. gra­
,dos de formas de movimiento, es un aserto en parte alguna demos­
trado o just,ficado por el materialismo soviético. 

Conclusión lógica de e,;fa l.d,entificación entre materialismo y 
r.ealismo, por parte de Lenin y demás grandes doctores de la ,.filoStC>­
fía soviética, e1 la negación de todo ser extramundano o inmaterial. 
Y así al concepto de V:os, propuesto por la sana filo3ofía y por la 
religión cristiana, se le niega too.o valor objetivo; no solamente no 
existe el Ser designado con dicho nombre, sino que ni siquiera $e le 
concede la capac·.dad d,e existir. Consecuente con su materialis(mo 
afirmaba Feuerbach, precursor de la dialéctica materialista, en su 
-0bra La esencia deL cristianismo: «El ser divino no e.s más que ·el 
:ser humano, o mejor, el ser del hombre, libertado de los límites 
,del hombre individual -es decir, real, corpóreo-, contemplado y ve­
nerado como un ser diverso, distinto de él». Así el hombre crea a 
Dios a su jmagen, Dios no es otra cosa que el · homb~ elevado a lo 
$Cbrenatural. Más aún, el intento de eludir el reconocimiento de Dios 
como causa primera y sentido último d1~1. ~un<lo, es . el punto de 
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arranque de la cosmovisión oficial de la U. R. S. S. Como atinadarnente· 
pbserva el P. Wetter: «La negación de Dios, que está en la base del 
actual materialismo dialéctíoo ruso, tiene raíces mucho más profundas 
que un pequeño error lógico en la argumentación para la fundamen­
tación de las leyes de la dialéctica materialista. La exclusión del 
Primer Motor no es el resúltado de semejante argumentación, sino su 
punto de partida; el resultado de una re3olución decidida de la vo­
lju!ntad, presente antes de toda la argumentación» (579). «La prueba de 
la superfluidad de la existencia de Dios, es el objetivo más esen;­
cial que se propone la filosofía sov1ética, su propia razón de ,ser; así 
debe ser excluído uri Primer Motor, un Dios Creador, por la ley-m.ás 
fundamental de la dia1éctica materialista, por la ley de la unidad y 
lucha de los opuestos como fuente del movimiento» (577). 

FRENTE A LA EXISTENCIA DE DIOS. - Sabido es que entre las 
muchas y variadas pruebas en favor de la existencia de un Ser ,Su­
premo, propuestas dentro de la Escuela en el correr de los tiempoo~ 
han gozado siempre de singular estima y consideración, , como más 
fáciles y más evidentes a toda intelígencia humana, las presentadas 
por Santo Tomás al prJncipio de su Summa Theoiogica, como cinco vfos­
o caminos para llegar a Dios. Todas ellas parten de una oonsideracióri · 
experimental, y a ella aplican el principio metafísioo de razón sufi­
ciente o el de causalidad. El primer camino parte de la constatación 
del movimiento, es decir, de la mutabilidad de las cosas de e.s¼ 
mundo material. El segurido considera la causalidad eficiente, y tam­
bién· parte de la actividad eficiente de las cosas materiales. El punto 
de arranque de la teroera vía es la consideración de la contingencia 
de las cosas materiales, y termina en Dios como Ser necesario. La 
cuarta vía, que se eleva a una metafísica altísima, empieza por la 
consideración· de los diversos grados de perfección que ofrecen los 
seres del mundo visible. El quinto camino, en fin, lLamado argumento 
teleológico, se basa en la evidencia del orden finalístico en el cos­
mos ... ¿Qué juzga Klaus acerca del valor d,'.= estos argumentos? «Hay 
que decir resueltamente -responde- que los famosos cinco caminos 
para Dios de Santo Tomás de Aquino descansan todos sobre paralo.­
gisn'l.os» (171). 

Primer camino. Así lo expone Klaus: «Tomás de Aquino parte del 
hecho de experiencia del movimiento. Indica que todo lo que está en 
movimiento debe ser movido por otro: omne quod movetur, ab alío 
movetur. Ahora b'.en, el enlace entre movido y motor no se puede 
prolongar infinitamente hacia atrás. Si -tal es el sentir del Aqui.h 
nen.se- no existe un primer motor, tampoco existe un segundo. Si. no 
existe un segundo, tampoco existe un tercero, y así sucesivamente: 
Hay, pues, que admitir un Primus Motor, el cual no es movido 1poi­
otro, y este es D:os» (171). ¿Cómo trata nuestro a~tor de debilitar y 
anular este argumento? Añade a continuación: «La afirmación de que­
toda serie debe tener un primer miembro es, naturalmente, falsa. 
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Es.to se manifiesta ya en un hecho tan sencillo como los números 
enteros de la matemática. Aquí no se puede hablar de un pri~• 
miembro, pues que los números ent·eros se ext:enden en dirección po­
sitiva y negativa hasta lo infinito. La argumentación de Tomás de 
Ac;uino e'3, en con3ecuencia, un grosero paralogismo lógico». 

A esto se responde, en primer lugar, que es falao que el Santo 
Doctor afirme que toda serie deba tener un primer miembro, sino que 
habla explícita y únicamente de la serie de los motores y de !los. 
movidos. Expresamente nos dice en la misma Summa (I. q. 46, a. 2): 
«Tratándose de causas eficientes es imposible adelantar in infinitum, 

· per se: como, por ejemplo, si las causas que se requieren para un 
efecto, se multiplicasen hasta lo infinito; como si la piedra fuese mo­
vida por el bastón, y el ba:3tón por la mano, y esto sin fin. Per·o, 
per accidens, no se juzga imposible avanzar -en las camas operantes 
hasta ·lo infinito». Y la razón de que no se pueda admitir una serhE:' 
de causas motrices sin un primer motor, parece clara y sencilla. 
Como -según la hipótesis establecida- cada elemento de la cadena 
infinita es movido por otro, y esto vale para todos, que const:!tuyen 
una colectividad existente, no se da razón suficiente para el movi­
miento de cada uno de lo3 elementos, si n-o se .;;upone un \elemento 
motor y no movido; del mismo modo que si suponemos una cadena 
de infinitos eslabones, cada uno so3tenido por el precedente, no que­
dará la cadena sostenida en su totalidad, por el solo hecho de ·ser 
infinitos los anillos o eslabone.,, Por lo demás, no parece muy afor­
tunado el recurso a la serie de los números enteros, no sólo porque 
en ellos se trata de ser.es ideales, de entes de razón que ¡sólo existen 
en el entendimiento, como resultado de oomparar la cantidad real 
o posible con la unidad, mientras en el argumento en cuestión se 
trata de causas y efectos reales; sino tamb~-én porque la serie de los 

_números enteros no debe ser considerada como infinita con infinitud 
actual, sino sólo con infinitud potenchl: no pued-:! señalarse un nú­
mero tan grande, que! no pueda formarse otro mayor ... ¿Dónde está el 
paralogismo o los paralogismos sobre que descansaría este primer 
qamino para llegar a Dios? ... 

¿Será más afortunado el científiev alemán al impugnar a Pío XII? 
Copiemos sus palabras: «Bajo el epígrafe El eternamente inmutable 
escribe Pío XII en su discurso sobre Las pruel:n.s de la existencia de 
Dios a la luz de- la ciencia natural moderna (22-XI-51): El científic-o 
de hoy, haciendo penetrar su mirada hasta el interior de la natura­
leza, más profundamente que su3 predecesores de hace cien años, 
sabe, pues, qu-= la materia anorgánica en su más íntimo meollo, por 
así decirlo, está marcada oon el sello de la mutabilidad, y que por 
esto, así su ser oomo su sub-3istir, exigen una realidad . enteramente 
diversa e inmutable por su misma naturaleza». Y comenta Klaus: 
«Precisamente esta afirmación del Papa muestra todo lo absurdo de 
la argumentación que se nos ofrece en este pasaje. Si -y en ·esto ,el 
Papa tiene toda la razón- la moderna ciencia natural demuestra que 
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todo, sin excepción, se halla en movimiento, cambio y evolución, nada 
hay que haga ver que de aquí se debe seguir que ,el ser y la i;ubs­
tancia de la naturaleza disimulen un carácter enteramente distinto. 
La lógica más elemental debe concluir precisamente lo contrario. Si 
en todas partes, en todo plano óntico y en toda región cósmica, topa~ 
mos con el cambio, siguese de ello -según los principios básicos de 
la lógica inductiva- que el cambio y la evolución constituyen preci­
samente la esencia del cosmos, y que movimiento y mutación son 
precisamente universales y eternos» (161). 

Mucho confusionismo se revela, a decir verdad, en estas lineas. 
El reconocimiento de que la ciencia µctual ha puesto de relieve la 
mutabilidad en todos lo'> planos y elementos del mundo anorgánioo 
-de este habla el Papa-, permitirá concluir lógicamente, en el caso 
más favorable a los materíalistas, que el cambio y la evolución son 
taracteres esenciaLes de nuestro cosmos, y no precisamente que cons­
tituyan su esencia. El paso siguiente, a .saber, que el movimiento y 
el cambio sean precisamente universales y eternos, presupone uno 
de los postu~ados fundamentales de tod~ materialismo, a saber, la 
eternidad de la materia. Pero esto es un mero postulado, tan gra:tuito 
cGmo la afirmación de que la argumentación de Pío XII conduzca ,a 
que «el ser y la substancia de la naturaleza disimulen un caráctér 
del todo diferente». Según el gran Pontífice, así el ser como el sUib­
sistir del cosmos mudable exigen una realidad enteramente diversa e 
inmutable por su misma naturaleza. Luego en modo alguno exist~ 
contradicción ninguna, como la hay en la afirmación de que la su­
puesta eternidad de la materia y del movimiento no exigiría una 
causa eficiente de entrambO',, la cual revistiría el carácter de Pri­
mer Motor, no en sentido temporal sino en sentido óntico. 

Como puede verse, además de la d.:>ctrina fundamc>ntalfsima de 
la eternidad y necesidad de la materia, dos son las tesis básicas adu­
cidas por el materiali',mo dialéctico para socavar la fuc>rza del argu­
mento tomistico que de la mutabilidad del mundo material conduce a 
la existencia de Dio·J. Es la .primera, el principio de l,, insepara.biU­
dad de La m·1,ter:a y del movimiento --entendido éste, no en ,el senr 
tido de cambio de lugar, al que sólo ate::idía el materialismo clásico, 
sino en el sentido aristotélico de cambio en general-. La eternidad 
del movimiento se pretende que haría innecesario un Pri-mus Motor, 
conclusión filosóficamente falsa, puc>s que este se requeriría también 
entonces, no como qu:en hubiese dado al mecanismo cósmico exis.­
tente un primer impulso, y a•3í lo hubiese puesto en marcha. smp 
como Ser necesarlamente existente, que tiene en sí la razón de .su 
existencia, y así hace inteligible el ser del universo, el cual en su 
movimiento y mutabilidad se muestra contingente. La segunda tesis 
es el principio de La evolución, considerada como lucha de contrarios, 
el cual debe jmtlficar filosóficamente la autosuficiencia del cosmos, 
al probar que, para la explicación de los cambios que tienen lugar 
en el universo no es necesaria ninguna causa extramundana, ningún. 
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Primer Motor. Empero semejante justificación no sólo no se ofrece, 
.sino que es del todo imposible, p:>r lo menos con la amplitud •µni,. 
versal con que es aseverada. Si en el campo de la actividad humana 
-industria, técnica, etc.- la posibfüdad es distinta de la actualidad, 
y se requiere la intervención del hombre para pasar d·~ aquella a 
ésta; en el ámb:to del acontecer natural debe ser asimismo admitida 
la acción de un factor propio, para que la posibilidad pne a actua­
lidad, si entrambas categorías han de quedar distintas y no identi­
ficada,. E-to es evid,3nte cuando hay que ~licar lm grandes cam­
bios de la materia anorgánica a la viviente, de la vida vegetativa a 
la sensitiva, de la sensibilidad a la conciencia, y otros parecidos, 
considerados por la filosofía soviética como cualitativo;; o esenciales. 
Si este factor, este :>tro está a su vez sujelto a alguna evolución, es 
en cierto sentido po,ibitidad, que pasa a actualidad, exigirá a su v~z 
otro, y pues no se puede proceder de esta manera sin limites -si el 
movimiento total de 1os miembros todos no ha de colgar en el aire-, 
hay que llegar por fin a un Otro, en el que . posibilidad y a~tualida;d 
coincidan en el Ser necesario, el cual por tanto pone en movimien.'to 
todo el proceso de la evolución cósmica. Así la misma afirmación 
-de Stalin <<posibilidad no e3 realidad» conduce finalmente a aquel 
Primer Motor, al cual el mat,3rialismo dialéctico con tanta pasión 
intenta quitar de enmdio. 

'Segundo camino. La segunda vía ad Deum, propuesta por el Doc­
tor Angélico, parte de la existencia en el orden sensible, plenamente 
reconocida por el sentido común y por la sana filosofía, de un ordeµ. 

- de cau:::,as ej cientes, y de la imposibilidad de que algo sea ,causa efi­
ciente de sí mi'>mo, y de qmi exista una serie infinita _de cau;;as efi­
cientes, sin una Causa primera incausada. Esta se llama Dios: quam 
omnes Deum nominant. Sólo en un pasaje de su libro se ocupa Klaus 
de este camtno, y e:3 al defender oontra Wetter el postulado ,-4ipioo 
del materia:ismo dialéctioo- d,3 que la cama principal de la evolu-, 
clón de las co-:;a3 son 1a,3 internas contradicciones que en lo _íntimo 
de ellas existen. «Wetter defiende La opinión de que todo lo que ,se 
mueve y camb:a es movido por algo que obra desde fuera ,sobre ello, 
y así, que la cama del camb·.o o movimiento hay que buscarla sie{m"­
pre en las llamada, causas ej cientes ... Estas explanaciones significan 
de nuevo un apuntar a h prueba de la existencia de .Dios de Tomás 
de Aqu·no. El segundo camino d,= este para Dios -ex rati:one ,causae 
efficientis- parte de qu·~ tojo e'> producido por una causa eficiente. 
toda causa a su vez es a3lmi.3mo producida, pues que nada pue4e 
causarse a sí mismo. El Aqu:nense cree que de esto se infiere _qu/e 
debe darse una cama primera, pues de lo contrario no se daría 
causa intermedia ni caU3a última. La primera causa lleva a Dios ... 
Sólo mencionaremos aquí qu.= toda ia argumentación es falsa lógica­
mente. Contra ella se pu~d=n presentar poco más o menos las.mismas 
objeciones que se adujemn contra la prueba del Primer Motor. Señar­
lamos ya, que en pura matemática no se echa de ver que .una serie 
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deba tener un primer miembro. La matemática aplica continuamente 
series que no comienzan con un elemento determinado. Ya la serie 
de los números enteros ni empieza ni acaba» (298). 

Antes respondimos ya suficientemente a estas falacias. La seri~ 
matemática -v. g. la de lo3 números enteros- pertenece al orden 
ideal, en tanto qu: la serie de las causas eficientes pertenece al or­
den real. Además, en· una serie de causas eficientes, cada una es pro­
ducida por 1a precedente, y si no se da una Primera Ca:isa eficiente 
no producida, toda la serie Jerá producida. El que la serie sea jnfinita 
no altera el predicado esencial de cada miembro ~es decir, el ser 
producido por otro-, y así no se daría razón suficiente de la ,existe!n­
cia de la serie, toda ella producida. Ningún miembro tiene en sí la 
razón de su existenc:a, ni plenam~nte ni incoativamente; luego tam­
poco se halla en toda la serie. Además de que «no es posible -escribe 
el Santo Doctor- que en las cau3a3 ef:cientes se proceda sin límites 
-in infinitum-; porque en todas hs causas eficiente·, ordenadas -es 
decir, que forman una serie- lo primero es causa de lo intermedi,o, 
y lo intermedio de lo último, ora los internredios sean muchoo o uno 
solo; ahora bien, quitada la causa se quita el efecto; luego si no exis­
tiese lo primero en la:3 causas eficientes, no se daría lo último, ni lo 
i¡ntermedio» (S. Th. I , q. 2, a. 3). Salta a la vista qu,: para un sistema 
filosófico que establezca como axi-omas básicos la necesidad y la eter­
nidad de la materia, la inseparabilidad de la mato:ria y del ,movi­
mlento o cambio, y la lucha de los ,opuestos que se hallan en el 
interior de lo., seres oÓmo cauo.a principal de su evolucíón, no puede 
tener sentido ni el punto d•: partida, ni el proce'3o, ni el término de 
la argumentación del Doctor de Aquino. 

Quinto camino. En toda la obra de Klaus no hemos topado :ni si­
quiera con una referencia o alusión a la t2rcera vi::i ad Deum, que 
procede a partir d ,: la contingencia de la3 cosas materiales,. ni .a la 
cuarta que atiende a los diversos grados de perfección de los ·seres. 
del mundo sensible. La razón de lo primero debe buscarse en el pos­
tulado fundamental .. de la necesidad de la materia; mientras que la 
cuarta vía, por su carácter singularmente metafísko, no tiene punlto 
de contacto con las consideraci<ones que integran la fi103ofía sovi,ética. 

En camb:o, trata con extensión lo tocante al quinto camino, en el 
capítulo «Causalidad y Teleología» -Kausalitaet und Teleoliogie-. 
«Como afirman Tomás de A9uino y Wetter -escribe-, se da sí con­
ducta f :natística de la:, cosas nafurales, pero no conciencía de estos 
fines. Y pues las cma•, naturales nada saben de los fines hacia los, 
cuales se dirigen con su actividad, este fin debe haberles sído seña­
lado por un Ser que está por encima de ellos. En otras palabras, ,la 
existencia de fines ~n la naturaleza no conscíente debe as1m1smo­
conducir a Dios... La teoría tomística de las causas finales en Ja na­
turaleza, representa muy b:en la naturaleza de la religión. Así como 
Díos mismo -lo que -y-a sabía Feuerbach- no es otra cosa que -el 
hombre elevado a lo sobrenatural, así tamb:én la posición divina de 
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fines a la naturaleza· inanimada no es sino el traspaso de los fines 
humanos al universo» (320). Y una3 páginas más adelante formula así 
su modo de pensar: «En adhesión a estos pensamientos bosqueja To­
más de Aquino también la quinta vía para Dios -ex gubernation.e 
mundi-, la prueba teleológica de la existencia de Dios. Puesto que 
en el mundo existe orden y fina1,id,ad, debe estar presente una InteLi­
gencia suprema, por la cual esta finalidad puede explicarse. Toda cosa 
tiene un fin, el cual está fuera de ella mismá. El .fin del universo, 
considerado como un todo, no puede buscarse en el mismo cosmos; 
luego debe ser buscado en D:os. La estructura matemática del mundo, 
de que habla Wetter, ~ñala al d:vino Matemático ... A esto hay que 
responder -así Klaus~ ante todo, que todo el esbozo de prueba no 
está en orden, ya desde el punto de vista lógico-formal. Para ella vale 
lo mismo que se dijo ya con ocasión de nuestras reflexiones sobre 
Dios Primer' Motor, y sobre Di,os Causa Primera. En los tres casos se 
atribuye ¡a tedas las colas una determinada propiedad. Todo lo movido 
es movido por algo situado fuera d;e~ ello; todo lo existente es.causado 
por algo exi.stente fuera de ello; todo tiene un fin situado fuera de ello. 
De aquí se saca cada vez, qu,~ debe existir algo que no tiene dicha 
propiedad: algo que no es movido por otro, algo que no es ,causado 
por otro, algo que no tiene su fin fuera de sí. En el riguroso .cálculo 
de predicados de la lógica vale la ley: xF (x) - F (y). Los tomistas 
sustituyen esta ley en lo3 ca:;os citado3 por -otra: x F (x) - F (y). 
En el presupuesto de que x F (x) es verdadero, lleva la 'simultánea 
existencia de entrambo3 juictos a una contradicción lógica» (324). 

Empezando por lo últ'.mo, no exist,e en parte alguna la contra­
dicción lógica señalada por el autor. E·3 falso qm~ la doctrina tomís­
tica afirme que todo ti.ene un fin situado fuera de sí -que es lo, que 
Klaus con Hilbert-Ackermann simboliza con la expresió:1 x F (x), es 
decir, de todo x vale que x tiene el predicado F-; sólo fo asevera, 
de todo 1o contingente y finito, y consiguientemente de todo lo ma­
terial, y esto tratándo,e del fin último, pues es claro que por lo 
menos en los vivientes el fin inmediato es su propia perfección. Pero 
En modo alguno lo establece del e3píritu necesarl-o e infinito, Dios, el 
cual como existe por sí mismo, existe tamb1én p1ra sí, y así .no hay 
ninguna contradicción lógica a1 llegar a F (y), es decir, a que un ser y, 
no incluído en el to:lo ser x, tiene su fin último en sí mismo. Se dada 
la contradicción pretendida, en la posició:i materialista, tanto meca­
nicista como dialéctica, la cual no admite ser alguno fuera de la 
rr.ateria, necesarla y eterna; en semejante doctrina no po:lría admi­
tirse como cosa natural alguna que tuvies-e su fin fw~ra de sí. Para 
la filosofía soviética, afirma Klaus, «las categorías del objetivo y 
del fin son categorías humanas, que sólo tienen sentido en la socie­
dad humana. Por b que hace a la conducta t·eleológica de las cosas 
naturales, hay que decir que la acción mútu:1 de un sistema material 
que posee interno3 ,estados .sistemáticos, sobre una causa que obra 
desde fuera, con frecuencia produce la apariencia oomo si exisUese 
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algo parecido al obrar teleológico humano» (322). Y poco después se 
rc:pite: «Si se quiere hablar de finalidades de la naturaleza en saitido 
figurado, se puede entender con esta designación tan sólo la manera 
como se portan los sistemas materiales por razón de sus condiciones 
internas frente a la acción de camas externas. Este reaccionar de un 
fistema con interiores esta::los sistemáticos sobre intervenciones ex­
krnas presenta en el mundo orgánico formas especiales, que simu­
lan la semejanza con las finalidades puestas por el hombre» (324) ... 
Es obvio que quien reconoce sólo la existencia de la materia, deberá 
admitir únicamente la causalidad eficiente en la actividad de los seres 
del mundo no humano, y así negar toda conducta teleológica fuera 
del hombre. El problema está en si las invocadas interacciones pue­
den explicar l9s hechos observados, y h respuesta resulta negativa, 
por lo meoos en muchísimos casos en los que la actividad ofrece ·un 
orden grande, complicado y constante, del todo irreductible al acaso. 
Recuérdense los ejemplos innumerables aducidos por los autores fi­
nalistas, confirmados y acrecentados cada día por la observación y la 
ex:r,eriencia científica. De estos casos es lícito pasar a la generali­
zación absoluta de toda actividad natural, o por el principio metafí­
sico de finalidad, o -probada ya la existencia de Dios Creador- por 
ser El el autor de todas las naturalezas, infinitamente inteligente, 
y así establecedor de fines en todas las <:osas naturales. Así aparece 
lo ridículo de la aserción de Klaus: «La doctrina tomística de las 
causas formales y finales es un fragmento de primitividad precien­
tífica en la filosofía, la cual en lo esencial retrotrae a Platón» (325). 

Como muestra de la confusión d,~ ideas y de la ignorancia de ·la 
materia, en el problema de que tratamos, soplaremos unas líneas del 
profesor comuniSta: «El traslado de las categorías objetivo y fin al 
universo entero, no le resulta bien .al tomismo, aun desde el punto 
de vista puramente lógico. Tomás de Aquino, el cual -como ya repe­
tidas veces hemos notado- era un lógico de mayor categoría que los 
sucesores espirituales que le siguieron, ha sentido evidentemente el 
punto débll en la doctrina católica de las causas finales, pues escri­
be : -Obrar por un fin parece ser propio de alguien que necesita de 
él: pero D:os nada necesita ; luego no le compete obrar por causa de 
un fin (S. Th. I, q. 44, a. 4). Tomás cree, es verdad, poder deshacer 
esta objeción .que él mismo ha formulado. Afirma, en efecto, que la 
intención de Dios se ha de buscar ,en la comunicación de su perfec­
ción, que es su bondad. El poner fines -sigue Klaus- sólo allí 'tiene 
S(:ntido donde algo no se ha alcanzado todavía. Por tanto, el mundo 
debe hallarse en un estado, en el que no ha alcanzado la perfección. 
Puesto que, según la doctrina católica, Dios es la Causa Primera, 
también este estado de imperfección ha de ser reducido a El; más 
aún, hay que darle l.~ culpa del mismo. Si, empero, quisiese alguno 
por el contrario, impugnar que el mundo sea imperfecto, y decir que 
posee ya el estado ele la perfección, sería superfluo el concepto del 
fin y del objetivo. En otras palabras, aun en el campo de la fantasía 
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no se puede arbitrariamente jugar con la lógica, mientras a esta 
se da todavía algún valor:o (321). 

Quien juega con la lógica y pierde tiempo y energía por _ignorar 
o interpretar mal la mente del Angélico es el científico alemán. El 
fin de Dios en la producción de las cosas por El creadas es . comuni­
carles una participación de sus atributos, aquella que corresponde 
a la naturaleza de los mismos seres, y según el grado que El ha li­
bremente elegido y decretado. «Y cada criatura -dice el Santo Doc­
tor en el lugar citado- intenta conseguir su perfección, que es .tma 
M!mejanza de la perfección y bondad de Dios, y así la divina .bondad 
es el fin de todas las cosas». ¿Qué dificultad puede señalarse _en ,que 
Dios haya puesto el mundo en un estado de imperfección, no en el 
sentido de que no refleje y no tienda a reflejar eficazmente la bondad 
divina en el grado que El ha querido, sino en cuanto .podía haber te­
nido una perfección mayor? Sólo quien defiende a ultranza el op'ti­
mismo filosófico, -incompatible con la perfección infinita de Dios,. 
que de nada necesita y de nada depende, antes bien es sibi sufficien­
tissimus, y en consecuencia libre en sus operaciones ad extra-, podrá 
t,allar dificultad en admitir que el mundo se halle en un estado de 
im:r.e:rfección relativa. La sana doctrina que desentraña el contenid() 
del concepto de Ens a se, no sólo no halla dificultad, sino ,que re:­
chaza decidida que el mundo posea toda la perfección posible, Y si 
alguno dijese que el mundo posee ya el estado de perfección, no ¡por 
ello quedaría superfluo el concepto de fin, ya que además del fin in­
trínseco de los seres mundanos, puede concebirse -y de hecho se 
da- un fin extrínseco en orden a un Ser supramundano, la glorific~­
ción de Dios. Es claro que para el materialista la proposición de 
Klaus tiene sentido pleno. 

FRENTE A LA CREACION POR DIOS. - Si el materialismo filo­
sófico de los antiguos - griegos, romanos, orientales - ignoraba el 
concepto mismo de creación, como producción a partir de la nada~ 
así de la ,cosa mlsma como de su sujeto; el materialismo naddo y 
crecido en el seno de la sociedad ya cristiana, ha profesado .siempre 
una verdadera inquina y odio mortal a la doctrina del Dios-Creador. 
Y así debía ser. La negación del hecho y de la posibilidad misma de 
la creación no es para el materialista una aplicación más -si bien 
la principal- del principio de la causalidad cerrada de la naturaleza, 
invocado también por los agnósticos y los positivistas de los más, 
diversos matices, sino que es una actitud básica, fundada en el dog­
ma inconmovible de la necesidad de la materia, y de la negación de 
todo ser fuera de ella. Ad Haeckel, pontífice máximo del monismo 
materialista de fines del pasado siglo, establece como principio su­
premo de su sistema la llamada ley de la substancia, cuya primera. 
aserción es que «nada existe fuera de la substancia única -es decir 
de la materia-, eterna, increada, indeleble, incapaz de aumento y de 
disminución». También el materialismo dialéctico, en tantos puntos. 
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ciistanciado del mecanicbta, se muestra -y debe mostrarse- adver­
sario fanático de la creadón. Para ,e3te sistema to:ia la realidad exis­
tente es materia, y esta e.s eterna según el tiempo, e infinita en la 
dimensión espacial; ni desaparece µi es de nuevo creada; sólo cam­
bian sus formas. Adviértase desde ahora que para el materialista la 
eternidad de la materia excluye absolutamente su creación. 

Al aspecto !LL0Sóf100 del problema se refiere Klau3 ai escribir: 
«En real,.áad 103 tomistas son idealistas, en el sentido de la defini­
ción de Engels, porque par.a ellos el ser no es idéntico oon la materia, 
sino que en el mundo material ven ello:.; tan sólo una región parcial 
del ser, y, por ot~a parte, el mundo es cre1,do por Dios. Esto resulta 
del concepto tomista d,3 Dl<o'3. Dios es actualidad simplemente, y, 
como tal, causa de todo. Por tanto, el universo debe haber sido 1creado 
de la nada. Si no so'.ament,e Dio'3, sino también la materia hubiese 
existido eternamente, ya Dios no sería la causa de todo. Ciertamente 
Tomás de Aqu.no Jué má, . prudente que el Papa Pío XII. Mientr,as 
que este quiEO probar una creación del. mundo en el tiempo, abusando 
de dertas lagunas de nuestros conocimiento', cosmogónicos actuales, 
Tomás fué suficientemente previsor para declarar que la eternidad 
del mundo no se pu.3de probar ni refutar, y que la doctrina ,de :llllª 
cre&ción del mundo en el tiempo debe ser a~eptada simplemente 
por razones de fe» (134). 

Pasando por alto la gratuidad y la fal,edad d~l aserto que llama 
concepto tomista de Dios, ,al qm~ es ooncepto de toda la phiLosophia 
perennis, por ser el único verdadero, negamos que según el Doctor 
communis la eternidad de la materia excluye:,e la creación. En su 
opúsculo De potent;a leemo3: «Hay que decir que del ooncepto de 
ett.rno es no tener prillcipio de duración, mientra'3 del concepto de 
duración e3 tener principio de origen y nada dice sobre la duración, 
a no ser que se .tome la creación como la toma la fe». La idea \de 
creación es esencialmente una cuestión de dependencia del ser, y 
si se \_añia'de a esto la idea de novedad es para referirse al hecho admi­
tido por los cri;:;tianos, no a un derecho que toque a la ~e(I\'CÍ\, 
mil;ma de la creación. Sea cual sea su duración a parte ante, ,per­
petua o temporal, la cr~tura merece realmente este nombre si, según 
la totalidad de su ser, ha sido producida sin el concurso de ninguna 
causa material preexistente: tal es el concepto adecuado de creación. 
Semejante do::tr:na echa por el suelo el edificio materialista anticrea­
c:onista, levantado sobre la plataforma d·:! . que el ooncepto de crea­
ción y el de eternidad se opone entre sí contradictoriamente, y de que 
la materia es eterna. 

No es menos infundada la acusación lanzada contra Pío XII, de 
glcriosa memoria, de hab,~r querido demostrar una creación del mun~ 
do ·en et t .empo, en su memorable discurso a la Pontificia Academia 
de las Ciencias, del 22 de noviembre de 1951. Oig;imos su.s palabras: 
«Es verdad que de la creación en el tiempo no son argumentos deci­
sivos los hechos hasta ahora mencionados, como lo ·son, por el oon-



LA FILOSOFÍA SOVIETICA FRENTE Á DIOS 

trario, los tomados de iá metafüica y de la revelación en cuanto ~ la 
simple creación, y d_e i.a revelación, si se trata de la . crea~ión en el 
tiempo. Los hechos pertenecientes a las ciencias naturales, a · que 
nos hemos ref.::r:do, . e3peran to::lavía mayores investigaciones y con.:. 
firmaciones, y la3 teorías sobre ellos fundadas necesitan nuevos 
desarrqllos y prueba3, para ofrecer una base segura a ~a argu_., 
mentación, que de suyo está fu·era del campo de la3 ciencias natura~ 
les». En la conclusión · del citado discurso se dice: ¡<La ciencia ha 
st:guido el e.ursa y la dirección de las evoluciones cósrpicas, y así 
como ha vislumbrado su término · ,fatal, así también ha señalado .su 
principio en un tiempo de ha~e uno3 cinco mil millones d,~ ,años, 
confirmando con la concreción propia de las pruebas tUéas la con­
tingencia del universo, y la fundada deducción d•e que el cosmos haya 
salido de las manos del Creador alrededor de aquella época. Por· 
tanto la creaclón en eL tiempo, y por eso mismo un Creador; luego 
Dios. Esta es la voz, si bien ni explícita ni completa, que. ,No;; pedía­
mos a 1a ciencia, y que la actual generación humana espera de ella» .. ; 
En realidad, las ciencias · d,e la naturaleza conducirán a io más a una 
época lejana en qu,e la:, condiciones de la materia, totalmente di­
versas de las presente•J, no permitían la aplicación de las leyes ·y 
teorías que rigen .actualmente el cosmos. Más no puede dar la ciencia 
basada en la ob3ervación y la experiencia. Toda· la argumentación 
ulterior, hasta llegar a la creación temporal y al D103 Creador, de-, 
berá ser -en caso de ser pJsible- obra de la razón filoJófica. 

Treinta páginas má, adelant,e se insiste en impugnar a Pío XII, 
presentándolo como en oposición al A quina tense: «Repetidas veces he..; 
mo3 acentuado qu:: Tomá'3 de Aquino era manifiestamente más pru­
dente que los Papas actuales, y en cierta medida sabia lo que se 
puede probar, y lo que sólo se puede afirmar. Del todo en oposición 
a Pío XII, opina acerca de la cuestión de la eternidad del ·movimi-ento: 
-Dos cosas, escribe, parecen debilitar estas argumentaciones. La pri­
mera es, que parten del supuesto de la eternidad del movimiento, 
lo cual entre los católicos se establece como falso. A esto hay que 
decir, que el camino más eficaz para probar la existencia de Dios es 
,el que parte del supuesto de la novedad, esto es, de ,la temporalidad 
del mundo, y no el que supone fa eternidad del mismo: supuesta esta 
última, parece ser menos manifiesto que Dios existe-. En este texto se 
,enuncia mucho más claramente que en el discurso del Papa, que se 
trata de la fe y no de pruebas científicas» (162) ... En realidad, .. ni .en 
Santo Tomás ni en Pío XII se trata d·e la fe ni de pruebas ,científi-, 
,cas, sino de argumentos filosóficos: el segundo parte de la· mutabi­
lidad, que la ciencia moderna muestra aun en lo más profundo del 
mundo. anorgánico, atómico y subatómico; mientras el Angélico to­
maba como punto de arranque la observación vulgar y preci:éntífica 
de ~os cambios que se observan en el cosmos. Es cierto que la prueba 
que supone un origen de la materia en el tiempo es, de mayor ¡ef~­
cacia, en el sentido de que· se presenta más obvia y · fácil a · todas las 
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ipteligencias 1a necesidad de un Primer Motor y Causa Creo.dora: 
«Porque si 'el mundo y el movimiento comenzó de nuevo -prosigue 
el Santo- 'es 'evidente que es necesario admitir una causa, que de .la 
nada produjo el mundo y el movimiento; pues que todo lo que se 
haée de ·nuevo, 'es necesario que tenga origen de alguna causa ex­
terna, comó ·gwera que nada se hace pasar a sí mismo de potencia a 
aéto, o del ·no se'r al ser» (Contra Gentiles, 1. 1, c. 13). Empero, el argu.., 
mento ·que 'parte de la base de la eternidad sUptlesta del movimiento, 
es también eficaz y válido, aunque no tan perspicuo al común de .los 
liomb'res. Este es el sentido del texto, y no el que pretende darle lel 
autor, como si Tomás partiese de lo que la fe nos dice de la¡ tempora­
lidad del mundo, para llegar a la existencia de Dios. Nótese que en 
la Edición 'Leonina de la Summa contra Gentiles se ha corregido el 
texto de la Edicíón Parmense, y así leemos: ·« •.. el. camino más eficaz 
para probar qt1e Dios existe es partiendo de la suposición de la 
e~rriídád del mundo, la cual establ~cida, parece menos manifieste> 
que Dios existe». Así, pues, el argumento resulta menos perspicuo, 
pero es más eficaz. La legitimidad y la ventaja de esta lección fueron 
expuestas y defendidas por el P. Suerdmondt, O. P., dlrector d~ la 
Edición Leonina, en 1a revista Angelicum (1930, p. 253). 

Después de lo dicho, no podrá maravillar el interés que ponen los. 
defensores del materialismo dialéctico en debilitar ó refutar todos los 
res:uit~dos de la ciencia qu~ puedan sugerir un comienzo del .curso 
o de lª existencia del cosmos, y en robustecer 1os principios que. 
-según ellos- conducen a la eternidad de la materia. Así quedaría 
-tal es su opín.ión- eliminada la creación. De todos es conocida la. 
machacona insistencia con que presentan los do3 grandes principios 
bási¿os 'de la fisica, el d.~ la conservación de 'la materia y el de la. 
conservación de la energía, como columnas inoonmovibles del mate­
rialismo. En realidad, como quiera que no son principios evidentes 
a priori, tanto valen, cuanto lo muestran la ob:3ervación y la expe­
riencias; estas, empero, nada pueden decirnos acerca de los orígenes, 
sino únicairient~ acerca de los procesos que tienen lugar en el cosmos 
ya existente. Sólo se podría negar la creación sobre la base de estos. 
principios, afirmando que no existe ser alguno fuera de la materia 
capaz de sacarla de la nada; pero esto los adversarios no lo demues..; 
tran, sino ·que gratuitamente lo establecen. 

¿Qué decir, pues, acerca d~l argumento en favor de un origen 
temporal del · cosmos y de su materia, estructurado sobre la base del. 
segundo p'rí11.cipio de la terniodinámioa? En más de una ocasión ~he­
mos enter:orizado nuestro juicio, de palabra y por escrito, det,..; 
rhiés de exponer y analizar los anillos tódos que constituyen la ca­
dena ·probatdria. A nuestro parecer, no se trata de un argumentio~­
·~oqfctiéo, · sino tan sólo de una demostración que goza de sólida. pro..; 
hltbilidád, y · qüe es en alto grado provechosa en la apologética por 
s'iJ. valor ,ad ñominem, que a muchas inieligencias científicas puede 
preparar el cá:tnirio para 1a demostración metaf:ísica -única realmente 
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p.enentoria- de la existencia de Dios. En su ataque a Wetter y ai 
Pío XII, que proponen el argumento en su forma ordinaria, replica 
Klaus: «No se puede hablar de ningún modo de que el llamado .se,­
gundo principio fundamental de la termodinámica permita concluir a 
una muerte térmic,a det universo. Semejantes conclusiones pueden 
i¡acarse únicamente si se te da un contenido que nada tiene que \Ver 
con hechos físicos. La formulación más conocida de dicho principiQ 
$uncia que todo sistema cerrado tiende a un máximo de la probabi­
lidad de su estado. Ahora bien, la moderna mecánica estadística so­
viética ha probado que existen sistemas que no po3een un máximo 
semejante de probabilidad, esto es, en los cuales para cada estado 
'a)mihariamente probable existe siempre otro de mayor probabili­
dad. Tales sistemas .son precisamente los sostemas cósmicos,> (174). No 
podémos entrar aquí en la discusión de las consideraciones científicas 
acucidas por el autor, las cuales en el caso más favorable podríap 
aspirar a la probabilidad, y valdrían sólo para quienes pretendiesen 
presentar el argumento entropológico como cierto. Por lo demás re.­
cuérdese que científicos de nota lo han presentado y reconocido su 
v:alor. 

Contra la prueba en favor de la creación en el tiempo, apoyada 
en la teoría de la expansión d.eL universo, así se expresa el autor de 
J'esuiten, Gott, Materie: «No puede hablarse -como Pío XII y Wetier 
quieten hacernos creer- de que las más varlacias teorías de los 
campos de la astronomía, de la física nuclear, de la g~ofísica, etc., 
conduzcan a la misma ed.ad d.eL c'Jsmos. Por raziones múltiples y di­
versas debemos antes b:,en concluir que existen determinados cuerpos 
en nuestro sistema solar que son más antiguos de cinco o seis mi:.. 
liardos · de años» (180). Y luego de aducir algunas opiniones de cien­
tifícos contrarios a la expan:.;ión, añade: «No n~gam:os que el uni­
verso ·hace algunos miliardo3 de año3 1se hanase en uci e,t'ldo es~ 
cialmente diferente del actual. Esta concepción corresponde a los 
principios básicos del materialismo dialéctico, según los cuales el mo­
vimiento y la evolución de la materia no representan U".l curso circu­
lar, sino que progresan l:le lo inferior a Jo ·superior ... Una serie ,evo.,; 
hitiva no requi<~re tener un comienzo, sino que puede extender.se tem.,; 
poralmente hasta lo infinito, así en lo pasado como ·1 en lo porvenir. 
;Filosóficamente puede concebirse muy bien que los indicios dé un es­
tado, desde el punto de v~sta cualitativo esencialmente diverso de la 
rr~ateria, hace alguno3 mfüardos d~ años -como podemos admitirlo 
por diversos hechos astronómicoo y fisioconucle:ares-, señalen un 
salto dialéctico grande en la evolución de la materia» (183). Y en 
otra parte dice: «Al pensar metafí3ico le es inconcebible la ley de 
la evolución progresiva. La metafísica puede representarse el cosmos 
sólo bajo dos formas evolutivas: o bien como :una evolución limitada 
en el tiempo, que comienza con una . creación del mundo y termma en: 
un ocaso cósmico -es la concepcion de la religión cristiana y oe mu.; 
dms ótras rellgiones-; o bien como un ·curso circular eterno, y un 
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eterm~ retorno de lo mismo- es la concepción del materialismo clá-. 
sico; y el principio furidarn.erital de la teoría circular de la cultura de ' 
Sp"englér-» (287). Lo · ·filosófico que aquí se dice, pertenece á l& ásertos 
básicos ' axiomáticos -y pór tanto' ni demostrados ni demostrables-: .. : 
del materia~ismo dialed;ico. La impugnación insinuada de la,· teorfa 
de la escala corta de la edad del cosmos, se opone a las ideas .corrien­
tes entte gran parte dé los déntíficos occidentales. En todo ·caso,· no 
creemds qu,e ' se pueda ' atribuir certeza'' a la , hipótesis que , para rio 
pooo3 ·serv:rü . de bu=na plataforma para demo3trár la existenéia" de 
Dios Creádor.. . . . .. ·' , .. · 

Él n:ilsrrio Klaus nos descubre abiertaiwinte la razón · de su actitud 
pseudoc;ientífica en este pasaje: «Afirman los ideólogo3 de la bur­
guesía que la evolución có~mica ha tenido un principio, esto esl 'que,' 
al co~en:w de la historia 'del universo ha tenido lugar un a·~to de 
creación. Si así fuese,· las leyes cósmicas deberían en último término 
ser · leyes puestas por . algi'.in mist=rioso Creador. Oon lo cual habría este 
a ia vez señalado un objetivo, al que el universo debe tender. Seme­
jante teoría es ab ,urda y anticientífica. O bien, conforme a esta opi­
nión, procedió este oÓ:smos de otr,o estado .anterior a él. Pero contra , 
esto hay que objetar que el universo no es tan sólo el univ-erso, tal 
como existe hoy, sino también e-orno era antes; el mencionado estado 
.anterior ' pertenecía igualmente al cosmos, y la' afirmación del origen 
del cosmos . carecería de sentido.' o bien el mundo salió de la nada .. 
Esto es . fe primitiva en él milagro, la cual destruye toda la ,ciencia, 
y para la cual no· hay ningún punto .de apoyo científico. El progres,o 
de la· ciertcla ha ido eliminando un milagro tras otro. Precisamente 
la ciencia . debe. SU3 mayores. éxitos a SU principio de explicarlo todo 
de· modo natural. Oondequléra que la ciencia no estuv-o en disposi­
dón de acabar con semejan té · t:é en el milagro, se vió decididamente 
impedida eri . sü progreso>> (2.48). · Es claro qu~ el escritor no ofrece 
prueba alguná oe SU3 afirmaciones, que tan fácilmente pueden refu­
tarse con el 'establecimiento firme de la existencia de un saber filo­
sófico 7que trasciende al ·saber científico, basado tan solo en los datos 
de la expérieric'ia y de li{'observación. Echa en cara a Wetter que 
:«resta toralmerité deudor' 'de la _prueba en favor de la libre interven­
·cióri de una caús~ sobreiúihiana aun en un solo caso~ (338), siendo · 
así qué es él qu\en no ofréce jamás la demostración de su tesis de la 
eternidad de la materia. Él mismo parece reconocerlo cuando escri- · 
be: «Naturalmente es exacto qué la afirmación del materialismo dia­
léctico sobre· la eternidad · 'de la materia no puede ser demostrada 
como un teorema . matemático. Pero con todo existe entre las dos 
hipótesis, · teológicá y matéfialista, una diferencia fundamental. La 
primera necesita del milagro. La aparición de milagros oontradice a 
toda la rexperiencia "de· la humanidad hasta el presente, y en especial 
de la ciencia~ La hipótesis materialista, en cambio, puede invocar en 
su favor · un principio fundamental de la física, el de la conservación 
de la materia,· el cual 'jamás :ni en p.3rte alguaa ha sido quebranta-
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do .. '. 'fampoco aquí se' trata, . por c;,nsiguiente . de fé contra fé, . sino de 
ciencia· contra fe» . (165). Y prosigue más tarde:,,«Hace ya tiempo -.Q_Ue 
la religión se ha des.enmasc;arado como nq-científica e irracional; 
Frente a ella está, no ya una . fé · materialista, sino el materialismo 
cientiflco, levantado sobre los resultados de 1a~ ciencias naturales y 
sociales. Esto explica también el intento de la Iglesia, de .aducir los 
resultados de las ciencias naturales par~ prueba. de sus especulaciones. 
teológicas. Porque sólo así es posible · salir ai paso del influjo siem­
pre creciente del materialismo dialéctico» (179)· . . No vale la pena in­
sistir ep. poner de relieve la vacuidad y la gratuidad de tales pro­
posicione~, de valor puramer.ite propagandíst~c;,o, tan sólo eficaz para 
un i>\Íhµco ignorante de la doctrina católica y ·de la sana fUosofía. 

Esta misma hipótesis materialista de la imposibilidad· ,del mila..: 
gro, es decir -según el concepto de Klaus-, de ia imposibilidad de la 
intervención en el cosmos de todo ser extramundano, negado ya 
explícitamente en el punto de partida del sistema, obliga a nuestro 
autor . .i .rechazar tocia acción de Dios en lc1 e.vq:ución d-a . los seres. 
,!Si . se impugna -dice-. la procedencia genétic:;a de los grados supe­
riores a partir de los . inferiores, requiérese un acto creativo para 
cada uno (fe estos grados. D:os debe crear ante todo el mundo de la 
materia inanimada, después debe intervenir segunda vez para crear 
la Vi~q., . y finalmente, por tercera vez en ,la, aparición del h:Ymbre. ;.El 
problema es en realidad todavía más complicé).do, ya que dentro de 
estos grandes grados supremos de la evo:uéión, se presenta ~ nuevo 
la mi:¡;ma prob:emática. Las leyes, por ejemplo,· de las mo:écuJas muy 
complicadas, no se p4ed,=0 reducir ~ncillamente a las de ~ mecánica 
cutqltic?, Las diferencias cualitativas dentro de los gran\ies grados 
de evolución de la realidad, exigieron por tant.C? tJ.lteriores actos .crea­
dores : adicionale:=:». Y despué3 de señalar que. ;\Vetter pertenece tam­
bién a los metafí:3icos que deben molestar repe;tidas veces a Diqs, y 
que así él como Santo Tomás necesitan para lo3, seres vivientes ma­
teriales un principio adicional -alm¡i vegetativa, alma sensiti.va, al­
ma racional-, añade: «Habida. cuenta . de 1~ ·. copocimientis de la 
ciencia moderna, resultaría la . conclu:,ión d~ .• qµe Dios po·r lo menos 
dos veces debló intervenir en la creación, y precisamente en la apa­
rición de la vida y en la aparición d~l hombre>). Refiriéndose a esta 
última, aprovecha la oportunidad . para enalte.cer la ciencia soviética: 
«La ciencia no tiene ya necesidad de semejantes cuentos fantásti­
cos . . Las investigaciones de Pawlow sobre la actividad nerviosa supe­
rior muestran científicamente comprobable la áparición del pensa­
miento a partir de condiciones materiales» (155). Prescindamos de lá 
impropiedad con que ,abusa de las palabras creación, creacionaL; etc., 
al tratarse de acciones que serian :r;neramente eductivas ~n· el ori­
gen de la vida vegetal y cíe la vida animal-, y subrayemos que }os 
saltos diálécticos de carácter cualitativo, con que el ina.tterialismo 
dialéctico quiere explicar la ascensión en las 'categorías . dél ser, no 
son menos misterioú,s, antes mucho más, que la creación es~cilástica, 
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como que contradice al principio de razón suficiente. Además, lo. q1,1e 
P&wlow y demás inve:3tlgadores del pap·el de la actividad orgánica 
superior en el conocimiento intelectual han reconocido y comproba­
c.o, es -a l::i sumo- lo mismo que la Escu.ela significaba ,al decir 
que el alma en su3 operaciones intelectuales depende extrínseca­
mente de la materia. También es patente la fabedad de la frase Jinal: 
<(Las afirmacione3 de Tomás d,~ Aquino y d ,~ Wetter no están pro­
badas por n'ngún caminQ, y edificar una imagen d,el cosmos acudien­
do al milagro, no es ci:ertam,ente una obra de arte: semejant-e imagen 
tiene el úniro inconvenient,e de ser faba» (157). En el manual más 
elemental de filosofía e,colástica habría pojido el profesor de Jena 
ver expuesto3 los argumentos en favor de la neceJidad de un princi­
pio vital, para explicar las propiedad.es d,e la actividad inmanente 
característ'.ca de las planta3, d ,2 103 bruto,, del hombre. 

* * * 
Para terminar, permitasenos una ob3ervación. Muy equivocado 

andaría ciertamente quien tomase én serio 133 hueras declaraciones 
de los escr:t::>reJ soviéticos -en nuestro caso ct,e Georg Klau!3- contra 
la metafísica, la religión, el misticismo d,e la mentalidad idealista, 
y en especial cri,tian·1. E.1 rea'idad de verdad -como ob5erva Wet­
ter- una razón decisiva del poder del mat.arialismo dialéctico parece 
radicar en el hecho d1e que ha convertidó el movimiento social y 
político por él informado, en una especie d·e pseudoreiigión o sucedá­
neo de ta reHgión. Bien examinada la cosa, re3ulta qua en el mate­
rialismo dia'éctico só~o es negado el verdad·ero Dios, el Dios Creador 
trascendente; pero al m:smo tiempo se intenta pon·er en su lugar 
una nueva divinidad, un nuevo ab3oluto, y por cierto el más pobre 
ónticamente en el ámbito de toda la realidad: la m'ltéria. E,ta, en 
efecto, se no3 presenta dotada d:e atributo3 no sólo espirituales, sino 
divin.os: es necesaria, eterna, infinib, y por cierto no sólo infinita 
en el espacio y en el tiempo, sino también -como Lenin se expre­
sa- en la .profundidad, esto es, infinita en poder óntico interior. En 
virtud de la fuerza creadora que en sí encierra, se eleva, en un de­
terminado punto de su evolución, al plano de lo e•,piritual, se hace 
hombre, para luego en el hombre seguir de3arro1Iándose a una per­
fección siempre más elevada en un proceso de perfeccionamiento 
ilimitado. 

Más to:iavía, podemo3 ver en el comunismo -cuya base ideológica 
es el materia'ismo dialéctic{)- no sólo un'.l p3eudoreligión simple­
rr.ente, .sino precisamente un pseud,JCristianismo, una perversión del 
cristianismo ... Porque, ¿qué es ést,~ en su más fo.tima esencia? Es la 
religión de la redención del hombre, cuyo fruto es la glorificación 
y la divinización del mismo, en la que también debe participar la 
creación material: pero todo ello como efecto del precedente descenso 
de D:os al mundo, en la .obra de la Encamación del Hijo d-~ Dios, y 
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de su muerte expiatoria en la cruz.:. Y ¿qué es el comunismo ~n su 
ser más profundo? Es la misma amia y apetencia de redención, de 
glorificación y de divinización del cosmos, pero con exclusión positi­
va, no sólo de una bajada de Dios al mundo sino también ,de la exis~ 
tEncia de un Dio3 Creador. Es la m?1teria, la que por propia fuerza 
y virtud se hace hombre, y luego por propia fuerza y virtud debe 
redimirse y completarse a sí misma ... Ya de este solo hecho se ,des­
prende que los prop:os antípodas en la gigantesca lucha espiritual de 
nuestros días son: comunismo por un lado -con el materialismo dia­
léctico como alma-, y cristianismo, en su única forma auténtica de 
Iglesia Cat1nca -Cuerpo místico de Cristo-, por otra. 
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