NOTAS, TEXTOS Y 1

Sobre el pensamiento filosdfico y
teoldogico de Pedro Teithard de Chardin

No pocas veces nuestros lectores nos han pedido un estudio
sobre las doctrinas del ‘P. Teilhard de ‘Chardin, a raiz de la pu-
blicacién de sus obras.péstumias.

¥a hicimos notar en otra ocasién (Espfritu VII [1958] nu-
mero 27, pég‘. ‘154) que estos escritos habian sido rechazados por
Ia censura de la Compaiiia de Jestis; mas avun, que la publica-
cién péstuma de estas obras, que en vida de su autor no obtu-
vieron la'Hcencia de publicacién, se habia hecho contra la volun-
tal expresa de los superiores de la Orden a que pertenecia.

Ultimamente consiguieron estas obras un éxito no pequefio
en algunos ambientes. culturales. A pesar de ello, el hecho.de que
en estas obras se mezclasen ideas en parte de ciencias naturales,
y en parte filoséficas y teolégicas, movié al Santo Oficio a publi-
car una nota o «Monitum» cuyo texto (traducido del latin, segin
salié en el Osservatore Romano del 30 de junio- 1. de julio de
1962, pag. 1.°) dice asi:

Se difunden ciertas obras, aun después de m ~rto su autor,
¢ idre'Pedro Teithard de Chardin, que tienen nc _equefia acep-
tac” .

»wejande a un-lado el juicio.de éllas que pertenece-a las
iencias positivas, en lo aue toca a materias filoséficas .y teglo-
gicas bastante consta (. _tis patets) que las mencionadas obras
estan salpicadas de tales ambigiiedades, mas atn, graves erro-
res, que ¢hocan con'la doctrina catélica («ut catholicam doctri-
nam offendant»). '
sPor lo cual los. BEminentisimos y Reverendisimos Padres de
la Suprema Sagrada Congregacitn -del Santo Oficio exhortan a
todos los Ordinarios, lo mismo que a los Superiores de Institu-
tas teligiasos, Rectores de Seminarios y ‘de Universidades,. que
prevengan a los espiritus, especialmente de:los jévenes, gentra
los peligros-ide las dbras del‘Padre Feilhard de: Chardin y dé sus
seguidores.

ESPIRITU 12 (1963), 31-38
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»Dado en Roma, en la sede del Santo Oficio, dia 30 de
de 1962.
SEBASTIANUS MAsA
Notarius.»

Precisamente cuando salié este «Monitum» se intensific......
las instancias de que publicdsemos en ESPIRITU un comentario
que expusiese las razones que habian movido a tan alto Orga-
nismo del gobierno de la Iglesia a prevenirnos contra los «graves
errores» y Tas «ambigiiedades» de esas obras.

Creemos que para complacer tan justo deseo de los que nos
lo han pedido, nada mejor podemos hacer que traducir del ita-
liano el texto de un articulo «oficioso» publicado sin firmar,
como se suele en estos casos, a continuacion del Decreto o dispo-
sicién del Santo Oficio, en el mismo Osservatore Romano. Tanto
por el contenido de este articulo, como por su caracter oficioso,
bastard que lo reproduzcamos a continuacién.

Observamos, no obstante, que reproducimos tnicamente lo
que se refiere a las obras del P. Teilhard. Dejamos, pues, a un
lado los primeros y los ultimos parrafos que aluden a otro, que
escribié sobre él.

C.V. M.

PEDRO TEILHARD DE CHARDIN Y SU PENSAMIENTO
EN EL TERRENO FILOSOFICO Y RELIGIOSO (1)

Empecemos con el concepto de creacion.

En el ensayo inédito (pero conocido de varios) del afio 1950
«Le Coeur de la Matiére», se lee: «Dans le monde, objet de la
Création, la Métaphysique classique nous avait accoutumés &
voir une sorte de production extrinséque, issue par bienveillance
débordante de la supréme efficience de Dieu. Invinciblement —et
tout justement pour pouvoir a la fois pleinement agir et pleine-
ment animer— je suis amené & y voir maintenant (conformément
4 l'esprit de Saint Paul) un mystérieux produit de complétion et
d’achévement pour 1'Etre absolu lui-méme. Non plus I'Etre par-
ticipé de pléromisation (2) et de convergence. Effet non plus de
causalité, mais d’Union créatrice».

. Union créatrice es un concepto que.vuelve con frecuencia en
Teilhard. «L’action créatrice, ¢'est-a-dire unificatrice de Dieu», se

@ Véase €l elenco de las obras editadas y de las inéditas en el libro de
Claude Cuénot, Pierre Teilhard de Chardin; Les grandes étapes de son
évolution. Paris, Plon, 1958.

(2) En «Comment je voiss, otro ensayo inédito, la- cplerom.lsatlon» es definida
asi: réduction unificatrice du multiple»,
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lee en un articulo «L’Esprit nouveau et le cone du temps» en
«Psyché» (3). Ahora blen, desde el punto de vista metafisico,
desde el cual es preciso perfilar €l concepto de creacién, ha de
ponerse en claro el aspecto de causalidad eficiente (que da el
ser). La creacién no se opone a la unificacién, pero no es formal-
mente unificacién.

Otro concepto, familiar a Teilhard en esta materia, es el de
«Néant», presentado de una manera que nos deja muy perplejos.

Este concepto no esti contenido solamente en el ensayo, aho-
ra ya viejo porque es de 1917, «L’'union créatrice» sino que es
repetido y explicado también en el ensayo (inédito) «Comment
je vois» de 1948. Frente a Dios «aux antipodes de lui-méme» esti
«le Multiple pur» o sea «Néant créable», el cual es una virtuali-
dad pasiva. Escribe, pues, Teilhard: «..Néant créable, qui n’est
rien —et qui cépendant par virtualité passive d’arrengement
(c’est-a-dire d’union) est une possibilité, une imploration d’étre,
a laquelle... tout se passe comme si Dieu n'avait pas pu résister».

Asi también Teilhard tiene expresiones que dejan fundada-
mente creer que pensase en una cierta tal necesidad de la crea-
cién.

En la filosofia y en la teologia clasica —segtin él— la creacién,
«ou Participation» (afiade Teilhard) tiende a presentarse «com-
me un geste presque arbitraire de la Cause premiere».

En cambio en la que él llama Metafisica de la Unién, aun
reafirmando «la self-suffisance et la self-détermination de I’Etre
absolu», esto es, Dios, Teilhard habla también asi del acto crea-
dor divino: «Fruit, en quelque maniére, d'une réflexion de Dieu,
non plus en lui, mais en dehors de lui, la Pléromisation... ¢’est-a-
dire la réalisation de Vétre participé par arrangement ot fotali-
sation —apparait comme une sorte de réplique ou de symétrique
a la Trinitisation. Elle vient combler un vide, en quelque facon.
Elle trouve sa place».

Concepto que queda mas expresivamente sintetizado con estas
palabras: «Pas de Dieu (jusqu'a un certain point), sans Union
créatrice...» (siempre en Comment je vois).

Estas citas eran necesarias (y podrian afiadirse otras) para
colocar en evidencia las peligrosas ambigiiedades y los errores
que se encuentran en ciertas expresiones de Teilhard referentes al
concepto catdlico tradicional (véase el Concilio IV de Letran y el
Vaticano I).

Cuando la «Metafisica clasica», afirma que Dios, creando, da
a la criatura todo el ser: potencial, esencial y existencial al mis-
mo tiempo, esto es, «secundum totam suam substantiam» (Vati-
cano I, Denz. 1805); cuando pone de relieve la perfecta y abso-
luta libertad del acto creador de Dios, «liberrimo consilio» (Va-

(3) «Psyché», n. 99100, 1955, pag. 59.
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n’est définissable que comme un Centre de centres. En cette
complexité (el subrayado o bastardilla no esta en el original) git
la perfection de son Unité» (pag. 86).

Da explicitamente a estos términos un significado coherente
con su pensamiento, pero muy diverso de la comun acepcién y.
busca explicarlos en un sentido que podria parecer ortodoxo.

Como quiera que sea, todo esto no ayuda a la claridad de las
posiciones; y hasta, por decir poco, se trata de ambigiiedades
que ciertamente son causa de peligrosos equivocos.

El concepto de unidad, de accién unificadora, estrechamente
vinculado a su teoria evolucionistica, lo extiende y aplica Teilhard
mas de una vez también al orden sobrenatural.

Se inicia con un concepto, por lo menos llamativo, de Cristo.

El «Punto Omega» es al mismo tiempo Cristo resucitado:
«Le Christ de la Révélation n'est pas autre que ['Oméga de
I'Evolution» (Le Christique, ensayo inédito de 1955). Y mas ade-
lante: «Le Christ sauve. Mais ne faut-il pas ajouter inmédiate-
ment qu'il est aussi sauvé par I'Evolution?» (ibidem).

En «Le Coeur de la Matiére» se lee ademads: «Dans un Univers
qui se découvrait pour moi en état de convergence, vous avez
pris par droit de Résurrection, la position maitresse de centre
total ot tout se rassemble».

En el volumen recientemente editado (en 1961) «L'Hymne de
I'Univers», Teilhard repite el mismo concepto, pero con mayor
claridad : «Jésus, centre vers qui tout se meut, daignez nous faire,
a tous, si possible, une place parmi les monades choisies et sain-
tes qui, dégagées une 4 une du chaos actuel par votre sollicitude,
s’agrégent lentement en Vous dans 1'Unité de la Terre Nouvelle»
(pag. 80).

En el ensayo ya citado, «Le Christique», se lee a este propdsito
—y dice «en sens vrai»— algo acerca de una «troisiéme nature»
de Cristo, no humana, no divina, sino «cdsmica».

No queremos tomar a la letra y «en sens vrai» todo lo que
escribe Teilhard sobre este punto, pues de hacerlo se trataria
de una verdadera herejia. Pero estas palabras, evidentemente,
aumentan la confusién de las ideas, que ya no es pequeifia.

Con este método es facil v —digamoslo— ldgico, enlazar ne-
cesariamente entre si Creacion, Encarnacion y Redencion.

De hecho Teilhard escribe: «Création, Incarnation, Rédemp-
tion tout en marquant chacune un degré de plus dans la gratuité
de l'opération divine ne sont-elles-trois actes indissolublement
liés dans l'apparition de I'étre participé?» (L'dme du Monde, en-
sayo inédito de 1918). ,

En cierto sentido. Teilhard coloca en el mismo plano de la
Evolucién aquellos tres misterios: «Pas de Dieu (jusqu'a un: cer-
tain point), sans Union créatrice. Pas de création sans immersion
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espiritu, coherentemente con iodo su sistema evolucionistico,
Teilhard escribe: «Le phénomeéne spiritue!l n’est donc pas une
sorte de bref éclair dans la nuit: il trahit un passage graduel et
systématique de l'inconscient au conscient, et du conscient au
sc'¥ conscient. C'est un changemen: d’'état cosmique» (la bastar-
diua es nuestra). Ya antes en-«Le Coeur de la Maiiére» habia
escrito: «L’Esprit, état supérieur de la Matiére».

Noétese que en la misma pédgina Teilhard advierte que se aticn
al punto de vista puramente cientifico y experimental.

Pero, tratdndose aqui de un tema eminentemente metafisico
y que toca directamente tantos problemas teolégicos, dificilmente
podia €l limitarse al solo punto de vista cientifico, sin correr el
riesgo (como por lo demads le ha sucedido) de concluir con algu-
nas afirmaciones que no es facil concordar con la doctrina ca-
télica.

Es verdad que la distincién esencial de materia y espiritu no
ha sido definida explicitamente ; pero constituye un punto de doc-
trina ensefiado siempre en la filosofia cristiana, en aquella filo-
sofia que Pio XII en la Enciclica Humani Generis llama «in Ec-
clesia receptam et agnitam» (Denz. 2323). Y la misma doctrina es
explicita o implicitamente presupuesta por la ensefianza ordina-
ria y universal de la Iglesia por ello con razén la misma Enci-
clica reprueba la posicién contraria» (Denz. 2318).

Naturalmente en su pensamiento cientifico-religioso, Teilhard
de Chardin tiene un concepto propio original del mal y del peca-
do. Trata de ello ex profeso en un Apéndice de «Le Phénoméne
Humain» pagina 345 y siguientes.

Hacia el fin de la pdgina 347, comprueba un cierto «excés»
del mal en el mundo, inexplicable por la razén «si a l'effet nor-
mal d'Evolution ne se sur-ajoute pas [’effet extraordinarie de
quelque catastrophe ou déviation primordiale...» Clara alusién
al pecado original.

Pero a Teilhard le gusta considerar el pecado desde un punto
de vista colectivo més que individual, y por lo que se refiere al
pecado original, se muestra mas de una vez contrario a una
transmisién hereditaria.

Cuanto afirma en ¢l siguiente pasaje, Teilhard lo repite apro-
ximadamente también en otros:

«...Ja nécéssité théologique du baptéme s'expliquant par la
solidarité génétique de tous les hommes au sein d’'une humanité
(impregnée de péché par nécéssité statistique) oti les liens collec-
tifs se découvrent comme encore plus réels et plus profends
entre individus que toute liaison strictement et linéairement hé-
réditaire» (Comument je vois).

Sobre este punto el pensamiento de Teilhard es muy descon-
certante y no concuerda con la doctrina del Concilio de Trento
sobre el pecado de Adan (Denz. 790), doctrina considerada de
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nuevo por la Enciclica Humani Generis, la cual ensefia que
pecado original «procedit ex peccato vere commisso ab uno A
mo, quodque generatione in omnes transfusum, inest unicui
proprium» (Denz. 2328).

Hasta el mismo P. de Lubac lo hace notar: «Qu'il (Teilha
ne fat pas théologien de métier, c’est méme ici peut-étre (a
posito del pecado original) que 1'on s’en apercoit le mieux»
pensée rel. du P. T. d. Ch., Paris, 1962, pag. 168).

Para terminar este examen critico, que por razones evider
no puede ser completo, nos parece deber notar todavia una
més, aquel naturalizar, casi, lo sobrenatural, que es propio
sistema teilhardiano.

Queremos admitir que Teilhard, como persona privada,
tenido una vida espiritual intensa. No pretendemos, evidenterr
te, poner reparos a la persona, sino al método, a su pensamiel

Y por ello no podemos seguirlo, ni aprobarlo, cuando en
original ascesis, pone después de Dios al Mundo en un puest
con un valor demasiado altos. Como por muchas péginas, t:
bién por la siguiente de Teilhard de Chardin, es preciso vol
a medir su significado, porque su pluma, llevada del entusias
lo lleva mucho mas alla de lo justo.

Todavia leemos con verdadera pena estas lineas: «Si par s
de quelque renversement intérieur, je venais a4 perdre succe
vement ma foi au Christ, ma foi en un Dieu personnel, ma
en I'Esprit, il me semble que je continuerais & croire au Mor
Le Monde (la valeur, l'infaillibilité et la bonté¢ du Monde), t
est, en derniére analyse, la premiére et la seule chose a laqu
je crois. C'est par cette foi que je vis, et c'est a cette foi, j
sens, que, au moment de mourir, par-dessus tous les doutes
m'abandonne, ou qu’elle me conduise». (Comment je crois).

Son palabras de 1934, pero {cuanto mejor habria sido
no se hubieran escrito nunca!

Alguien podria objetar a nuestras criticas que sélo saldri
cuenta notarlas dentro de un conjunto de muchos escritos
Teithard de Chardin; aparte de los textos que hemos citado,
muchos otros que frecuentemente podrian anular la interpr
cién negativa presentada por nosotros. Por ello seria precisc
ner presentes todos los textos, y son muchisimos, para pc
juzgar a Teilhard con objetividad.

También nosotros sabemos que Teilhard no pocas veces
.hecho. afirmaciones no del todo coherentes, si no quiza con
rias o contradictorias; y queremos conceder que el pensamie
de Teilhard haya quedado en una fase de problematicidad.

No obstante, sus escritos en muchos puntos quedan sien
mas o menos chocando con la doctrina catélica.



