ESTUDIOS

Losrasgosfundamentales del materialismo
dialéctico en la formulacién de Stalin

El comienzo del afio 1931, con la doble condenacién, asi del
mecanicismo como del deborinismo — que habfan tenido no pocos
seguidores después de la muerte de Lenin —, por el Comité Cen-
tral del Partido Bolchevique, representa una encrucijada decisiva
en la historia de la filosofia soviética. El decreto exigia de la nueva
direccién filoséfica la lucha implacable en dos frentes: «contra
la revisién mecanicista del marxismo, como peligro principal del
momento presente, y contra la actitud idealista por parte de los
camaradas Deborin, Karew, Sten y otros». Asi, merced a esta apli-
cacién drastica del dogma del partidismo de la filosofia — adhesion
y sujecion de ésta al partido —, en la literatura filoséfica soviética
no aparecera en ade.ante otro sistema que el materialismo dia-
léctico, correspondiente — por lo menos en lo esencial —a la forma
elaborada y divulgada en sus escritos por Engels y Lenin, la cual
sigue mas bien la ideologia posterior de Marx.

Bajo semejante régimen totalitario y absolutista, incluso en el
campo intelectual, el tnico que podia decir algo nuevo en filosofia,
o podia autorizar para ello, era el Secretario General del Partido,
que tenia en sus manos las riendas todas del poder sobre la in-
mensa URSS. Es lo que hizo Joseph W. Stalin en los largos afios
de su férrea dictadura. Su actividad literaria, bastante extensa,
habia empezado ya en 1901, y consiste esencialmente en articulos
y en cursos de conferencias, que aparecieron luego reunidos en
algunos libros. Importancia excepcional se ha concedido, y con
razén, al libro Curso compendiado de la Historia del Partido Co-
munista de la Uniédn Sovidtica, presentado a la aprobaciéon del
Comité Central en 1938 y atribuido a Stalin, si bien fue escrito
por un equipo de redactores, entre los que figuran Kalinin, Molo-
tov, Woroschilow, Kaganovitsch, Mikojan, Shdanow, Beria. Que-
rian, Stalin y el partido, después de la introduccion de la nueva
Constitucién — 1936 —, que suponia terminada la etapa de la socia-
lizacién del pais, e iniciado ei paso al comunismo, ofrecer a los cua~
dros de mando, cual instrumento ideolégico, un lik~~ en que estu-
viese expuesta la historia, o s6lo de grandes hech__, sino también
de grandes ideas. La historia del partido debia ser presentada en
este manual como desarrollo de las ideas basicas del marxismo-
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leninismo, como «marxismo-leninismo en acciény. Si sobre las
demas partes de la obra la accién de Stalin fue sélo mediata,
parece indudable que debe atribuirsele plenamente la parte mas
llena de responsabilidades y peligros, a saber, el parrafo 2.° del
capitulo 4.°, titulado «Acerca del materialismo dialéctico e histé-
rico». Es este pequenio escrito, de 27 péginas en dicho libro, el que
va a ser objeto de nuestra consideracién y comentario.

Una idea aproximada de la importancia politica de este escrito,
podria darla la enumeracion de las ediciones del mismo, publicado
muchisimas veces en libros, revistas, periédicos y opusculos suel-
tos. Se estima que el nimero total de ejemplares, publicados en
distintas lenguas, alcanza los doscientos miilones. Ciertamente que
ningun otro libro o escrito marxista ha alcanzado tal difusién en
las més diferentes naciones, como para con ningin otro han prac-
ticado los ideélogos y politicos oficiales de la Unién Soviética y
del Comunismo mundial el ferviente culto a la personalidad. Hasta
la muerte de su autor fue considerado el escrito en Rusia como
la cbra filos6fica de mayor trascendencia de la historia mundial,
como «el hilo conductor que representa la interpretaciéon oficial
del! marxismo-leninismo, y no permite interpretacién arbitraria de
ninguna clase». Por esto las férmulas stalinianas han estado en las
bases de todos los manuales del materialismo dialéctico e historico
hasta muy adelantado el proceso de desestalinizacion.

En vano los fildsofos soviéticos se esforzaron por descubrir en
el trabajo de Stalin elementos que permitiesen atribuir a éste un
lugar en el pensamiento filoséfico. La importancia innegable del es-
crito estd — segiin confesién unanime — en que resume y formula,
de forma concisa v sentenciosa, los fundamentos tedricos asentados
v trabajados por Engels y Lenin: lo que estos grandes maestros del
materialismo dialéctico no realizaron, lo lleva a cabo Stalin, al ofre-
cernos una exposicion sistematica, completa, de la dialéctica mate-
rialista, reducida a algunos rasgos fundamentales, un verdadero
bosquejo de la dogmatica soviética. En cambio, en el campo del
materialismo histérico puede atribuirse a Stalin la elevacién del
marxismo a un plano més subido de evolucién: agui se mueve en
su elemento, y con desembarazo y maestria aplica la doctrina filo-
sofica a los problemas politicos y sociales.

INTRODUCCION. Definicién del materialismo dialéctico.

«El materialismo dialdctico es la cosmovision del partido mar-
xista-leninista.»

Ya queda sefialado el papel decisivo que en la orientacién doc-
trinal del comunismo ruso corresponde la resoluciéon del Comité
Central del mismo, del 25 de enero de 1931. Desde aquella fecha,
el partido tuvo su propia filosofia, el materialismo dialéctico de
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Marx y Engels, elaborado, desarrollado y aplicado por Lenin y
Stalin.

De este sistema se dice que es la «cosmovisién del partidoy.
El marxismo no ha sido siempre una cosmovisién, es decir, una
interpretacién expresa del acontecer humano y césmico, tomado
en su conjunto. Es de notar que los problemas de la cosmovisién
filosofica jugaron un papel insignificante en la democracia social
alemana y Europa occidental frente a las cuestiones politicas y
econdmicas. No asi en Rusia, donde el marxismo asenté, ante todo,
su pie en las capas intelectuales, y en sus controversias desempe-
fiaron un papel central los problemas de concepcién cosmica. Asi, en
opinién de Lenin, inicamente una cosmovisién unitaria que abarque
entrambos campos — el de la interpretacion de la naturaleza y de las
ciencias del espiritu —, garantiza una postura marxista revolucio-
naria. Un robustecimiento ulterior del cardcter cosmovisionista del
marxismo se presentd después de la revolucidon de octubre (1917)
v, sobre todo, después del definitivo dominio absoluto de Stalin
— desde 1929 —. En adelante, sobre la cosmovisién universal, y por
medio de ella, debera fundarse la sociedad soviética.

La cosmovision del materialismo dialéctico — este esquema de-
la interpretacion del sentido de todo ser: cosmos, hombre, socie-
dad — se distingue, ante todo, de otras concepciones césmicas por
la afirmaciéon de su cientificidad. Como el positivismo, el nuevo
sistema coOsmico sostiene haber sacado todos sus principios de la.
«generalizacién de los hechos». Si bien, en realidad, detras de esta
cosmovision estan toda una serie de waloraciones inderivables e
indemostrables. Precisamente a causa de la multitud de estima-
ciones y valoraciones posibles y no demostrables, provistas no pocas:
veces de una fuerte carga afectiva, no puede darse una cosmovision
rigurosamente cientifica.

«Esta cosmovision —sigue el texto— se llama materialismo
dialéctico, porque su acercamiento a los fendmenos naturales, su
método de investigacion de los fendmenos naturales, su método
de conocimiento de los fendémenos naturales, es el dialéctico, y
porque su interpretacién de los fenémenos naturales, su concep-
cion de los fenoémenos naturales, su teoria es materialista.»

«Mi método dialéctico — escribia Marx, iniciador de la inver-
sibn de la dialéctica hegeliana —es, en su base misma, no stlo
distinta de! de Hegel, sino su opuesto...; para él es el proceso
mental €l demiurgo creador de lo real, lo cual constituye sélo su
manifestacién exterior, mientras para mi lo ideal no es sino lo
material, traspuesto y traducido en la cabeza del hombre.» Engels,
por su parte, dice: «Arrinconad la dialéctica hegeliana, concebimos
materialisticamente los conceptos de nuestra cabeza, como copias
de las cosas reales, como imégenes de éste o aquel grado del con-
cepto absolute... Con esto la dialéctica conceptual pas6 a ser sola-
mente el reflejo consciente del movimiento dialéctico del mundo
real.y La dialéctica de Hegel invertida, significa, pues, para Engels
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primariamente evolucion y movimiento en el mundo objetivo,
y en segundo lugar, también un movimiento en el conocimiento
humano subjetivo, que sigue y corresponde a aquel movimiento
primario.

I. EL METODO DIALECTICO MARXISTA

INTRODUCCION. Etimologia y significado de la esencia de la
dialéctica.

«Dialéctica procede de la palabra griega «dialego», que significa
llevar adelante una conversacién, una polémica. Por dialéctica
se entendia en la antigiiedad el arte de alcanzar la verdad me-
diante el descubrimiento de las contradicciones en los juicios del
adversario, y por la superacién de estas contradicciones. En la
antigliedad hubo filésofos que opinaron que el descubrimiento de
las contradicciones en el pensar, y el choque de opiniones contra-
rias, era €l mejor medio de hallar la verdad.» Asi el texto de Stalin,

Se ha hecho notar que éste tiene agui indudablemente ante los
ojos a Heraclito, el cual ocupa en el pensamiento griego una
posicion del todo singular. A Heraclito se ha referido Hegel y los
grandes maestros del materialismo dialéctico.

En el modo de hablar de éstos no se apropia el término «dia-
léctica» ningun significado preciso: no es solamente un «métodon,
sino que encierra también una «doctrina». El sentido que ha que-
dado dominante es el de «doctrina de las leyes mas generales de
la evolucion de la naturaleza, y de la sociedad y de su reflejo
en el pensamiento» — Leonov —. Engels distingue un triple campo
de aplicacion de la dialéctica: naturaleza, historia y pensar huma-
no, cuando escribe: «La dialéctica no es otra cosa que las leyes
generales del movimiento y de la evolucién de la naturaleza, de
la sociedad humana y del pensamiento.» Lenin, a su vez, tiene
la dialéctica por elemento decisivo del marxismo y pone su esencia
o meollo en la «unidad de los opuestos»: la separaciéon de lo uno
en sus elementos opuestos y la contradiccion entre ellos, es, para
Lenin, el origen inmanente de toda actividad y evolucion,

A esta dialéctica, esencialmente dinamica, activa, histérica, con-
traponen diametralmente los doctores del marxismo soviético la
Metafisica — consideracion estatica de la realidad —. De este modo
la palabra «metafisica» pasa a ser denominacién colectiva para
todos los sistemas opuestos al materialismo dialéctico, aun cuando
muchas veces tengan muy poco que ver con la verdadera metafi-
sica —como sucede, v. g. con el convencionalismo, con el positivis-
mo comtiano, con el neopositivismo —. La esencia de la metafisica
serfa, segin dichos filésofos, la admisiéon de esencias inmutables,
la no consideracién de movimientos y cambios en la naturaleza
y en la historia. En su tratado Acerca de la contradiccién, Mao-
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Tse-Tung caracteriza maés concretamente la metafisica por él im-
pugnada —y también por Stalin — como «el materialismo meca-
nicista» de los siglos xvir y xvitr, y «el evolucionismo vulgary de
principios del presente... En rigor, empero, no puede hablarse de
una oposicion Dialéctica-Metafisica, tomada esta tltima en sentido
clasico, puesto que también el materialismo dialéctico pretende
dar respuesta a las cuestiones ultimas, y por cierto establecidas
dogméticamente, a pesar de tcda la cacareada apertura para los
progresos cientificos. A estas tesis pertenecen la infinitud y eter-
nidad del moscos, la evolucién eterna progresista, la exclusién
esencial de fuerzas no materiales, ete.

Pasando ya a la distribucién de la materia, sefialemos que Stalin,
en su escrite, trata primero «el método dialéctico» marxista y des-
pués el «materialismo filoséfico marxista»; disposicién que tacita-
mente fue admitida como cbligatoria en todas ias exposiciones so-
viéticas de sistema aparecidos posteriormente hasta la desestanili-
zacion doctrinal Semejante disposicién — tal vez ventajosa desde
el punto de vista pedagdgico — resulta iloégica: la dialéctica, en
efecto, segin la concepcion soviética, es una propiedad del movi-
miento de la materia, y es claro que antes de hablar de tal propie-
dad hay que estar enterado de qué cosa sea la materia misma, suje-
dad hay que estar enterado de qué cosa sea la materia misma,
sujeto de este movimiento. Es lo que en 1954 juzgaban muchos pen-
sadores rusos, que propugnaban el retorno a la distribucién de las
exposiciones doctrinales anteriores a 1938.

En cuanto al contenido de la dialéctica marxista fue decisiva
durante muchos decenios la manera de Engels, el cual resumia
la esencia de la misma en tres leyes fundamentales: la ley del
transito de cantidad a cualidad y viceversa: la ley de la penetra-
ci6én mutua de los opuestos; la ley de la negacién de la negacién.
En Stalin se nos presenta una organizacién del contenido entera-
mente nueva. Tenemos cuatro rasgos fundamentales del método
dialéctico marxista: 1.°, enlace universal de los fendémenos en la
naturaleza y en la sociedad; 2.°, movimiento y evoluciéon en la
naturaleza; 3.° evolucién como paso de cambios cuantitativos a
cualitativos; 4.° evolucién como lucha de los opuestos. Es inatil
seflalar que esta forma de exposicién fue obligada hasta la muerte
de Stalin. Sin negar algunas ventajas que ella ofrece, hay que
reconocer que dichos rasgos no agotan, en modo alguno, toda la
riqueza, todas las facetas del método marxista-leninista: baste
notar la escasa importancia atribuida a la doctrina de las catego-
rias, sblo tacita e imperfectamente distribuida a lo largo del escrito.
Tampoco se puede hablar de originalidad de ideas: los dos prime-
ros rasgos reproducen conceptos que también para Engels cons-
tituian lo esencial de la dialéctica, si bien no los formulaba como
«leyes propias de la misman ; los dos restantes, en cambio, figuraban
en él como leyes propias de la dialéctica materialista.
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RASGOS FUNDAMENTALES DEL METODO DIALECTICO
- MARXISTA

Primer rasgo fundamental: «En oposicién a la metafisica, la
icléctica consicera a ia naturaleza no como una agrupacisn acci-
dental de objetos, de fenomenos sueltos, aislados e independientes
los unos de los otros, sino como un todo nico y coherenie, en el
que las cosas y los fenémenos estdn enlazados entre si orgénica-
mente, dependen los unos de los otres y se condicionan mutua-
mente. Por esto, el método dialéctico parte de la afirmacion de gue
ningun fenémeno de la naturaleza puede ser comprendido si es
aislado y tomado fuera del enlace con los fenémenos que lo rodean;
porque un fenémeno cualquiera, en cualquier dominio de la natu-
raleza, puede ser convertido en algo carente de sentido si se le
considera fuera de la trabazén con los fendémenos que lo rodean;
¥, por el contrario, un fendémeno cualquiera puede ser entendido
y explicado, si es considerado en su indiscluble unién con los
fenémenos circundantes en cuanto es condicionado por ellos.» Este
pensamiento del enlace universal del cosmos lo hallamos ya en
Engels, como presupuesto de la manera dialéctica del pensar.

Ciertamente no le puede ser dificil al tedrico del marxismo
soviético recoger én los autores y libros cientificos una abundante
miés de fendémenos que hablan en favor de una unridad relacional
muy amplia y profunda en el cosmos, y para él, por consiguiente,
en todo el ambito del ser. Existe, en efecto, un enlace entre la
materia viviente y anorgénica: los organismos dependen del sol,
del calor, de la luz, etc.; dentro del mundo anorganico estan tra-
bados los cuerpos soélidos, liquidos y gaseosos...; nuestra tierra
no existe aislada en el espacio, sino unida con los demas planetas
como parte de nuestro sistema solar, el cual, a su wvez, es un
elemento insignificante de nuestra galaxia, que, a su vez se organiza
con otras galaxias hasta llegar finalmente a la llamada Metagala-
xia. También en cada objeto y fenémeno podemos distinguir mul-
tiplicidad y variedad de partes y elementos gque mutuamente se
influyen y condicionan, de suerte que el cambio en una parte
determine con frecuencia el cambio en las demas — pensemos en
lo que acontece en los organismos y en los elementos constitutivos
del mundo anorganico —. Esta mutua dependencia puede asimismo
observarse en la vida social humana. También la sociedad repre-
senta un organismo moral en el que las diversas partes y elemento:
estan en mutua y variada interacciéon y dependencia.

En realidad, €l reconocimiento de la importancia y eficacia de
estos hechos cientificos e historicos, para demostrar que también
bajo el aspecto relacional el universo constituye una grandiosa
unidad, ni es exclusivo del materialismo dialéctico, ni puede ser
aducido como espléndida corroboracién del mismo por la ciencia
— como con frecuencia se ha hecho —. Una unidad y enlace de los
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seres materiales ha sido proclamada y subrayada por todos los
grandes sistemas metafisicos — citemos la filosofia escolastica —,
hasta el punto de que no sin razén se ha sefialado como una de
las tareas capitales de toda metafisica —en el sentido clasico de
la palabra—1la busqueda de la explicacién de semejante enlace
y unidad.

Lo que tan s6lo un sistema filoséfico-materialista puede admitir
y propugnar es el sentido y alcance que a la unidad relacional
de los seres concede el primer rasgo. Enuncia, en efecto, no sola-
mente que en el cosmos se dan enlaces intimos y multiples, sino
también que todos los seres y fendmenos estan entre si organica-
mente trabados, y que semejante enlace es material. Es claro que
la sana filosofia no puede aceptar que Dios, Espiritu purisimo y
libérrimo esté por su naturaleza atado necesariamente a los seres
y fenémenos del mundo material, que de ellos dependa y por ellos
sea condicionado, que pueda ser convertido en un «sin sentido»
si se le considera fuera de las condiciones que le envuelven. Cosa
parecida podria decirse del almae humana, que, como espiritual,
no puede estar materialmente enlazada con los seres y fenémenos
del mundo corpéreo.

. Lo mismo que acabamos de decir del cosmos, considerado como
un todo sistemdtico, cabe afirmar del mismo mirado por el mate-
rialismo dialéctico como un todo histérico, que niega toda inter-
venciéon extramundana en los puntos nodales del desarrollo del
universo: apariciéon de la vida, aparicién de la sensibilidad, apa-
ricién de la conciencia. Se trataria de meros saltos cualitativos,
por los que la materia adquiriria nuevas formas de movimiento,
sin necesidad alguna de recurrir a la aparicién de un principio
vital, de un alma sensitiva, de un alma racional. Como indicaremos
méas tarde, semejante teoria es del todo inadmisible a la luz de
la sana razon.

Contra la «metafisica» — entendida en el sentido deformado
de Engels y de Stalin — se lanza el reproche de que ignora toda
unidad relacional. Hasta mediados del siglo x1x habria dominado
en las ciencias naturales el modo de ver metafisico que aislaba
unos de otros los objetos y fenémenos individuales, y hacia de la
naturaleza un montén casual de cosas. Esta manera de considerar
alcanzaria sus limites més avanzados en la actual filosofia y cien-
cia burguesas, que afirmarian que no se da trabazén legal alguna
entre los procesos fisicos, y que s6lo podria hablarse de un acaso
v falta de sentido en los hechos histéricos. No puede negarse que
en este punto no pocos autores y sistemas han incurrido en exa-
geraciones inaceptables y en errores gravisimos — entre los cien-
tificos podriamos citar a los indeterministas radicales y entre los
filésofos a los existencialistas—. Pero la acusacién no afecta a
todos los sitemas tildados de idealistas por la filosofia soviética,
como ya se dijo antes. Mas todavia, el procedimiento metafisico
condenado por Stalin, es el método necesario de las ciencias de la
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naturaleza, las cuales deben analizar los procesos y objetos, es
decir, deben aislarlos para poder investigar ias influencias de unos
sobre otros. La dialéctica, en cuanto tal, apenas puede prestar
servicio alguno a las ciencias como instrumento de investigacién:
ya Marx distinguia entre métodos de investigacién y método de
exposicion.

Segundo rasgo fundamental: «En contraposicién a la metafisica
— escribe Stalin —, la dialéctica considera la naturaleza, no como
un estado de reposo e inmovilidad, de estancamiento y de inmu-
tabilidad, sino como un estado de movimiento y de cambio per-
petuos, de renovacién y desarrollo incesantes, en el que siempre
algo crece y nace, algo se disgrega y desaparece.» Analogamente
formula Engels este dinamismo césmico en su Dialéctica de la
Naturaleza.

Una de las tesis basicas en las que el materialismo dialéctico
ha formulado las propiedades fundamentales de la materia, enun-
cia que «la materia estd por su esencia en movimiento»; éste es
concebido como atributo de la materia, como propiedad esencial
suya. Para la filosofia soviética el movimiento es, como la misma
materia, eterno, increable e indestructible; este movimiento eterno
produce toda la infinita variedad de los fenomenos del universo.
Kisto no significa que el marxismo-leninismo niegue el reposo, pero
lo declara s6lo como relativo: el reposo es solamente un aspecto
del movimiento, condicionado por la relativa fijeza de éstos y
aquellos fenémenos. Reposo y movimiento constituyen, segun la
doctrina del marxismo ruso una unidad dialéctica, una unidad de
opuestos.

A diferencia del materialismo mecanicista, que conocia tan sélo
movimientos locales o mecanicos en el espacio de particulas inva-
riables en su ser, la filosofia oficial soviética conoce, ademéas del
movimiento local, el movimiento en sentido amplio, sinénimo de
cambio o mutacién —el movimiento en sentido aristotélico —:
cambio de la cantidad, de la cualidad, de la forma, de los enlaces
y relaciones con el ambiente, etc. Asi el movimiento ofrece dife-
rentes formas: mecanica, fisica, quimica, organica, sensitiva, cons-
ciente, social...

BEsta tesis del automovimiento de la materia se dirige origina-
riamente contra aquella concepeién metafisica que ve en la mate-
ria una realidad en si inerte, incapaz de modificar por si misma
su estado; cuyo estado normal es el reposo, del cual, dnicamente
por la accién de una causa o fuerza externa, puede ser sacada y
puesta en movimiento. Contra semejante doctrina que exige un
Primer Motor, principio primero de todo movimiento, ha estable-
cido el materialismo dialéctico la unidad indisoluble de materia
y movimiento, al lado de la tesis de la eternidad de la materia.

También se ha pretendido hallar en la fisica moderna la con-
firmacién de esta doctrina: la ley de ia conservacién y transfor-
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macion de la energia contendria en si la afirmacién de la eternidad,
increabilidad e indestructibilidad del movimiento de la materia
y de la capacidad de ésta de realizar infinitos cambios y transfor-
maciones... Resulta evidente lo insostenible de semejante posicién
que, ademas de confundir la energia con el movimiento, da al
primer principio de la termodindmica un sentido y alcance que
no tiene en el campo cientifico. Lo mismo cabria decir de la pre-
tensién de ver en la célebre férmuia einsteiniana, que enlaza la
masa con la energia, una corroboracién de gue el movimiento no
es algo extrafio a la materia, sino una manera de existir de la
misma.

No menor importancia que a la unidad de materia y movi-
miento conceden los tedricos del materialismo ruso a la tesis de
la evolucién, a la cual se refiere también Stalin en la formulacién
del segundo rasgo fundamental: «Por esto— escribe — el método
dialéctico exige que los fendémenos sean considerados no sélo desde
el punto de vista de sus relaciones y de sus condicionamientos reci-
procos, sino también desde el punto de vista de su movimiento,
de su cambio, de su evolucién: desde el punto de vista de su apari-
cién y desaparicion.

Para el método dialéctico lo que importa ante todo, no es
lo que en un momento dado parece estable, pero que ya comienza
a desaparecer; lo que importa ante todo es lo que nace y se desarro-
lla, aun cuando la cosa parezca inestable en un momento dado,
pues que para el método dialéctico s6lo es invencible lo que nace
y evoluciona.»

Queda de manifiesto el enlace entre los dos primeros rasgos
fundamentales, pues al considerar la naturaleza o cosmos como
una unidad histdrica, a la vez que sistemaética, resulta claro que
el mutuo condicionarse de los fenémenos — primer rasgo —es, al
propio tiempo, un pasar de unos a otros, un proceso de cambio y
evolucién. De un modo enteramente general, el materialismo dia-
léctico v el histérico — asi hablan sus defensores —, en cuanto se
apoyan en los resultados de las ciencias naturales y sociales, han
comprobado que el cosmos todo es un proceso histérico; que, por
tanto, no sélo la humanidad, sino también el universo considerado
como un todo, tienen wuna historia continua, resultado de la evo-
lucién.

La forma inferior del movimiento de la materia correspondera
a las particulas elementales — leptones, mesones y nucleones —.
De éstas se habria pasado a las formas mas elevadas correspon-
dientes a los atomos y a las moléculas, entidades cualitativamente
distintas de las anteriores. Del campo de la quimica organica se
habria pasado al de las micelas y coacervados, y de este plano del
movimiento de la materia habria por fin tenido su punto de partida
el origen de la vida. Finalmente, en un constante proceso de dife-
renciacién y acomodacién, conduce el desarrollo de la vida a las
propiedades cualitativamente supremas de la materia, a la acti-
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vidad nérvea y cerebral, y, por ultimo, al hombre, el cual posee
la capacidad para el trabajo, estd dotado de conciencia, y con esio
€s apto para las cualidades de la sociedad humana. En cada nuevo
grado de evolucién de la materia siguen obrando las leyes de los
estadios precedentes, pero no son ya ellas las determinantes, pues
pasan a segundo plano frente a las leyes nuevas. Estas, por su
parte, no pueden reducirse a las del precedente estadio de evolu-
ci6bn; mas atin, las nuevas leyes determinan la manera especial
con que siguen obrando las leyes del anterior grado evolutivo.

Tercer grado fundamental: «En oposicion a la metafisica con-
sidera’ la dialéctica el proceso de evolucidén, no como un simple
proceso de crecimiento, en el que cambios cuantitativos no con-
ducen a cambios cualitativos, sino como un desarrollo que, par-
tiendo de cambios cuantitativos insignificantes y ocultos, pasa a
cambios visibles, fundamentales, cualitativos, en el que los cambios
cualitativos no tiener ugar gradualmente, sino rapidamente, re-
pentinamente, en forma de un transito a manera de salto de un
estado a otro, ni casualmente, sino conforme a ley, como resultado
de la acumulacién de insignificantes y graduales cambios cuan-
titativos.» Esta ley, una de las columnas béasicas del marxismo-
leninismo, ha sido formulada bajo diversas formas por todos los
clasicos de dicha doctrina.

Podriamos expresar en esta forma su contenido. El desarrollo
de las cosas y fendémenos en la naturaleza tiene lugar, hasta un
cierto limite, en forma de un cambio gradual, puramente cuanti-
tativo, de un crecimiento o disminucién. Si, empero, este cambio
es proseguido mas alld del limite seflalado por la naturaleza en
cada caso, ma: 114 de su punto critico, tiene lugar un salto cuali-
tativo, aparece una nueva cualidad; la cosa deja de ser lo que era
y pasa a ser otra, aparece algo esencialmente nuevo; la cantidad,
cuyo cambioc conduce a nuevas cualidades, no es siempre cantidad
de materia o de niumero de atomos o particulas, sino que en ciertos
casos es solamente cantidad de energia o movimiento.

La oposicién diametral del materialismo dialéctico al materia-
lismo mecanicista, aparece con todo su relieve en este principio
basico del primero. En contraste con la cosmovisién del materia-
lismo clésico, que reduce las formas de ser superiores a las infe-
riores y niega las diferencias cualitativas o esenciales en el seno
del universo, la dialéctica marxista no suprime tales diferencias
entre los distintos dmbitos del ser: el 4tomo consta, si, de nucleo-
nes y electrones, pero sus propiedades no pueden reducirse a la
de las dichas particulas; asimismo la molécula estd formada por
4tomos, mas su esencia no queda explicada por solas las leyes vale-
deras en el campo atémico. Lo mismo vale para las células, los
organismos, la conciencia y la sociedad.

La verdad de esta ley es corroborada por los doctrinarios del
sistema mediante ejemplos tomados de los diferentes campos de
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la realidad. Del mismo Stalin, en su escrito jAnarquismo o socia-
lismo?, son estas lineas: «El sistema periddico de los elementos
de Mendelejew muestra claramente de cuan grande importancia
es en la historia de la naturaleza la existencia de cambios cualita-
tivos, consecuencia de mutaciones cuantitativas. Lo mismo ates-
tigua en la Biologia la teoria del neolamarckismo al que el neo-
darwinismo cfrece lugar.» Hoy, dicen las recientes teorias del
marxismo, conccemos la cantidad, cuyo cambio cbra los cambios
cuelitativos dentro del sistema periédico; hay que buscarla, no
en el peso atdémico, sino en el nimero atémico o carga nuclear
de los elementos quimicos. Es mas, la estructuracién de los dtomos
de los distintos elementos nos ensefia que un crecimiento cuanti-
tativo de un conjunto de numeros cuanticos — los cuales no son
indeperdientes unos de otros. sino cue estdn dominados por el
principio de Pauli — es decisivo para la formacién de la estructura
de los 4tomns individuales. En el camvo biolégico se invoca siem-
pre a Darwin, y a la prueba por él ofrecida de que cambios cuan-
titativos originariamente insignificantes en plantas y animales con-
ducen al fin, por acumulacién y herencia, a la formaciéon de
nuevas especies.

Al declarar los rasgos basicos de la dialéctica, suelen hacer
hincapié¢ los autores en gue la ley del salto dialéctico manifesta
cémo tiene lugar el cambio, movimiento y evolucién de las cosas,
afirmados en el segundo rasgo caracteristico y fundamental. Se
trataria, pues, de una ley de evolucion del cosmos. Esta ley sirve
a la id=ologia soviética vara construir una teorfa uriversal de la
evolucién, la cual tiene en cuenta a la vez la unidad material
del cosmos y la diferenciaciéon cuantitativa de los campos del ser
— naturaleza inanimada, naturaleza viviente, conciencia —. Es mas,
la universal validez del tercer rasgo, como determinacién del modo
y carécter del enlace y de la estructura del cosmos — establecido
en el primer rasgo— conduce a admitir una construcciéon jerar-
quica constantemente progresiva del universo, considerado en su
conjunto. El proceso de evolucién de la materia es—en la doctrina
marxista — un proceso de diferenciacién creciente y de ordenacién
cada vez méas complicada; y esto se pretende ver apoyado por los
datos y hechos de la astronomia, de la paleontologia, de las ciencias
de la naturaleza en general. De ahi la animosidad y el desprecio
cue los ideblogos soviéticos manifestan al hablar de la teoria de
Nietzsche sobre el retorno eterno de lo mismo o de la doctrina
ciclica de la cultura de Spengler; toda teoria circular de la evo-
lucién se dirige, segin ellos, contra el socialismo y debe forzosa-
mente servir a la reaccion.

El enjuiciamiento de este rasgo debe empezar por una valo-
racién positiva: el materialismo dialéctico expresa con él un con-
tenido que de hecho se presenta en el devenir césmico, a saber,
la aparicién de cambios sustanciales que siguen a un proceso gra-
dualmente desarrollado de mutaciones accidentales, tan pronto
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como se llega a ciertos puntos criticos. De acuerdo con la philo-
sophia perennis y en radical oposicién al materialismo vulgar, la
filosofia soviética afirma la distincién cualitativa o esencial en-
tre la materia anorgénica y la viviente, entre la triple vida, ve-
getativa, sensitiva y consciente: en consecuencia el paso de una
forma de movimiento inferior a otra superior es un verdadero
saito cualitativo. La doctrinh escoldstica de los cambios sustan-
ciales coincide ampliamente con esta concepcidn, si atendemos al
hecho, nc empero si consideramos su causa. Es inadmisible, en
efecto, la afirmacion de que basta esta ley para dar razén de toda
la multiplicidad de grados del ser y de especies dentro de cada
grado; y, sobre todo, es inadmisible la tendencia a derivar de
esta ley un transformismo universal, es decir, la concepcidén se-
gin la cual todos los seres, también los vivientes y racionales;
han procedido genéticamente de otros del infimo orden 6ntico,
sin intervenciéon de causa alguna externa.

Discutible es, por lo menos, 1a aseveraciéon que se lee con fre-
cuencia en los filésofos cientificos del marxismo-leninismo de
gue en el mundo ancrganico el paso de una molécula a ctra v de
un atomo a ctro, asi como la formacién de la molécula a partir
del atomo, y de éstos a partir del subidtomo, y la transformacion
de una particula elemental en otra representan verdaderos sal-
tos cuclitativos dialécticos. En el mundo inanimado, en efecto, -
no sabemaos con certeza en qué escalén se realiza el concepto de
unidad sustancial, y si se da distincion especifica propiamente di-
cha o s6lo estados energéticos accidentales diversos de una mis-
ma materia. Por fin, inadmisible del todo, por carecer de toda
base experimental y teorética, y por encerrar manifiesta contra-
diccidn, es la doctrina de la evolucién progresiva ascendente de
la materia y de la inagotabilidad de la materia.

Cuarto rasgo fundamental: «En oposicidon a la metafisica parte
la dialéctica de que en las cosas y fendmenos de la maturaleza
existen siempre contradicciones internas, puesto que todas ellas
tienen su lado positivo, su pasado y su futuro, lo que permanece
v lo que evoluciona; de que la lucha de estos opuestos, la lucha
entre lo viejo y lo nuevo, entre lo que muere y lo que de nuevo
aparece, entre lo permanente y lo mutable, constituye el conte-
nido interno del proceso evolutivo, el contenido interno del salto
de cambios cuantitativos a cualitativos. Por esto, del método dia-
léctico resulta que el proceso de evolucion de inferior a superior
no se realiza en forma de un desenvolvimiento arménico de los
fenémenos, sino en forma de un rompimiento de las contradic-
clones que son propias de las cosas y fendémenos, en forma de una
lucha de tendencias contrapuestas, las cuales obran sobre la base
de estas contradiccionesy.

Sélo en cuarto lugar coloca, pues, Stalin la «ley de la unidad
de los opuestosn — llamada por Lenin «esencia y nucleo de la
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dialécticay —, puesta por Engels en el segundo, y que en las ex-
pogiciones del materialismo dialéctico soviético anteriores a 1938
figur6 siempre en primer término. Mientras el tercer rasgo mues-
tra cdmo se realizan el movimiento y evolucion cosmicos, afirma-
dos en el segundo, el cuarto rasgo sefiala las causas de dicha evo-
lucién y movimiento, y también de los enlaces universales histé-
Ticos del cosmos, establecidos en el primer rasgo fundamental de
la dialéctica. E1 materialismo dialéctico da la causa principal de
la evolucién de las cosas, de la aparicion de cualidades o formas
de movimiento especificamente nuevas, en la contradiccién in-
terna encerrada en los mismos seres. Segun esto, la filosofia so-
viética sostiene que el movimiento en el cosmos tiene el carac-
ter de automovimiento; su esencia consiste en que se funda en
contradicciones reales que se exteriorizan concretamente en el
hecho de que cada cosa y cada fendmeno estan internamente di-
vididos, que tienen diversos lados y elementos entre si opuestos,
los cuales impulsan la cosa a cambiar o moverse. Y puesto que
movimiento —en el sentido mas amplio— ha de entenderse de
todo ser, la existencia de contradicciones internas pasa a ser la
ley ontolégica méas importante y universal.

Los tedricos del marxismo dialéctico creen hallar ejemplos
de contradicciones internas en todos los campos de la realidad.
Recordemos algunos. En astronomia puede sefialarse un par de
opuestos en la determinacién del movimiento de los planetas por
fuerzas centrifugas y centripetas. El atomo seria una complicada
unidad de opuestos: los electrones se rechazan entre si, lo mismo
que los vrotones, mientras que los electrones son atraidos por los
protones; también entre las fuerzas nucleares de enlace y las
fuerzas culombianas de repulsidon existe una contradiccién dia-
léctica. Electricidad positiva y negativa, magnetismo norte y sur,
son asimismo opuestos enlazados en unidades. La ciencia moder-
na ha reconocido la esencia llena de contradicciones de la luz, la
cual se manifiesta en su doble caracter corpuscular y ondulato-
ria. También se ha pretendido que la ley de la unidad y de la
lucha de los opuestos puede ayudar para una explicacién del do-
ble caricter corpuscular y ondulatorio de la materia: en la par-
ticula elemental —— electrén, nucledén, mesén... — tendriamos una
forma dialéctica, una unidad de opuestos. Sobre todo en el cam-
po de la biologia seria la vida un proceso contradictorio en el que
incesantemente tienen lugar edificacién y construccién, asimila-
cién y desasimilacién; todo ser organico vivienie es en cada mo-
mento de su existencia una unidad de aparecer y desaparecer.

La metafisica, despreciada y combatida por los teéricos mar-
xistas se declara incapaz de comprender semejantes conceptos.
del movimiento cuyo origen debe poder derivarse de las contra-
dicciones internas que encierra todo ser. Ella, en efecto, no pue-
de concebir reales contradicciones intrinsecas a los objetos, antes
declara la admisién de las mismas como «punto culminante del
contrasentido» (Duering).
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Por lo demas el cuarto rasgo tiene que cumplir dos funciones
muy importantes. For una parte «al ser establecida la lucha de
los opuestosy como la ley éntica del todo universal, debe quedar
teéricamente fundada y como perentoriamente probada la nece-
sidad dg la lucha de clases; por otro lado el descubrimiento de la
fuente del movimiento y de la renovacién eterna del cosmos, debe
hacer superfluo el recurso a una causa extramundana en la ex-
plicacién de la realidad. En tanto que el cientifico positivista se
contenta con afirmar que no es posible demostrar nada acerca
de la existencia de Dios, el materialista dialéctico sostiene que
puede probar la no existencia de Dios, de un Principio absoluto.

Bastarian sin duda las afirmaciones que implican la negacién
de la contingencia de la materia para minar por su base esta co-
lumna fundamental de la filosofia soviética. Pero no estara de
mas, en el enjuiciamiento de la misma, sefialar dos problemas: la
existencia de contradicciones reales en la naturaleza, y la impor-
tancia que les corresponde como fuentes del mevimiento y evo-
lucién en el cosmos, como taices del automovimiento... Ya en
los ejemplos antes aducidos se echa de ver que en la mayor par-
te de los casos no se trata de contradiccién alguna propiamente
dicha; muchas veces se trata de opuestos contrarios, no contra-
dictorics; con frecuencia las contradicciones no pertenecen al
mismo sujeto, o, por lo menos no bajo el mismo respecto; mas
aun, la banal constatacién de que un fendémeno puede tener con-
secuencias positivas y negativas es designado como contradiccion.
También la pretendida contradiccion existente en el movimiento
local, la cual consistiria en que el cuerpo movido estaria y no
estaria al mismo tiempo en un determinado lugar, y, en general,
la contradiccion que se afirma en todo devenir, el cual es conce-
bido como una unidad de ser y de no ser, se resuelve facilmente
si atendemos a que alli donde el materialismo dialéctico habla de
una contradiccién entre ser y no ser, existe en rezlidad solamen-
te una oposicién real entre posibilidad y realidad en el seno del
movimiento o del objeto que deviene.

Y ;qué decir de la segunda tesis, a saber, de la afirmacién
segin la cual las contradicciones reales, o por lo menos las opo-
siciones internas reales, son fuente de movimiento, y asi, en con-
secuencia, todo el movimiento del cosmos es automovimisnto?
Desde luego hay que ’ notar que esta tesis no estd probada.
Una demostraciéon cor. « deberia realizar tres objetivos: pri-
mero, deberia hacerse evidente que en los ejemplos ofrecidos se
trata realmente de oposiciones internas; segundo, deberia mos-
trarse como en dic’ ; casos resulta de estas oposiciones internas
el automovimients, smn intervenciéon de una causa eficiente ex-
terna; tercero, debe¢ 21 ponerse de manifiesto que esta ley vale,
no sélo para los ejeiuplos presentados, sino que tiene el caracter
de ley ontica suprema de validez universal. En los tres puntos
falla la argumentacion del materialismo dialéctico.
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II. EL MATERTALISMO FILOSCFICO MARXISTA

INTRODUCCION: «Por lo que toca al materialismo filoséfico
marxista, es en su esencia diametralmente opuesto al idealismo
filoséficoy: asi Stalin. Como la metafisica, presentada como adver-
saria del método dialéctico, también el idealismo, caracterizado
como opuesto al materialismo marxista, admite una multiplicidad
de sentidos diversos. En cada uno de los tres rasgos fundamentales
sera impugnado una especie diversa de idealismo, una actitud filo-
sofica fundamentalmente distinta. En consecuencia, también debera
variar el significado del materialismo, que en cada caso viene
caracterizado por esta contraposicién. Mientras en el primero de
los rasgos es bosquejada uha suerte de Ontologia materialista, los
otros dos tocan problemas gnoseoldgicos, cuya respuesta en modo
alguno esta enlazada con la tesis materialista del primer rasgo.

RASGOS FUNDAMENTALES TEORICOS DEL: MATERIALISMO
FILOSOFICO MARXISTA

Primer rasgo fundamental: «En oposicién al idealismo que
concibe el mundo como corporizacién de la idea absoluta; del
espiritu cosmico, de la conciencia; el materialismo filoséfico de
Marx parte de la base de que €l mundo por su naturaleza es mate-
rial, de que los variados fenémenos en el cosmos representan
formas diversas de la materia en movimiento; de que el enlace
mutuo y la mutua determinacién de los fenémenos, que son com-
probados mediante el método dialéctico, representa regularidades
de la evolucién de la materia que se mueve, le que el universo
se desenvuelve segun las leyes de movimiento de la materia, sin
que necesite de espiritu césmico alguno...» En este texto, el idea-
lismo impugnado es — por lo menos principalmente —un sistema
a la manera hegeliana, que reduce la realidad toda a diferentes
formas fenoménicas del unico espiritu.

Con este primer rasgo es afirmada la unidad material cédsmica,
en ¢l sentido de que dentro de la naturaleza no se da otra cosa que
materia en movimiento, y por cierto en los mas variados modos de
movimiento. Esta tesis tiene ademas el signifieado de un monismo
materialista, que sostiene que el cosmos ma___.al es la totalidad
del ser, que no eviste lugar alguno para un principio espiritual.

Los filésofos s_  #éticos se esfuerzan en recorrer la evolucion de
la filosofia y de la ciencia para probar la unidad material del cos-
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mos, uno de los sillares basicos de su materialismo. Aducen la obra
de Copérnico, el cual, con su sistema helio-céntrico, redujo la tierra
a la condicién de mero planeta, y con esto suprimié el dualismo
y contraposicién entre terrestre y celeste; sefialan la actuacién
de Galileo —que demostré que los cuerpos celestes no son cuerpos
estéricos ideales —, de Newton — con su doctrina de la gravitacién
universal —, de los fundadores de la astrofisica — los cuales por el
anilisis espectral demostraron la presencia en los astros de los
elementos terrestres —, de la fisica reciente, en fin, que afirma la
convertibilidad de las particulas elementales y de los &4tomos qui-
micos. Del campo de la biologia es invocada la pretendida —no
demostrada — conversion de las diferentes formas biolégicas entre
si. De esta manera creen haber probado la tesis staliniana, en el
sentido de que en la realidad objetiva no se da otra cosa sino mate-
ria... Que toda esta argumentacién es una burda falacia, salta a la
vista: también los filésofos no materialistas admiten dichos argu-
mentos, en lo que ofrecen de solidez, pero sostienen, con toda razon,
que la cuestion es si de todo ello se sigue que todo cuanto existe re-
presenta Unicamente diferentes formas fenoménicas de la materia,
y esto no resulta, en modo alguno, de los argumentos aducidos.
Ni tienen valor alguno para sacudir la posicién del sentido comun
v de la sana filosofia, las afirmaciones dogmdticas que acumulan y
repiten los teéricos del marxismo.

Peron ;qué expresa para el materialismo dialéctico el vocablo ma-
teria? ;Qué es materia?... Los filésofos del marxismo-leninismo
se complacen en subrayar que tanto el materialismo metafisico
premarxista, como el mecanicista del pasado siglo han puesto siem-
pre como base de sus elucubraciones un concepto cientifico de la
materia. Como Descartes — contado por los pensadores soviéticos
entre los materialistas — habia identificado la materia con la ex-
tensién, los materialistas clisicos han considerado ciertas propie-
dades fisicas y mecénicas como esencia de la materia; los mas
recientes mecanicistas han tenido al atomo o al electrébn como
esencia de la materia y fundamento dltimo del universo... Contra
semejante posicion, definitivamente socavada por el progreso cien-
tifico, propuso Lenin su concepto filoséfico de la materia: «La
materia es aquello que por su accién sobre nuestros 6rganos sensi-
tivos produce la sensacién; la materia es la realidad objetiva, la
cual nos es dada en la sensacién... La sola propiedad de la materia,
a cuyc reconocimiento estid atado €l materialismo, es la propiedad
de ser la 4dnica realidad objetiva, de existir fuera de nuestra con-
ciencia...». Es claro que con tal definicién queda el materialismo
dialéctico desatado de los resultados que la ciencia pueda ofrecer
en un determinado momento de su desarrollo. Mas, a_._. prescin-
Aiando de la confusién entre materialismo y realismo — que en este .
.-xto aparece con toda clarida —, y de la indeterminacis~ ~e
afecta a “~ho concepto filoséfico —en particular por lo qt e
a la subs.ancialidad de la materia —, hay que reconocer qt n
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no define la materia en st, sino en su relacién al sujeto cognoscen-
te; no da noticia alguna de lo que constituye la esencia de la materia.

De los atributos o propiedades de la materia, el primer rasgo
subraya unicamente el movimiento. Este es la manera de ser de la
materia. Ya lo sefialé6 Stalin en el segundo rasgo fundamental
de la Dialéctica. La materia estd en movimiento perpetuo, sus for-
mas de movimiento cuantitativamente diferentes pasan brusca-
mente a otras cualitativamente diversas, y asi se desenvuelve a
partir de la materia inferior y muerta, la vida y la conciencia.
La ciencia soviética no puede dar respuesta alguna a la pregunta
del como hay que representarse en cada caso particular este tran-
sito; pero el materialismo dialéctico afirma, con inquebrantable
seguridad, que el transito existe. Tampoco puede ofrecer prueba
alguna en sostén de su tesis. Los progresos en ¢l conocimiento de
la naturaleza no pueden apoyar la aseveracion de que en la reali-
dad objetiva no existe mas que materia y movimiento. Es de notar
que para poder mantenerse firmes en la absoluta materialidad del
cosmos, en vista de los conocimientos de la fisica reciente, los
idedlogos soviéticos se vieron forzados a ampliar notablemente,
y a «desmaterializar» el concepto de materia. «A diferencia de la
materia ordinaria, los fotones se llaman particulas de campo. La
fisica moderna ha mostrado que la materia existe en dos formas
cualitativamente diversas: en forma de campo, y en forma de ma-
teria ordinaria. La fisica conoce un campo electromagnético y un
campo gravitacional. Ademas fue acufiado el concepto de campo
nuclear. Campo y materia ordinaria son dos formas de la materia
inseparablemente enlazadas entre si.» Asi Owtschinnikow, en su
trabajo Die Materialitaet der Welt (1954).

El enjuiciamiento desfavorable del dogma fundamental mate-
rialista de la filosofia marxista, puede resumirse en pocas lineas.
Segun dicha tesis, la realidad que se elabora a si misma, ascen-
diendo a formas de existir cada vez més elevadas, y finalmente
incluso espirituales, es considerada, por razones que racionalmente
no se descubren, y que tal vez sblo psicolégicamente pueden decla-
rarse, como materia. Como Berdjaev muy justamente sefiala, esto
significa, o bien atribuir a la palabra «materiay un sentido del todo
nuevo, y con ello designar atributos, no sélo espirituales, sino aun
divinos, o cargarse con una contradiccion que penetra todo el sis-
tema. En efecto: el mundo externo, tan insistentemente defendido
por el realismo de Engels y Lenin como independiente del sujeto
cognoscente, pasa a limitarse — del todo injustificadamente — a
aquel mundo externo que obra sobre los 6rganos de los sentidos;
asi el realismo pasa a ser en fin materialismo. Asimismo el recono-
cimiento de diferencias y cambios cualitativos en el proceso evolu-
tivo pierde valor, por cuanto la negacion —de nuevo totalmente
injustificada—de un ser extramundano y supramundano obliga
al materialismo dialéctico a considerar los 6rdenes onticos supe-
riores como procedentes por evolucién natural de los inferiores;
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Y esto es solo posible mediante una vulneracién del principio de
. . .
causa’idad, que en otros campos es defendido rigurosamente.

Segundo rasgo fundamental: «Frente al idealismo que afirma
que sblo nuestra conciencia existe realmente, que el cosmos mate-
rial, el ser, la naturaleza, Gnicamente existen en nuestra concien-
cia, en nuestras sensaciones, representaciones, ideas; el materialis-
mo filoséfico marxista tiene como punto de partida que la materia,
la naturaleza, el ser, representan la realidad objetiva, la cual existe
fuera de la conciencia, e independiente de ella; que la materia es
lo primario, lo originario, pues es fuente de las sensaciones y
representaciones de la conciencia, en tanto que la conciencia es lo
secundario, lo derivado, porque es uns imagen de la materia, del
ser; que el pensamiento es un produc.. de la materia, la cual en
su evolucién ha alcanzado un alto grado de perfeccién, y es un
producto del cerebro— el cerebro es el érgano del pensar —; que
por esta razén no se puede separar el pensamiento de la materia,
sin caer en un grosero error...» En este texto de Stalin se trata
de un idealismo al estilo del acosmistico de Berkeley; en él toda
la realidad es reducida al pensamiento s jetivo, individual. La
contratesis materialista, enunciada en este segundo rasgo, encierra
tres afirmaciones muy distintas.

A) Que la materia se da objetivamente fuera de la conciencia.
Esto se designa, en el lenguaje filoséfico corriente, con la palabra
realismo. Lenin — como ya vimos —ha formulado en su obra filo-
sofica capital — Materialismo y Empiriocriticismo — una nociéon de
materia, la cual, en el fondo, no es otra cosa que esta concepcién
del realismo. El punto de vista realista es con todo limitado inme-
diatamente por Lenin, como por Stalin, en el sentido de que seme-
jante realidad existente fuera de la conciencia sélo puede ser ma-
terial. Asi, este realismo materialisticamente limitado, rechaza
dogmaticamente, aprioristicamente, la posibilidad de la existencia
de seres no materiales.

Este segundo rasgo teca también el problema fundamental de
la filosofia — segiin los teéricos del marxismo soviético — a saber,
la relacién entre materia y conciencia. Pero ;qué hay que entender
bajo el vocablo de conciencia? «La conciencia — responden dichos
filosofos — abarca mas que €l pensamiento. Por esto, la cuestion
basica de la filosofia no puede ser reducida a la relacién entre
pensar y ser. A la conciencia pertenecen también las sensaciones;
éstas reflejan la realidad inmediatamente. En cambio, el pensa-
miento es el reflejo de la realidad objetiva en representaciones,
concepios, juicios, raciocinios, etc.» A la conciencia asi definida
se contrapone la materia como algo existente fuera de ella, pero
a la vez intimamente ligada con ella; son dos lados de la realidad
entre si inseparablemente trabados, pero del todo distintos... Y
ccual es la naturaleza de esta conciencia humana, la dnica reco-
nocida por el marxismo? Conciencia, espiritu, pensamiento — vo-
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intento de refutar por la praxis la «cosa en si»n — como pretenden
Engels y Stalin — aparece como carente de sentido. Lo que Kant
queria decir con esta férmula no es sino que no podemos conocer
la cosa como ella es, prescindiendo de nuestras categorias menta-
les y formas de intuicién, toda vez que nosotros coedificamos el
mundo de la objetividad. La existencia de cosas externas jamas la
ha negado Kant; por el contrario, él1 queria, por medio de su teoria
del conocimiento, proporcionar un fundamento de derecho para el
conocimiento exacto de las leves de las ciencias de la naturaleza.
Ademas Kant replicaria s la que la composicién de 11n nbjeto
de experiencia por otros ¢« ,  de posible experiencia — ____erien-
cia es sinénimo de praxis — no es refutacion de la tesis de que los
objetos, considerados en su conjunto, son productos de material
sensitivo y de informacién espacio-temporal y categorial. Asi la
afirmaciéon de que «nuestro conocimiento de las leyes naturales,
comprobado por la experiencia, por la praxis, es un saber seguro,
que tiene la significacién de verdad objetivan, no aparece sélida-
mente establecida contra el criticismo Kantiano.

Por su parte Lenin. el cual acusa a Bagdanow, Basarow, Jusch-
kewitsch y oiros seg  lores de Mach, de fideismo, escribe: «EI mo-
derno fideismo no rechaza en modo alguno la ciencia, 1__..aza sélo
las pretensiones exageradas de la ciencia, y ante todo la pretensiéon
a la verdad objetiva. Si existe una verdad objetiva — como piensan
los materialistas —; si unicamente la ciencia, que copia el mundo
externo en la experiencia humana, es capaz de darnos la verdad
objetiva, con esto queda absolutamente rechazado todo fideismon.
En este pasaje — copiado por Stalin como argumento de autoridad
en su favor — Lenin confunde la modestia del cientifico positivista,
que atribuye si a su conocimiento un valor positivo, pero no abso-
luto, adecuado, con una actitud del todo subjet...sta. Mas atn, en-
laces regulares y relaciones causales corresponden también- para
los subjetivistas kantianos al: ndo objetivo, s6lo que este mundo
no es el Unico, y que consta ae objetos que son Unicamente fend-
menos, y fendémenos tales que no descansan sobre el capricho o ar-
bitrariedad del sujeto, sino enteramente sobre la estructura de la
facultad cognoscitiva del hombre, la cual es idéntica en todos los
hombres.

La afirmacién de que «tan sbélo la ciencia de la naturaleza es ca-
paz de comunicarnos la verdad objetivan, tomada como suena, es
evidentemente falsa. Existe en efecto, un saber religioso y teoldgi-
co, cuyo enlace no es el enlace objetivo del mundo externo — natu-
raleza y sociedad —, y asi no puede ser alcanzado y poseido por el
camino del método cientifico — observacién, experiencia, calculo
matematico —; como existe todo un conjunto de campos de la in-
vestigacion humana, todas las llamadas ciencias del espiritu — filo-
sofia, derecho, historia, filologia, etc. —, que por su objeto y carac-
ter escapan del todo a dicho método.

En la misma obra Materialismo y Empiriocriticismo impugna









