s Teilhard de Chardin es
Teilhard de Chardin?

No nos maravillaria que mas de un lector curiosease estas pagi-
nas para enterarse de qué queremos significar con la pregunta con
que encabezamos este trabajito. Es légico que llame la atencién. No
puede negarse que tiene sabor de paradoja.

Y, sin embargo, es la pregunta que continuamente nos venimwus
haciendo cuando leemos lo que se escribe sobre Teilhard de Chardin.
Confesamos que no hemos leido toda. esta vasta € inmensa literatura,
pero si todo cuanto se ha publicado de las obras de Teilhard, y ne
poco de las monografias en torno al autor. Y al poner punto final a
la sintesis de la doctrina de Teilhard, que hacen los diversos autores,
ya en pro ya en contra, sentimos cierta inquietud cientifica. Nos pa-
rece que nos estan desfigurando a una persona. Por lo menos, no
podemos resignarnos a aceptar a ojos cerrados las afirmaciones. Por
esto nos preguntamos: Ese Teilhard de Chardin, que unos ensalzan
hasta las nubes y dicen ser «una de las escasas personalidades que
marcan su sello a nuestra época», y otros consideran como «un admi-
rable autor de ciencia-ficcién», ¢es el auténtico autor de las obras
que se comentan? ¢Es aquel jesuita inquieto y aventurero — palabras
no mias sino de sus propios admiradores — que recorrié tierras leja-
nas, apasioné a muchos y sigue siendo objeto de los mas variados
juicios?

EL PORQUE DE LA PREGUNTA

Con esto todavia no hemos dado 1a verdadera razén de la pregun-
ta. Hemos dicho que la lectura de las monografias pro o contrateil-
hardianas nos dejan con una cierta inquietud cientifica. Nétese bien
la palabra subrayada. Los que se ocupan de Teilhard pueden ser
meros aficionados o cientificos de profesién en los diversos ramos
del saber: biologia, astronomia, geologia, antropologia, fisica, filosofia,
teologia. Aunque se trate muchas veces de obras de mera vulgariza-
cién, se presentan siempre —y lo requiere asi el cardcter de los auto-

Nota: Como pretendemos expresamente no referirnos ni refutar a nadie en
particular, hemos de intento omitido los nombres y citas, que aducimos sola-
mente para ser mas objetivos.

ESPIRITU 14 (1965) 30 47.
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res — como objetivas y cientificas; es decir, no pretenden dar una
sintesis probada con argumentos y razones, pero si quieren interpre-
tar justamente la mente de Teilhard a base de sus escritos, desuerte
que den al lector una idea no desfigurada del personaje estudiado y
de su doctrina. o

Ahora bien, nosotros nos hacemes esta pregunta: ¢Se puede juz-
gar de un autor queé ha-escrito muchisimo, teniendo a la vista sola-
mente una parte minima de sus obras? El Teilhard que nos presen-
tan a base de ocho o nueve escritos suyos, ¢puede ser el auténtico
Teilhard, del cual quedan todavia inéditos unos 35 escritos? ¢Se pue-
de aceptar como digno de un cientifico— ya sea filésofo ya natura-
lista— un trabajo sobre un personaje tan discutido, contando sola-
mente con una parte minima de su produccién? Esta es la verdadera
causa de nuestra inquietud cientifica. Y ello motiva la pregunta que
ha encabezado estas péaginas.

Se nos podra objetar que basta, para juzgar a un autor, tener para
el examen sus obras principales; y esto se tiene ya en el presente caso.

En principio sg podria aceptar si se tratase de un autor homogé-
neo y de mentalidad di4fana; pero es del todo inadmisible cuando el
escritor es de la calidad de Teilhard. Lo prueban mas que suficiente-
mente las contradictorias interpretaciones. Si Teilhard ofreciese una
exposicién clara de su mente, si fuese coherente en sus sistemas, si
conservase siempre la misma terminologia... aceptariamos las sintesis
compuestas a base de sus principales escritos. Pero Teilhard no es
asi. Basta tomar en las manos cualquiera de sus escritos (a veces
muy cortos) para descubrir que una misma palabra se emplea en sen-
tidos distintos. Pongamos un solo ejemplo. En un escrito (del que
luego hablaremos) dice: «Creo que el universo es una evolucion. —
Creo que la Evolucion se dirige hacia el Espiritu. — Creo que el Espi-
ritu se acaba en el Personal. —Creo que el Personal supremo es el
Cristo-Universal». ;Qué significa aqui la palabra «creo»? Lo explica
a renglén seguido Teilhard: Sur le plan strictement psychologique,
ou veulent demeurer ces pages, j'entends par «foi» toute adhésion de
notre intelligence d une perspective générale de U'Univers. On peut
chercher a définir cette adhésion par certeins aspects de liberté («op-
tion») ou d’affectivité («attrait») qui 'accompagnent. Ces traites me
paraissent derivés ou secondaires. La note essentielle de 'acte de foi
psychologique, c’'est d mon avis de percevoir comme possible, et
d’accepter comume plus probable, une conclusion, qui par ampleur
spatiale ou par eloignement temporel, deborde toutes prewmisses ana-
Iytiques. Croire c’est operer une synthése intellectuelle. Y esta expli-
cacion no impide que mas abajo afirme que «hoy creo, probablemente
mds que nunca, en Dios, y al propio tiempo, mds que nunca, en el
Mundo». ¢Tendra aqui la palabra «creo» el mismo sentido que ha
definido al comenzar este breve escrito? (Tiene la misma significa-
cién el «creo» en Dios mas que nunca, que el «creo en el Mundo»?
Porque después de explicar lo que es la «fe» en el sentido psicolégico
(en el que dice que habla en este escrito), explica, con idéntica clari-
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dad y sinceridad que entiende por «creer en el Mundo». Oigdmosle:
La foi au Monde. Si par suite de quelque renversement interieur, je
venais d perdre succesivament ma foi au Christ, ma foi en un Dieu
personnel, ma foi en U'Esprit, il me semble que je continuerais invin-
ciblement a croire au Monde. Le Monde (la valeur, Uinfaillibilité et
la bonté du Monde), telle est en dernier analyse la premiére, la der-
niere, et la seul chose en la que je crois, c’est par cette fois que je vis.
Et c’est d cette fois, je le sens, que, au moment_de mourir, par dessus
tous les doutes, je m’'abandonnerai. ¢De esta misma manera cree en
Dios? Y, sin embargo, ha comenzado su escrito definiendo cuidadosa-
mente el sentido que daba a las palabras.

Este ejemplo nos ensefia como Teilhard ha de ser conocido totfal-
mente. La labor que no se ha hecho es la de publicar por entero sus
escritos, y a base de todos ellos buscar de esclarecer la idea del Autor.

Los ESCRITOS DE TEILHARD

Quien quiera conocer toda la literatura compuesta por el propio
Teilhard consulte la bibliografia que presenta C. Cuenot en su obra
P. Teilhard de Chardin. Les grandes étapes de son évolution (1958).
Podran sus escritos catalogarse en tres secciones: 1. Obras publica-
das en vida del autor (generalmente articulos en revistas cientificas);
2. Obras pdstumas publicadas; 3. Escritos ciclostilados que han corri-
do clandestinamente sin nombre de autor.

La primera seccién es poco interesante para construir el pensa-
miento de Teilhard, ya que se trata de escritos en los que comunica
sus hallazgos, o dictamina sobre los hallados por otros. Aqui se en-
contrara cuanto se refiere al sinanthropus u Homo Pekinensis.

La tercera serie, la de los escritos ciclostilados sin nombre de
autor, necesariamente se ha de utilizar con gran sobriedad y precau-
cién. Todo el mundo sabe lo que suele suceder con los escritos ma-
nuscritos o dactilografiados que corren de mano en mano, en multitud
de copias incontroladas. Cientificamente no son utilizables, pues no
llevando firma no ofrecen garantia alguna. Si los utilizamos en contra
de Teilhard no hay duda de que se-nos reprocharé el empleo que de
ellos hagamos, y con justicia nos exigiran las pruebas de su autenti-
cidad y paternidad. Lo mismo nos ocurrird o habra de ocurrir si los
utilizamos en favor del discutido Teilhard. Servirdn para formarse
un juicio privado del supuesto autor, pero nunca sera licito apoyarse
en ellos para conferencias, estudios y demas medios de difusién de
la mente de Teilhard.

La segunda serie es la unica cientificamente utilizable. Hemos de
suponer la honradez de los editores y de la Comisién encargada de
la publicacién de las obras teilhardianas. Seria, ciertamente, muy de
desear que estuvieran los originales (por lo menos en buenas fotoco-
pias) a disposicién de los estudiosos, que quisieran comprobar los
textos. Esto, sin embargo, no es necesario si no es en casos excepcio-
nales o de sumo interés, en los que existiese una razén suficiente
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para dudar del rigor cientifico de la edicién presente. Recuérdese, por
ejemplo, la edicion que se hizo del Diario de un alma de Santa Teresa
del Nifio Jesus, mutilada y arreglada por conveniencias internas. Nos-
otros aceptamos la edicién actual de las obras pdéstumas de Teilhard
v no queremos dudar de la rectitud de los encargados de la misma.

Los titulos mdas importantes de la obra de Teilhard, todavia iné-
dita, son: Comment je crois, Esquisee d'un univers personnel, Quel-
ques réflexions sur la conversion du Monde, Le Phénoméne spirituel,
La Montée de I'Autre, L'Esprit noveau, De nouvelles dimensions pour
lavenir, Super-humanité, Super-Christ, Super-Charité, La Centrologie:
essai d’'une dialectique de l'Union, Introduction a la vie chrétienne,
Christianisme et Evolution, La Planétisation humaine, Esquisse d'une
dialectique de I'Esprit, Agitation ou genése, Réflexion sur le péché
originel, Comment je vois, Position de I'home et Signification de la
socialisation humaine dans la nature, Réflexions sur Uultra-humain
ou les phases d'une planéte vivante, Le Phénomene chrétien, La Con-
vergence de I'Univers, On the biological Meaning of human Sociali-
sation, Un sommaire de ma perspective «phénoménologique» du mon-
de, Christologie et évolution, Monogenisme et monophyletisme, Note
sur le Christ universel.

Tal vez cuando salgan a la luz estas nuestras paginas habran apa-
recido ya algunos de estos titulos. Pero hasta el presente no han
podido ser utilizados por los «intérpretes» (la palabra no es nuestra)
de Teilhard. Y no se puede negar que los titulos son bien sugestivos
para el tedlogo y para el filésofo.

L.os INTERPRETES DE TEILHARD DE CHARDIN

No habriamos contestado a la pregunta, que nos propusimos, si
no dijésemos algo sobre los intérpretes de Teilhard, o mejor dicho,
sobre el modo de interpretar a Teilhard.

No hay duda de que los autores dificiles, o por sus ideas o por sus
expresiones, se prestan a interpretaciones muy dispares, opuestas,
quizas antagénicas. A veces no se tratard mas que de diversas facetas
que completaran la imagen, seran «como las dos caras de una misma
moneda». Pero tal vez no habrd modo de compaginar las distintas
posiciones de los «intérpretes». Esto ocurre frecuentemente con
‘Teilhard. ¢Causas de esta visién tan opuesta del autor? Intentemos
descubrirlas.

a) Tesis preconcebidas. — Un escritor, francamente simpatizante
y entusiasta de Teilhard, comparando las dos posturas opuestas de
Danielou y de Urs von Balthasar, escribe: «Yendo al fondo de ambas
actitudes encontraremos en cada una de ellas una peculiar posicion
teoldgica.» Aqui tenemos, pues, la primera causa «cientifica» de la
diversa interpretacién de Teilhard: cada lector ve la doctrina desde
el dngulo de visién en que se ha colocado. En el terreno antropolégico,
biolégico, geoldgico... todos cuantos miren con recelo el evolucionis-
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mo, veran en los escritos teilhardianos un peligro cuando no un ene-
migo declarado.

Para el filésofo que descarte como erréneo el existencialismo,
historicismo y cuantos sistemas impliquen una dindmica por oposi-
cién el estaticismo ontolégico, se rasgaran las vestiduras al oir las
lecturas del Fendmeno Huwmano, El futuro del Hombre, etc. Seran
verdaderas herejias filos6ficas, ataques contra la Filosofia perenne.

El tedlogo de determinada escuela o especial tendencia, calificara
— con suave censura — de erréneas u ofensivas a los piadosos oidos
las proposiciones de Teilhard. Otros mas decididos lucharan a brazo
partido como contra un hereje formal o por lo menos material.

Por el contrario, los que, siguiendo tendencias y aires modernos,
creen que sélo con las doctrinas y tesis teilhardianas o similares, se
puede hacer bien a los cientificos acatélicos, veran en sus obras un
arma de calibre en favor del catolicismo. Esos encomiardan a Teilhard
hasta tal punto que quizas él mismo se avergonzaria o sonrojaria
ante alabanzas tales, que saben claramente a adulacién: «Los hom-
bres de estado la colocan [la obra de T.] en la base de sus constitu-
ciones; los hombres de ciencia encuentran en ella la posibilidad de
una sintesis total; los hombres de Iglesia reconocen en ella el instru-
mento privilegiado de un redescubrimiento de Dios por la civilizacion
técnica. Progresivamente, los espiritus antes reticentes, reconocen su
importancia y se interrogan sobre ella. Los marxistas la discuten, los
tomistas la descubren, Mauriac mismo se interesa por ella. Seria ab-
surdo hablar de moda. Hay razones por las que la obra de Teilhard
aparece de una sorprendente actualidad en el sentido mejor de la
palabra, es decir, como respondiendo a una necesidad profunda de
los espiritus.» Es evidente que semejante universalismo en estas afir-
maciones pone de manifiesto una «pasién» o un «preconcepto», que
no confirma lo que un expositor de los trabajos pro y contra (mas
pro que contra) teilhardianos escribia al comparar las posturas di-
versas de Danielou y Urs von Balthasar: «La serena [la bastardilla es
nuestra] afirmacién de Danielou y la apasionada negacién de Baltha-
sar son como la tesis y la antitesis que preceden a un auténtico in-
tento de sintesis.» Nosotros no comprendemos cémo se pueda llamar
serena la afirmacién de Danilou.

b) Ecumenismo cientifico.— No sé si la palabra «ecumenismo»
dice bien a este propédsito, pero la explicaremos, y no queremos darle
otro significado que el que se desprenda de estas lineas.

Tal vez con buenas intenciones —no queremos juzgar el interior
de los hombres, antes bien siempre queremos suponer intenciones
rectas —, como en el campo teolégico se busca proponer la doctrina
catdlica de la forma mds parecida a la Protestante sin claudicar, asi
en el campo cientifico se mira de adaptarse a aquellos principios que
todos los acatélicos unanimemente — o casi con unanimidad — admi-
ten o simplemente afirman. En esta linea esti la doctrina evolucio-
nista. Cuando Darwin propuso su teoria de la Evolucidn casi todos
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los catélicos la miraron como un engendro de la herejia. Era natural.
Tal como la proponia el sabio inglés y con tan pocos elementos como
contaba en su favor, teolégicamente era en absoluto inadmisible, y
cientificamente muy rechazable. Estaba la doctrina evolucionista en
su primera etapa que negaba la espiritualidad y aun la existencia del
alma humana. Era, pues, inadmisible en sana Teologia. Por otra parte
el Pithecantropus erectus constaba de tan pocos elementos que su
reconstruccién ofrecia serios reparos en el campo de la ciencia. Ade-
mas, el evolucionismo daba los primeros pasos, que necesariamenie
habian de ser tambaleantes. Lo natural era que cientificos de repu-
tacion lo rechazasen abiertamente. Aun hoy dia se discuten las expli-
caciones y teorias de Darwin.

Poco después de las primeras escaramuzas, los catélicos no qui-
sieron incurrir en otro caso Galileo. Pero notemos que fueron los
cientificos, no la Iglesia, la que evitd la repeticion del caso. Porque
en el tan manoseado caso Galileo, no advierten muchos que la pos-
tura culpable fue la del propio Galileo, que se metié a dar lecciones
de interpretacion o exegesis biblica. Aqui, en el caso del evolucionismo,
fueron los mismos cientificos que, ayudados por los teélogos y escri-
turistas, deslindaron bien los campos, y se llegé a formular el evolu-
cionismo moderado, que restringe la transformacién al orden soma-
tico, admitiendo que en el caso del hombre hay que reconocer la
creacién del alma inmediatamente por Dios, no sélo en Adan o proto-
parente, sino en cada uno de los seres humanos.

Puesta asi la cuestion, es decir, admitido que el alma humana no
proviene por evolucién ni transmisién genética, al cientifico y al te6-
logo catdlico se le ofrecen dos vias: o examinar qué dice la Revela-
cion sobre el origen del hombre, o estudiar qué demuestra la ciencia
natural sobre el mismo. Todo estudio sereno es licito en cualquiera
de las dos posturas, ya que no es posible discordia entre la ciencia y
la razon. Si el cientifico demuestra (en el sentido preciso de la pala-
bra) la certeza del evolucionismo, el teélogo no tendrda que temer.
Pero eso si, el tedlogo tiene el derecho v la obligacion de exigir argu-
mentos claros, apodicticos, ciertos a todas luces. No basta un cumulo
de probabilidades. ¢Se podra llegar a esta certeza? Un autor alemdan
afirma categéricamente que no; por la sencilla razén de que la antro-
pologia y la geologia, la bioquimica y demas ciencias solamente nos
podrdn demostrar lo que pudo haber sucedido, no lo que de hecho
sucedid. En efecto, Dios es libre de crear directamente, si quiso, al
hombre. Pudo Dios dar un impulso evolucionista al mundo inorganico,
y organico irracional, y querer reservarse para Si una intervencién
directa en la formacién del hombre. Esta postura de Weisweiler cree-
mos que no puede negarse.

Por el contrario, el tedlogo puede también optar por la otra via:
estudiar los datos de la Revelacién, prescindiendo totalmente de los
que le aporta la ciencia. Y éste es ciertamente el unico camino posible
para una solucion cierta en el sentido estrictamente filoséfico de la
palabra. Pio XII en la Humani Generis prescribe que aquellos cato-
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licos que quieran defender la tesis evolucionista lo hagan desde el
enfoque de una hipdtesis, ya que la tltima palabra pertenece a la
Iglesia. En los quince afios que han transcurrido desde la Humani
Generis son muchas las experiencias cientificas realizadas y los ha-
llazgos obtenidos, pero no tales que pongan a tela de juicio el dicta-
men de Pio XII. Es verdad que los evolucionistas modernos (de nues-
tros dias) proponen el transformismo como doctrina cierta, pero fal-
sifican la nocién filosofica de certeza. Llaman cierta a aquella hipotesis
(esta expresiéon seria contradictoria en filosofia) que es la tunica con
la que pueden ahora explicar los fendmenos biolégicos y antropoléd-
gicos; exactamente igual como los escoldsticos defendian el hilemor-
fismo. ¢Quién querria aceptar que la teoria aristotélica sobre la ma-
teria y la forma era cierta? Y, sin embargo, era— como ahora el evo-
lucionismo para sus partidarios —el Unico sistema con que podian
explicar la constitucién de los cuerpos.

Volviendo, pues, al ecumenismo cientifico, son no pocos los cien-
tificos y tedlogos que creen poder hacer apostolado religioso y se
ponen en el campo del adversario tomandole aquellos elementos que
¢l mismo emplea y que sirven para nuestra causa catodlica o religiosa.
Teilhard de Chardin es el punto de convergencia. Los acatélicos y
aun materialistas ateos (como Huxley) lo ponen por las nubes; los
catdlicos, pues, tomaran esta figurada venerada de ellos y la propon-
dran como el modelo de la ciencia catdlica y de la religiosidad mo-
derna. Y tal vez el mismo Teilhard pretendié algo semejante. Estos
catdlicos — como a su vez los acatélicos — tomardn en sus manos las
obras de T. y las propondrédn con carifio, con celo, con entusiasmo,
porque ellas les abriran el didlogo con los adversarios del catolicismo
y de la religién. He ahi el ecumenismo cientifico. Otros, por el con-
trario, no encuentran la base de verdad que es necesaria para el
apostolado, o ven graves peligros para el Cristianismo en la obra de
Teilhard.

¢) Complejo de inferioridad. — En el campo catdlico se advierte
claramente una falta de seriedad cientifica en no pocos, que contem-
plan con una admiracién, rayana en el mito, a las figuras que se
presentan como mas avanzadas en el llamado progreso. En el fondo
se trata de una falla en la personalidad y de un fuerte complejo de
inferioridad. Ya hemos aludido al caso Galileo. Este célebre aconte-
cimiento, que debia haber pasado ya a la historia, como tantos otros
—por ejemplo la persecucién que sufrié en Alemania Kepler por
motivos también religiosos, pero por parte de los Protestantes — pesa
en la conciencia de muchos modernos como una losa, o se les presenta
como un fantasma terrible que en todas partes les hace temer. Se
espantan de pensar que la historia les ha de juzgar severamente o
que los actuales cientificos les tendran por unos fanaticos clericales,
papistas, religiosos. Parece que quieren un verdadero divorcio entre
la fe y la ciencia. O, por lo menos, quieren subordinar la fe a la
ciencia. Esto, que hemos observado en la exegesis, se pasa al terreno
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del dogma. En la Biblia tenemos, por ejemplo libros histéricos, datos
de personajes y hechos pasados, claros, detallados, precisos. El tes-
timonio de la Sagrada Escritura se ha puesto en duda, se ha apelado
a interpolaciones, defectos de copistas, cuando no a errores... hasta
que se ha descubierto una inscripcién babildnica, griega, etc., que ha
dado confirmacién al dato biblico. ;Y se da mas importancia a una
lectura no siempre segura, que a los datos del libro inspirado! Lo
mismo ocurre con los datos de la ciencia. Es verdad que la Escri-
tura no pretende darnos noticias estrictamente cientificas; es cierto
que la Revelacién no tiene por objeto instruirnos en los secretos del
cosmos. Esto lo ha dejado Dios a la investigacién del hombre, que
por esto le ha dado el entendimiento y una ansia enorme de verdad,
y por tanto de sana curiosidad y de investigacién. Pero la Revelacién
se enlaza con no pocas materias que hoy dia pertenecen también al
campo de la ciencia. Entre éstas esta la investigaciéon de los origenes
del Cosmos y concretamente de la Humanidad. La Biblia tiene pagi-
nas magnificas sobre este tema. No una sola vez, sino muchas se roza
con él, y de sus exposiciones saca consecuencias morales y dogmati-
cas. La Revelacién se halla también en la Tradicién y en el Magiste-
rio de la Iglesia, que en mas de una ocasién han abordado estos te-
mas. El catdlico, si quiere manifestarse cual es y no teme hacer pro-
fesion de su fe, ha de tener muy en cuenta estos datos de la Revela-
cién. Pero a algunos les parece que esto les resta el caracter cientifico
que quieren ostentar; creen que la Iglesia hace el ridiculo con citar
a Moisés o a San Pablo o al Concilio tal o cual para argiiir en favor
de un creacionismo o para negar el evolucionismo humano. Preferiran
citar a Teilhard de Chardin, admitido por los acatdlicos, y que se
presenta como el exponente maximo de evolucionista cientifico. Ya se
comprende, pues, que existiran necesariamente dos tendencias en la
interpretacién de T.: la de aquellos que quieran ante todo tener de-
lante los datos del dogma o de la Escritura, y la de aquellos que pre-
fieran prescindir de ellos atendiendo solamente en lo que estd defini-
do como de fe, para no negar las verdades dogmaticas. Los primeros
acentuaran los puntos en que T. pone en peligro o parece apartarse
de la doctrina de la Iglesia; los segundos miraran solamente y comen-
tardn o hilvanaran los pasajes y escritos que exponen el evolucionis-
mo cientifico de manera que pueda constituir una apologética de la
Religién.

d) Temor del ridiculo.— No insistiremos en este punto, que
queda va insinuado en cuanto llevamos dicho. Es verdad que hoy dia
se recibe con cierto aire de compasién aquellos dichos del profesor
o del conferenciante que se «atreve» a negar el evolucionismo o a
ponerlo en tela de juicio. Pocos profesores de Universidad se arries-
garan a negar el evolucionismo. Y, sin embargo, son no pocos los que
en realidad no estdn conformes con él, ni se aquietan con los argu-
mentos que en su favor se aducen. Pero... Eso mismo ocurre con
quienes se atreven a hablar contra Teilhard. Se ha levantado el mito,
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vy hay que seguir por este camino, hay que alabar al hombre, hay que
ensalzar su sistema. Si se rechaza, si se duda de é€l, si se le tilda de
aventurero o de ficcion, queda ya calificado quien ha tenido tal osadia.

1.0os METODOS DE INTERPRETACION

Volvamos directamente a los intérpretes de Teilhard. Hemos bus-
cado con brevedad algunas de las causas de la discrepancia de pare-
ceres sobre T. y la interpretaciéon . Apuntemos ahora los sistemas o
métodos de investigacién teilhardiana. No me refiero, claro esta, a
los métodos que Teilhard sigue en sus escritos, sino al que emplean
los que le interpretan o exponen. Ya hemos dicho que los intérpretes
se colocan en dos polos opuestos: pro y contra Teilhard. También
son igualmente opuestos los sistemas o métodos de interpretacién
y exposicion.

Los proteilhardianos se dividen en dos grupos: los acatdlicos y los
catdlicos. Los primeros alaban sin reservas a T. y siguen implacables
la linea de sus sintesis cientificas para desembocar en el mas rigido
materialismo y aun ateismo. Asi Huxley en la Introduccién a su tra-
ducién inglesa del Fendmeno Humano. Otros no son tan rigidos o no
van tan all4, pero se apoyan en T. para sostener el materialismo. Ya
hemos visto cémo Danielou dice que los marxistas discuten la obra
de T. y algin autor catélico antiteilhardiano ha sefialado los puntos
de contacto entre el evolucionismo de T. y el materialismo dialéctico
del marxismo.

Los catdlicos proteilhardianos, por el contrario, presentan precio-
sas sintesis del evolucionismo cosmogénico de T. insistiendo en la
religiosidad personal del mismo sujeto. Hacen notar que, si bien en
sus escritos y en su obra se encuentran «férmulas aberrantes», sin
embargo éstas «no destruyen el sentido hondamente religioso y cris-
tiano de la obra de un creyente, cuya vida, dominada por lo que él
mismo llama «la santa presencia», no fue otra cosa que una carrera
hacia el Cristo crucificado y resucitado que debia recibirle en sus
brazos un domingo luminoso de Pascua». Es verdad que la santidad
personal de un sujeto es cierta garantia en favor de su doctrina, so-
bre todo si se trata de un sacerdote y religioso. Pero ello no basta.
Pelagio era un monje muy sinceramente entregado a Dios, y de su
ascetismo falso se derivé su herejia; a Lutero lo presentan muchos
como un religioso inquieto por hallar la paz de Dios, que le llevé
al error; no pocos heresiarcas (Montano, Tertuliano, etc.) han sido
ascetas exagerados. Cuando se trata, pues, de la obra cientifica de
una persona hay que prescindir de sus sentimientos religiosos y ate-
nerse a sus obras y escritos. Si concretamente hemos de examinar lo
que escribe y su sistema, la personalidad religiosa mas bien entur-
biara o desfigurara. Y aun en este caso, seria de desear que los bid-
grafos o entusiastas de Teilhard fuesen sinceros en presentar las fa-
cetas de la vida de su personaje. Suelen incurrir en el defecto que
reprenden en los escritores de hagiografias cldsicas, que solamente
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buscaban las alabanzas del santo y universalizaban casos particulares.
No queremos ahora nosotros discutir la personalidad religiosa de
Teilhard ni manchar la memoria de este sacerdote. S6lo Dios es el
que juzga a los difuntos, y una vez que T. ha pasado de esta vida y
ha dejado el mundo que tanto amd, dejémosle nosotros descansar en
paz y juzguemos unicamente lo que nos ha dejado, sus escritos.
Pasando luego al desarrollo de la sintesis teilhardiana sus admira-
dores o defensores parece que proceden por un verdadero aprioris-
mo: quieren hacer apologética. Y confesamos que nos hemos quedado
muchas veces sorprendidos al observar cémo escritos que a nosotros
nos producian una impresién desagradable los encontrabamos cita-
dos (fragmentariamente) en un sentido completamente distinto del
del autor. Veamos solamente un ejemplo. Se trata de explicar el «su-
prahumano» de que habla tanto Teilhard. Oigamos a un comentarista
o expositor-divulgador: «La novedad esencial del movimiento presen-
te consiste precisamente en que la evolucién parece aproximarse de
nuevo a otro «punto critico». Sélo que el paso que este futuro punto
critico comportaria no se realizara en la dimensién individual, sino en
la colectiva. Si al nivel individual el proceso evolutivo llevaba consigo
una ascensién de conciencia, al nivel social implica el fenémeno de
la organizacidn, es decir, de la concentraciéon y la unificacién. Desde
el dia en que la humanidad superé el periodo de desarrollo, en que
tomo posesién de la tierra, tiende a la unidad y se comprende cada
vez mas como unidad. ¢(No es cierto que desde hace poco mas o me-
nos veinte mil afios la humanidad ha obrado un formidable avance
de organizacién y de unificacién? Organizaciéon econdémica, y unifica-
cién de las energias de la tierra. Organizacién intelectual y unificacién
de los conocimientos en un sistema coherente. Organizacién social y
unificacién de las masas humanas en un conjunto pensante. Las tres
direcciones convergen. La marcha colectiva de la humanidad prosigue
por encima de nuestras cabezas... ¢Hacia dénde? Hacia algo que en
relacién con el ’hombre’ actual, Teilhard de Chardin llama ’suprahu-
mano’. Realmente, si no queremos convertir en ‘parada’ lo que esen-
cialmente es 'movimiento’, ¢dénde podria dirigirse la evolucién, sino
hacia lo suprahumano?» Aqui se pregunta el expositor si T. habla del
suprahumano como Nietzsche del superhombre; y dice: «No es ésta
la direccién del pensamiento de Teilhard. Nada estd mds lejos de su
actitud que el individualismo inhumano del superhombre de Nietzs-
che. En lo suprahumano de Teilhard se trata, por el contrario, de un
punto critico colectivo, superior que conducird a 'un verdadero super-
organismo, formado por una conciliacién de individuos, de la misma
manera que nuestro cuerpo es una conciliacién de células’ (L’Appar.
de I'Home, 215). Teilhard suefia en una tierra futura, en la que miria-
das de mentes individuales, sin perjuicios de su personalidad, formen
unanimemente un 'inmenso grano’ de pensamiento a la escala sideral.
He aqui el porvenir que, por analogia con el pasado, se constituye
ante nosotros. Porque el pasado encierra para Teilhard la revelacién
del porvenir.» Continiia el escritor hablando de cémo este concepto
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del superorganismo teilhardiano ha suscitado diversas criticas, y con-
cluye: «En el fondo de todas estas dificultades late siempre el mismo
presupuesto: lo suprahumano de Teilhard debe entenderse como una
verdadera superpersona colectiva, nacida de la fusién de las personas
individuales. Pero ¢es en verdad asi? Es cierto que el propio Teilhard
ha dado pie a esta interpretacién, al hablar tan imprudentemente del
’superorganismo’, originado por una concijliacién de individuos. Estas
locuciones biologistas son totalmente inadecuadas y no hacen sino
oscurecer el pensamiento de su autor. En realidad, Teilhard no ha
pensado jamds en sacrificar la personalidad individual a cualquier
clase de monstruo colectivo. Los granos de conciencia que han de
formar parte de aquel inmenso grano de pensamiento a escala side-
ral, no dejan de ser por ello ‘granos pensantes’. Y el superorganismo
que surge de su unién, contintia siendo, en frase del propio Teilhard,
una ’colectividad arménica de conciencias’. Su unidad serd meramen-
te interior, obra de la simpatia y del mutuo amor. Hay que tener en
cuenta, finalmente, que el orden superpersonal de Teilhard no alcan-
za su pleno sentido sino en una plena perspectiva teolégica y cristo-
l6gica. No hay en Teilhard otro superorganismo real que el Cuerpo
Mistico de Cristo. En el estadio presente de su pensamiento se trata
s6lo en lo superhumano de una tendencia de la humanidad hacia la
unidad a la vez necesaria e irrealizable. El término de esta tendencia
se hara sdlo realidad, si la humanidad del futuro es capaz de abrirse
por el amor hacia Alguien mayor que ella misma. Es lo que el propio
Teilhard va a exponernos inmediatamente con su teoria del Punto
Omega.»

Ha sido larga la cita, pero no la hemos querido mutilar para no
alterarla. Hemos puesto en bastardilla aquellas frases que quieren
dar a Teilhard un sentido teolégico ortodoxo, insistiendo en el indivi-
dualismo que, segtin el intérprete de T., contiene la unidad del supre-
humano y supraorganismo teilhardiano. Pero nosotros no comprende-
mos por qué este intérprete del pensamiento de T. no cita los pasajes
claros del autor. Tenemos, por ejemplo, en el escrito Cdmo creo,
estas afirmaciones: «En soi, a vrai dire, le probléeme d'un survie per-
sonnelle m'inquiete peu. Dés lors que le fruit de ma vie est recuelli
dans un Immortel, que m’importe d’'en avoir égoistement la conscien-
ce et la joie? Trés sicérement, ma felicité personnel ne wm'intéresse
pas: c'est assez pour mon bonheur, que la meilleur de moi-meme pas-
se, a jamais, dans un plus beau et plus grand que moi.»

La posicidon de Teilhard estd bien clara: no le interesa el perso-
nalismo, el individualismo; no pretende una felicidad personal; pien-
sa en la evolucién y cree que su mejor felicidad serd engolfarse en
algo mas bello y mas grande que él (perdiendo naturalmente su indi-
vidualismo). Responde esto perfectamente a lo que habia dejado en
el principio de este mismo escrito cuando explicaba en qué consistia
su fe en el mundo: «Si a causa de ‘algiin trastorno [renversement]
interior, llegase yo a perder sucesivamente mi fe en Cristo, mi fe en
un Dios personal, mi fe en el Espiritu, me parece que yo continuaria
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invenciblemente creyendo en el Mundo. El Mundo (el valor, la infali-
bilidad, la bondad del Mundo) tal es en ultimo andlisis la primera,
la dltima vy la unica cosa en la que yo creo, por esta fe yo vivo. Y es
en esta fe, yo lo seinto, en la que, al momento de morir, por encima
de todas las dudas, yo me abandonaré... En la fe confusa de un
Mundo, Uno e Infalible, yo me abandono, dondequiera que ella me
conduzca.»

No dudamos de que, a pesar de sus anhelos de Mundo, de descan-
sar en el Mundo Infalible y Unico, seria Cristo quien le recibirfa «en
sus brazos un domingo luminoso de Pascua». Pero ¢por qué el intér-
prete de Teilhard, que cita tantos trozos de Comment je crois, ha
omitido estos tan claros, tan didfanos acerca del sentido del super-
hombre, del superorganismo de Teilhard? Y ¢por qué termina su
apartado Balances y Perspectiva con la afirmacién de T.: Yo creo que
el Universo es una evolucidén. Yo creo que la evolucion se dirige hacia
el espiritu. Yo creo que el espiritu culmina en un Dios personal. Yo
creo que la Persona suprema es el Cristo universal, sin explicar
— como lo hace a continuacién el propio T.—el sentido que da él
mismo a estas palabras fe, mundo, evolucién, espiritu, Cristo univer-
sal? ¢Por qué ha de darles un sentido tan distinto del declarado
por T.? Y adviértase ademas que aqui se ha cambiado un tanto el
sentido del autor al poner en minudsculas las palabras Universo, Evo-
lucién, Espiritu, Personal. Y ademas, la traduccién es algo libre y
acomodada. Teilhard no dice: «Yo creo que el espiritu culmina en un
Dios personal, sino «Je crois que I'Esprit s’acheve en du Personnel.
Je crois que le Personnel supreme est le Christ-Universel.» Tratan-
dose de un autor tan discutido estos retoques estilisticos cambian
notablemente el sentido. No es lo mismo la Persona suprema que le
Personnel supreme; un Dios personal que du Personnel.

Es evidente que los prejuicios proteilhardianos hacer leer con sim-
patia la obra — todavia parcial — del autor y, como consecuencia, pre-
sentan un Teilhard quizas completamente distinto de como é! es.
Ofrecen una «tesis» que seguramente no es la de Teilhard completo.
Atienden al aspecto brillante, alucinante tal vez, de una obra incom-
pleta en su publicacion. ¢Es, pues, éste el auténtico Teilhard de Char-
din?

b) Por el contrario, los antiteilhardianos, presentan unas sintesis
del todo opuestas. Toman los datos cientificos escuetos, en toda su
crudeza, sin matizaciones, con légica fria. Las consecuencias son poco
favorables a Teilhard. Coinciden con las de los acatélicos. Por esto
lo rechazan.

Otros, mas moderados, salvan a Teilhard, pero insisten en su pe-
ligrosidad y denuncian su doctrina como poco segura. Unos y otros,
parten, como los proteilhardianos, de una obra incompleta; no dis-
ponen de todos los escritos de T. Por tanto, también éstos pueden
presentarnos un T. desfigurado. Sin embargo su sintesis es mas cohe-
rente. Prueba de ello esta en que por lo general los proteilhardianos
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no se dignan refutar las afirmaciones de sus adversarios. Y esto nos
lleva a una observacién sobre las relaciones mituas de los intérpretes.

RELACIONES ENTRE LOS INTERPRETES

Las dos posturas adoptadas por los intérpretes de Teilhard, como
son opuestas en el fondo, lo son también en la forma. Los antiteilhar-
dianos han querido iniciar un didlogo, que se ha convertido en dos
mondlogos. Ellos denuncian la postura de los proteilhardianos y re-
chazan sus afirmaciones, al mismo tiempo que exponen el que creen
auténtico sentido de la ciencia de Teilhard. Asi inician un didlogo.

Pero los proteilhardianos se mantienen en el mutismo; mejor di-
cho, contindan en sus afirmaciones sin hacer caso de las impugnacio-
nes. El didlogo queda cortado. Es cierto que alguna vez se ha hecho
alguna aclaracién a ciertas impugnaciones, pero las respuestas no
han sido publicas totalmente ni han tocado al fondo de la cuestién.

Es frecuente responder al adversario apelando al ridiculo o que-
riéndole desacreditar aduciendo algin error (por ejemplo una inexac-
titud de cita de pagina, o un fallo histérico) que no afecta para nada
al punto debatido ni responde a la objecién hecha. Eso hemos notado
en casos que hacen a nuestro propdésito.

Hay que reconocer que las obras publicadas de Teilhard —y es de
suponer que toda su obra completa — son dificiles. Teilhard tiene la
habilidad de expresarse «con un prurito excesivo de novedad» que
«fuerza no solamente su lenguaje, sino a veces su mismo pensamien-
to». Pero esta habilidad se hace a veces sospechosa para aquellos que
desean la diafanidad y quieren seguir un pensamiento nitido. Asi, al
estudiar el proceso evolutivo, tal como lo explica detenidamente
Teilhard, no se halla con claridad expuesto el paso del inconsciente
al consciente espiritual. Aparece el hombre poco menos que por obra
de magia. De repente existe un ser que comienza a discurrir y a darse
cuenta de que existe. Tenemos ya la conciencia refleja. ¢Es el hom-
bre? Y si lo es, ¢como se ha verificado este avance? ;Se debe a un
fenémeno meramente evolutivo? ¢Ha intervenido directamente Dios
infundiendo el alma espiritual?

Teilhard no se para en estos pormenores. Los proteilhardianos
los dan por supuestos, ya que se trata de un catélico ferviente, de un
sacerdote, de un jesuita... Los proteilhardianos acatélicos los dan
por inexistentes, ya que estamos ante los escritos de un cientifico que
quiere explicar todos los pasos de la evolucién. Los antiteilhardianos
los exigen al sacerdote catdlico, al jesuita, al cientifico; al no hallar-
los, suponen que no los admite; y conjugando los demads datos, que
acd y alld encuentran en el sistema o doctrina de Teilhard, concluyen
que es por lo menos peligrosa.

LA POSICION DE LA IGLESIA

¢Se ha pronunciado la Iglesia? ¢Ha dictaminado en pro o en con-
tra de Teilhard? Nos atreveriamos a denunciar un sistema muy apa-
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sionante de argiiir, a este propdsito, en el dia de hoy. Por una parte
se insiste desmesuradamente en las exigencias de libertad de pensa-
miento y de escritura o propaganda; se dice que la censura eclesiés-
tica ha de borrarse del Cdédigo de Derecho Canoénico, porque no dice
bien con los ambientes modernos; es la censura un oscurantismo. Si
la Iglesia pone algin libro en el Indice, se levanta el grito al cielo y
se rasgan las vestiduras. Pero cuando la Iglesia, condescendiendo con
el signo del tiempo, y usando de su acostumbrada moderacién y len-
titud en estos asuntos, no condena explicitamente a un autor, se adu-
ce el silencio de la Iglesia como una sefial de aprobacién. ¢(No hay
aqui un proceso ilégico cuando no peor?

Pero en el caso de Teilhard la Iglesia no ha querido expresamente
pronunciarse, aunque si ha indicado su mente. Copiemos a un pro-
teilhardiano: «En 1959 el Santo Oficio ordena que los libros de Teil-
hard sean apartados de las Bibliotecas de los Seminarios e Institutos
religiosos y prohibe a los libreros y editores catdlicos su difusién y
traduccién. Esta primera decisién, dificil de llevar a la préctica, ha
sido completada con el Monitum del Santo Oficio del 30 de junio
de 1962 en el que, funddndose en las 'ambigiiedades’ y 'graves erro-
res’ que en materia de Filosofia y Teologia, se encuentran en los
escritos de Teilhard, el alto Tribunal romano ordena a los Obispos,
superiores religiosos y autoridades académicas guarden de los peli-
gros inherentes a su lectura a los espiritus jovenes.» Hasta aqui los
datos positivos. El Santo Oficio denuncia los escritos de Teilhard
como peligrosos por sus ambigiiedades y sus graves errores en mate-
ria de Filosofia y Teologia. Tenemos, pues, un criterio serio y direc-
tivo (1).

Y prosigue el autor que copiamos: «Esta intervencién del Santo
Oficio esta plenamente en la linea de nuestro tiempo. La Iglesia no
condena wni prohibe, pero avisa y pone en guardia.» ¢Es un simple
aviso y poner en guardia, afirmar que un escrito contiene graves
errores? Si hubiera hablado el Santo Oficio tinicamente de ambigiie-
dades cierto que no habria habido lugar a una condenacién, sino sélo
a un aviso o puesta en guardia; pero no es éste el caso. Se denuncian
graves errores, que es de suponer no aprueba el Santo Oficio ni se
contenta con avisar. Si no se trata, pues, de una condenacion expli-
cita, si por lo menos implicita. Por esto nos parece que no es legitima
la conclusion: «Con ello, si por un lado llama la atencion de la Jerar-
quia, e indirectamente de los mismos fieles, sobre los peligros de una
lectura inmadura e inconsiderada de los escritos de Teilhard por
parte de personas poco formadas, por otro parece invitar a los estu-
diosos a corregir y completar esta obra a la luz de todas las exigen-
cias del dogma catdlico.»

(1) Esta decisién del Santo Oficio no contradice nuestra tesis de no produ-
cirse en pro o en contra de un autor hasta que no se conozca toda su obra.
El Santo Oficio, teniendo en cuenta el uso que se hace de lo publicado, lo de-
nuncia. No juzga toda la obra de Teilhard, sino sus escritos publicados.
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Verdaderamente no comprendemos cémo se puede ver en el Moni-
tum una invitacidén a profundizar en el estudio de Teilhard para
depurarlo de errores. El Santo Oficio mandd taxativamente que se
retiraran de las bibliotecas de los Seminarios e Institutos religiosos
las obras de Teilhard y que se retiraran de la venta de las librerias
catdlicas. No hay aqui ni explicita ni implicitamente una invitacién
al estudio. De ser asi, ¢no tendriamos una vez mas, lo que estamos
diciendo, una falsificacién de Teilhard de Chardin? ¢Puede la Iglesia
exhortar a que presentemos un autor depurado, alabandolo, ensal-
zandolo, invitando asi a estudiar sus obras? ¢Puede ser cientifico de-
purar la doctrina de un autor y presentarla como auténtica? Eviden-
temente no se puede atribuir al alto Tribunal semejante atentado
contra la probidad cientifica de un escritor catdlico.

1A POSTURA DEL CATOLICO FRENTE A LAS OBRAS DE TEILHARD

Por el canon 1396 del Derecho Candnico de la Iglesia, todos los
clérigos han de someter sus escritos a la censura previa del Ordinario
del lugar antes de su publicacién, y sin ella no pueden ver la luz
publica legitimamente. A los religiosos el canon 1385 les exige ademas
la censura de su Superior legitimo. Pues bien, los libros de Teilhard
de Chardin aparecen todos sin la censura eclesidstica y sin la apro-
bacion de la Orden (2). ;Por qué? Porque el autor, mientras vivia, no
obtuvo la aprobacién de la Orden para sus escritos. Por esto sola-
mente publicé algunas elocubraciones estrictamente cientificas en re-
vistas; otros escritos circularon ciclostilados sin nombre de autor. La
muerte le sorprendié fuera de las casas de su Orden, aunque pertene-
cia a la Compaiiia de Jesus. Su secretaria se hizo cargo de sus pape-
les, que pasaron a una Sociedad de Amigos de Teilhard de Chardin.
La Compaiiia de Jesus podia reclamarlos. Esta Sociedad se ha encar-
gado de la publicacién, que va haciendo lentamente y sin contar con
la aprobacién de la Compaiia de Jestis como tal. El R. P. General,
Juan Bautista Janssens, tomé cartas en el asunto, protesté publica-
mente y declaré que la Compafifa no se hacia responsable de aquella
doctrina ni de su poblicacién. Por su parte ordend a las revistas prin.
cipales de la Compafiia en Espafia que advirtiesen al publico sobre el
asunto, cuando se comenzaron las traducciones de Teilhard. Las re.
vistas de caricter mas vulgarizador publicaron entonces el siguiente
aviso:

«Advertencia a nuestros lectores. — Enterados de que en Esparia
se estdn editando las obras del jesuita francés P. TEILHARD DE CHAR-
DIN, sin la aprobacion de la Compaiiia de Jestis y sin la censura ecle-
sidstica, advertimos a nuestros lectores que tales escritos fueron re-

(2) El volumen El medio divino, aparecido con aprobaciéon eclesidstica en
Francia, se ha revestido con ella sin verdadera autorizacion de la Jerarquia
en Francia.
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chazados por la censura de la Compafiia, y que la publicacion de sus
obras se ha hecho contra la voluntad expresa de sus superiores, quie-
nes han hecho lo posible para que no se publiquen, sin poder conse-
guirlo.»

¢No hay en todo esto algo significativo? El R. P. Janssens, belga,
no era un jesuita enemigo del progresismo, sino muy abierto. Su an-
tecesor en el Generalato de la Orden, el R. P. Wladimiro Ledéchowsky
(que fue quien se opuso a la publicacién de la obra de Teilhard) era
un varén eminente en todos los conceptos, que se regia siempre por
motivos estrictamente espirituales, y que vivia intensamente lo que
llamaba San Ignacio «el sentir con la Iglesia». ;Por qué los no-jesuitas
tuvieron tanta prisa y tan tenaz empefio en apoderarse de unos escri-
tos tan discutidos y reprobados por la Orden? Lo raro del caso es
que tantos catdlicos se hayan hecho eco de ellos y los ensalcen des-
mesuradamente.

Creemos que la postura del catdlico ha de ser sencillamente de
reserva, por lo menos. Si tenemos el espiritu catdlico, hemos de mi-
rar con recelo aquellos escritos que no han podido pasar por la cen-
sura eclesidstica; que se han publicado contra la voluntad del supe-
rior legitimo; que caen bajo un Monitum del Santo Oficio; que tan
encomidsticamente alaban los enemigos de la Iglesia. Prescindamos
en absoluto de la persona; no juzguemos su vida; examinemos since-
ramente su obra. Y esperemos a que se hayan publicado todos sus
escritos. De los que hasta el presente se han hecho ptblicos, sabemos
que contienen graves errores contra la filosofia catdlica y contra la
Teologia. No sabemos qué sorpresa nos pueden traer los inéditos. Sus
titulos son sugestivos y se prestan a definir la postura ortodoxa o
menos ortodoxa del discutido Teilhard. Cuidemos los catélicos de no
contribuir al mito de un autor que pueda resultar, al final, ofensivo
a la causa que todos propugnamos, la gloria de Dios, el conocimiento
de la Religién catdlica, el aprecio de la gran obra divina de la Crea-
cién, la estima de nuestra auténtica incorporacién en Cristo.

Cuando se haya publicado toda la obra de Teilhard, podremos
conocer mejor cual es el auténtico Teilhard de Chardin, que hoy nos
ofrecen en dos facetas antagdnicas sus intérpretes (3). Entre tanto se-
guiremos lamentandonos de la vasta literatura que se escribe en torno
a la obra incompleta de un autor. y seguiremos preguntandonos:
Teilhard de Chardin ¢es Teilhard de Chardin?

Francisco de P. SorLi, S. 1.

Profesor de Teologia en la Facultad
de San Francisco de Borja.
San Cugat del Vallés (Barcelona)

(3) Escritas estas paginas aparece el libro de EMILE RIDEAU: La pensée
dun Pére Teilhard de Chardin, que hace constar expresamente que «ha tenido
acceso a todos 10s escritos inéditosy de Teilhard.



Nota, post scriptum

Habiamos ya corregido las primeras pruebas de este trabajo so-
bre Teilhard cuando aparecieron en la Prensa resumenes de una con-
ferencia de Prensa que el nuevo General de la Compania de Jesus
habia tenido en Roma. Al leer el texto integro y auténtico de las
palabras del M.R.P. General — que habia leido, no improvisado-—
sentimos la satisfaccién de constatar que plenamente coincidia con
cuanto nosotros sostenemos en nuestro articulo. Como, por otra par-
te, cierta prensa deformé notablemente el texto, hemos creido con-
veniente reproducirlo aqui textualmente, traducido a la letra del
original italiano. La pregunta del periodista estaba redactada en
francés:

«¢Qué piensa usted del hecho de que, a pesar del Monitum del
30 de junio de 1962, por el cual la Santa Sede seflalé «los graves
errores» filoséficos y religiosos que «hormiguean» en los escritos de
Teilhard de Chardin, publicistas y autores catdlicos exaltan hoy dia,
sin las reservas que se imponen, a Teilhard de Chardin como a uno
de los mas grandes maestros (des tout gramds wmaitres) del pensa-
miento religioso cristiano del mundo contemporaneo?»

«Respondo con dos observaciones: Una mira a autores y publicis-
tas que hablan del P. Teilhard. Algunos hay que lo alaban incondi-
cionalmente, pero no entre los jesuitas. Los dos ultimos libros escri-
tos por jesuitas sobre el pensamiento del padre Teilhard — La Visidn
de Teilhard de Chardin, de Pierre Smulders, v El Pensamiento del
Padre Teilhard de Chardin, de Emilio Rideau — aun simpatizando con
sus ideas, no dejan de hacer las «necesarias reservas» sobre algunos
puntos ambiguos o erréneos.

»La segunda observacién se refiere a la dificultad de captar (co-
gliere) el pensamiento exacto y definitivo del padre Teilhard: él es-
cribié muchisimo durante su larga vida, pero volvié continuamente
sobre sus ideas, revisando y corrigiendo. De suerte que, sobre un
mismo problema hay muchos textos, a veces diferentes y contrarios.
Muchos de sus escritos, hoy publicados, no estaban destinados a la
publicacién, sino que eran solamente ensayos de investigacién, en los
que algunas cosas no habian madurado suficientemente y otras esta-
ban expresadas con imperfeccién. Por lo demads, ambigiiedad y erro-
res, no ciertamente pretendidos por el padre Teilhard, se pueden
también explicar por el hecho de que, por una parte, el campo en
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que se movia, era hasta entonces inexplorado y el método que €l
empled era nuevo; por otra parte €l no era un tedlogo ni un filésofo
de profesién, y es por esto posible que no hubiese visto él todas las
implicaciones y las consecuencias filoséficas y teoldgicas de ciertas
intuiciones suyas.

»Sin embargo hay que decir que en la obra de Teilhard los ele-
mentos positivos son, en mucho, mas numerosos que los elementos
negativos o que los elementos que se prestan a discusién. Su visién
del mundo ejerce un influjo bastante benéfico en los ambientes cien-
tificos, cristianos y no cristianos. El P. Teilhard es uno de los gran-
des maestros del pensamiento en el mundo contemporineo, y el
éxito que encuentra no debe maravillar. Porque él ha realizado un
grandioso intento de reconciliar el mundo de la ciencia con el de la
fe: partiendo de una encuesta cientifica, utiliza un método fenomeno-
légico que gusta mucho a nuestros contemporaneos y corona su cons-
truccién con una doctrina espiritual en la que la persona de Cristo,
se encuentra no s6lo en el centro de la vida de todo cristiano, sino
en el centro de la evolucién del mundo, como queria San Pablo que
hablaba de Cristo «en el cual todas las cosas encuentran consisten-
cia». Por esto no se puede no reconocer la riqueza del mensaje del
padre Teilhard para nuestro tiempo.

»Por lo demds, la profundidad espiritual del padre Teilhard, que
nadie niega, radica en su vida religiosa, cual la vivié él en la escuela
de San Ignacio. Su intento estd de lleno en la linea del apostolado de
la Compafiia de Jestis: mostrar cémo todos los valores creados en-
cuentran en Cristo la sintesis total y colaboran a la gloria de Dios.»

Se ve, pues, por las palabras del P. General que persiste en pie el
Monitum del Santo Oficio, pues se aceptan «ambigiiedades y erro-
res» en los escritos de T. Por otra parte el P. General insiste en la
necesidad de conocer toda la obra de T. ya que contiene escritos «di-
versos y contrarios» y «muchisimos» en numero. En esta linea esta-
bamos nosotros al afirmar que no se puede escribir sobre T. sin
haber leido foda su obra.

Dos puntos alaba el P. General en Teilhard de Chardin: su vida
religiosa espiritual, y el intento de ejercer un apostolado en conso-
nancia con los tiempos modernos: reconciliar el mundo de la ciencia
con el de la fe. Si lo ha logrado o no, no lo afirma ni lo niega el
P. General. Solamente dice que es la causa del éxito de sus escritos
y de las simpatias con que es mirado y leido.

Finalmente un tercer punto acentia el P. General: En T. es mas
lo positivo que lo negativo. Cosa muy logica en toda obra larga vy que
parte de puntos cientificos. Pero no deja de advertir el P. General
que T. no era ni filésofo ni tedlogo de profesion, y esto explica en
parte la existencia de ambigiiedades y errores en sus escritos.



