NOTAS, TEXTOS Y DOCUMENTOS

Nota sobre el proyecto de Ley organica
del Estado

En la Ley Orgénica se adopta, con aprobacion de la Santa Sede,
una modificacién del § 2 del articulo 6.° del «Fuero de los espa-
nolesy.

Este decia antes:

”Nadie serd molestado por sus creencias religiosas ni
en el ejercicio privado de su culto. No se permitirdan
otras ceremonias ni manifestaciones externas que las
de la Religion Catdlica.”

Dice ahora:

”El Estado asumird la proteccién de la libertad reli-
giosa, que serd garantizada por una eficaz tutela juri-
dica que, a la vez, salvaguarde la moral y el orden
publico.”

No cabe la menor duda de la rectitud de los actuales gober-
nantes y de que no han querido adoptar otra forma de expresiéon
precisamente por ser apta para interpretaciones de otro género,
propias de naciones, religiosamente divididas.

Pero la cuestiéon es ésta: El texto de la modificacion adoptada
ies tal en si mismo que, examinado con plena objetividad, excluye
toda interpretacién laxa, propia de Estados pluralistas, en los que
se da amplia libertad hasta de impugnar todo dogma catélico,
y aun toda religion, y de propagar también esas impugnaciones?

La cuestion es enormemente grave. Para resolverla mejor,
expongamos primero la dificultad.

I

Dicese en la nueva férmula que "una eficaz tutela juridica
salvaguardard la moral y el orden publico”. — Si este «orden pu-
blico» fuese el que describe el Concilio, no habria dificultad al-
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guna en admitir esa férmula. Pero no parece ser asi; antes bien
el «orden publico» parece tomarse en el sentido en que se toma
en una nacién laica o religiosamente dividida, en la que, dentro
de un cierto orden publico, se da amplia libsrtad a todas las
comunidades e individuos en materia religiosa, y todos son igua-
lados y defendidos en esta materia con la «Ley comuny.

En efecto, de los tres elementos que incluye el «orden publico»
descrito por el Concilio, sélo se menciona uno: «la moral», y se
callan los otros dos, de los cuales uno es de extraordinaria impor-
tancia y muy caracteristico: «una eficaz tutela juridica y armo-
nia de los derechos de todos los ciudadanos». Por consiguiente,
el «orden publico» tal como se propone en la modificaciéon adop-
tada del articulo 6.° no parece contener los mismos elementos
que el «orden publico» descrito por el Concilio. Y como estos ele-
mentos sefialan precisamente limites al ejercicio de la libertad
religiosa, de ahi que el «orden publico» en la Ley Organica parece
dar fundamento a interpretaciones muy amplias respecto de la
libertad religiosa; con lo que se da pie a futuros gobernantes
para que, al no sentirse cohibidos por un texto claro, adopten in-
terpretaciones laxas y desviadas. :

11

A pesar de todo, es preciso decir que el texto, tomado en con-
creto con todos sus adjuntos, no admite tales interpretaciones,
propias de una nacién pluralista en materia religiosa.

1.> El Jefe del Estado, que es precisamente quien ha formu-
lado y propone la Ley, afirma claramente en su «Mensaje a las
Cortesn que el «orden publico» se toma en el sentido y con los
limites que le asigna el Concilio Vaticano II' (1). Ahora bien, es
moralmente cierto que la asamblea, en su inmensa mayoria, que-
ria aprobar y aprobaba la Ley Orgénica conforme al sentido pro-
puesto por el Jefe del Estado. Eso significaba la misma inme-
diata y vibrante aprobacion.

2.° En una Ley Organica todo debe ser coherente por especial
titulo. Pues bien, en ella se afirma que es Fin fundamental del
Estado» la salvaguardia del patrimonio espiritual... de los espa-
fiolesy. Ahora bien, al patrimonio espiritual de los espafioles per-
tenece de una manera especialisima «la unidad religiosa» en la
Religion Catdlica, y por tanto tienen estos derechos a defender
este su patrimonio, y el Estado obligacién de defender ese derecho.

(1) ”Leyes Fundamentales con las modificaciones previstas en
el Proyecto de Ley Orgdnica del Estado, y Mensaje del Jefe del
Estado a las Cortes Espanolas”, Madrid 1966; pags. 38-39.
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3.° En los dos apartados de que consta el articulo 6.” del
«Fuero de los espanoles» no es facil evitar cierta incoherencia y
discordancia, si el «orden publico» se entiende de la manera amplia
como se entiende en una nacién laica o pluralista en materia reli-
gliosa.

El primer apartado dice asi:

”La profesién y prdctica de la Religion Catdlica, que
es la del Estado espafiol, gozard de la proteccién Ofi-
cial.”

Este apartado es solemne y parece prometer algo grande. Pero,
si el «orden publico» no se toma en el sentido del Concilio, y solo
en un sentido cual se entiende en naciones laicas o pluralistas,
el 2° apartado en resumidas cuentas no concede casi nada, que
valga la pena, a la Religion Catdlica. Porque entonces el Estado,
en fuerza de un compromiso y obligaciéon legal estricta, no tiene
mas limites en cuestion religiosa que la «moral» y el «orden pu-
blico», en el sentido amplio. Ahora bien, con ese «orden publico»
se podria impugnar, sin temor alguno y usando un verdadero
derecho civil, los mismos dogmas y moral catélica, y hacer pro-
paganda de esas impugnaciones.

Esta amplitud es inconcebible en los actuales legisladores.
Y por tanto ellos han entendido el «orden publico» como los en-
tiende Franco en su «Mensaje a las Cortes», es decir, con exten-
sion y limites que le asigna el Concilio Vatcano II.

III

CONCLUSION FINAL. — Por todo lo cual y para cortar de
raiz futuras discusiones, semillero de discordias, es sobremanera
conveniente adoptar una férmula en la que el «orden publico»
deba entenderse, por la misma redaccién de la férmula, cual lo
entiende Franco en su «Mensaje».

Lo cual de varias maneras se puede hacer. Una muy sencilla
seria afadir simplemente unas pocas palabras que expresasen otro
elemento por lo menos sefialado por el Vaticano II y que cali-
ficase inconfundiblemente el «orden publico». Entonces la for-
mula podria ser ésta:

«El Estado asumira la proteccion de la libertad reli-
giosa, que serd garantizada por una eficaz tutela juri-
dica que, a la vez, defienda y armonice los derechos
de todos los ciudadanos (o simplemente: los derechos
de todos) y salvaguarde la moral y el orden publico.»
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