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(ES POSIBLE DAR CUENTA DE MINDREADING
TEMPRANO SIN NINGUNA NOCION DE
CREENCIA?

IS IT POSSIBLE TO ACCOUNT FOR MINDREADING
WITHOUT A NOTION OF BELIEF?

Fernanda Velazquez Coccia!

Resumen

Segun las arquitecturas de doble sistema (Apperly & Butterfill 2009; Butterfill &
Apperly 2013a), el sistema flexible (SF), a cargo de mindreading completamente
desarrollado, operaria sobre actitudes proposicionales (AP), mientras que el sis-
tema eficiente (SE), a cargo de mindreading temprano, operaria sobre registros.
Intentaré mostrar que no se establece un criterio claro de distincion entre los dos
sistemas ya que, por distintas razones, no se descarta el procesamiento eficiente
de creencias. Luego, brindaré una caracterizacion de los registros que los distinga
de las creencias. Si los registros se vehiculan en mapas, mientras que las AP se
vehiculan en oraciones, los SE y SF tendrian estructuras conceptuales diferentes.
De esta manera se podria distinguir entre sistemas y postular una arquitectura
dual para mindreading, sin las dificultades que presenta la propuesta de Apperly
y colegas.

Palabras clave: teoria de la mente, teorias de doble sistema, sistemas cartograficos,
tarea de falsa creencia simplificada.

Abstract

Two system architectures (Apperly & Butterfill 2009, Butterfill & Apperly 2013a)
postulate a flexible system (FS) that enables full-blown mindreading and operates
on propositional attitudes (PA), and an efficient system (ES) that enables early min-
dreading and operates on registers. Firstly, the author suggests that a clear criterion
to distinguish between systems is not presented since, for different reasons, the
possibility of efficient processing of beliefs is not ruled out. Then, a characterization
which differentiates registers from beliefs is presented. If registers are conveyed in
maps whilst PA are conveyed in sentences, the conceptual structure of ES and FS
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will be different. Accordingly, it would be possible to distinguish between systems
and postulate a two system architecture without the difficulties presented by the
Apperly’s and colleague’s proposal.

Keywords: heory of mind, two system theories, cartographic systems, simplified
false belief task.

1. Introduccion

La capacidad de atribuir estados mentales a otras personas, y predecir y explicar el
comportamiento ajeno en base a tales atribuciones, o mindreading, se adquiere gradual-
mente en el curso de los primeros afos de vida y antes de la escolarizacion, y depende
del desarrollo lingiiistico, la interaccion social y las habilidades generales de aprendizaje
y teorizacion (Wellman, 1990; Gopnik & Meltzoff, 1997, Wellman et al., 2001). En
los ultimos afios, se han acumulado una serie de experimentos que, usando diferentes
métodos (violacion de las expectativas asociada al comportamiento de la mirada, mi-
rada anticipatoria, ayuda activa, y demas), sugieren la comprension temprana de las
creencias en bebés y niflos preverbales, i.e. entre los 6 y los 18 meses de edad (e.g.
Onishi and Baillargeon, 2005; Song and Baillargeon, 2007; Scott and Baillargeon, 2009;
Buttelmann et al., 2015).

En estos estudios se utilizan tareas de falsa creencia no lingiiisticas. En la tarea original,
se mide el comportamiento de mirada de los bebés y se utiliza el paradigma de violacion
de las expectativas (Onishi & Baillargeon, 2005). Los nifios de 15 meses observan una
escena en la que un individuo ve como se esconde un juguete en una caja adyacente
a otra y luego, cdmo este se mueve a la otra caja. En una condicion, se puede ver el
movimiento del juguete. En la otra condicion, no se puede ver porque la vision del indi-
viduo esta ocluida. Segun los resultados, los nifios miran por mas tiempo en dos casos.
Primero, cuando el individuo, que no ha visto el cambio de lugar del juguete, busca en
la caja correcta (ubicacion actual del juguete). Segundo, cuando el individuo ha visto
el cambio de lugar del juguete y, sin embargo, busca en la caja incorrecta. Segin esto,
los nifios serian capaces de generar la expectativa de que el individuo buscara el juguete
segun la creencia acerca de su ubicacion. Cuando el individuo no se comporta segiin su
creencia, las expectativas de los pequefios se frustran y miran prolongadamente tales
eventos. Esto se considera evidencia de que la capacidad de mindreading es temprana,
al menos en una forma rudimentaria (Onishi & Baillargeon, 2005).

El hallazgo de que se pueden detectar creencias falsas y generar expectativas acerca del
comportamiento ajeno muy tempranamente, sugiere una discrepancia con el enfoque
segun el cual esto se lograria recién alrededor de los 4 afios. Segtin este enfoque, los
nifios a esa edad adquieren una “Teoria de la Mente” (TdM), un conjunto de concep-
tos mentalistas y principios que los relacionan, que les permiten comprender que el
comportamiento de las personas esta guiado por la representacion que estas tienen del
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mundo, aunque la misma sea erronea (nocion representacional de creencia) (Wellman,
1990; Gopnik & Wellman, 1992; Gopnik & Meltzoft, 1997).

En principio, esta discrepancia se ha interpretado a favor de la postura segun la cual una
competencia sofisticada de mindreading, y similar a la de los adultos, esta presente en
los bebés (Baillargeon, Scott & He, 2010). Mindreading temprano se explica postulan-
do un Unico sistema, con una estructura conceptual de actitudes proposicionales (AP),
subyacente a la capacidad adulta e infantil (Baillargeon et al., 2010; Carruthers, 2013,
2016). No obstante, han surgido distintas propuestas de arquitectura de doble proceso
que intentan conciliar estos hallazgos con la idea de que esta capacidad se adquiere alre-
dedor de los 4 afios. En particular, la propuesta de Apperly y Butterfill (2009; Butterfill
& Apperly, 2013; Low, Apperly, Rakoczy & Butterfill, 2016) ha tenido un gran impacto
en la literatura.

Seguin este enfoque se poseen dos sistemas de mindreading. Un sistema flexible (SF)
que se desarrolla tardiamente, es lento y sus demandas de recursos cognitivos centrales
son altas y duraderas. El SF esta a cargo de la atribucion y el razonamiento con creencias
y deseos, caracteristico de mindreading completamente desarrollado. A su vez, estamos
equipados con el sistema eficiente (SE), canalizado innatamente, que es automatico y
esta constantemente activo en presencia de otros agentes. Sin embargo, la capacidad
representacional de este sistema es limitada y no tiene el mismo alcance que el razo-
namiento basado en deseos y creencias, asociado tipicamente con mindreading. El SE
representa estados similares a las creencias (i.e. un registro de los hechos) que, en situa-
ciones limitadas, funcionan como proxies de las mismas. En virtud de esta capacidad
representacional limitada, este sistema exhibe una serie de limitaciones propias que lo
distinguen de mindreading genuino. Por ejemplo, el sistema eficiente no es sensible a la
aspectualidad de las creencias.

En el comienzo, los bebés disponen del SE y la capacidad de mindreading resulta li-
mitada. Con el desarrollo de las funciones ejecutivas, del lenguaje y la acumulacion de
experiencia en la interaccion social se desarrolla el SF, que emerge alrededor de los 4
afios. Finalmente, los dos sistemas se mantienen paralelamente en la adultez, producien-
do juicios de mindreading diferentes segtin las demandas del entorno de la tarea. De esta
manera, a diferencia de lo que postulan los enfoques de sistema unico se sugiere que
la capacidad de mindreading no estaria disponible tempranamente, esto es, no estarian
disponibles los conceptos mentalistas, sino conceptos diferentes que no son de creencia,

2 Segin Apperly & Butterfill (2009; Butterfill & Apperly, 2013), los rasgos que caracterizan a las creencias son la
aspectualidad, la normatividad y la complejidad. Me ocuparé de los mismos en la seccion 2.

3 Los registros son estados representacionales similares a las creencias pero se diferenciarian de estas en tanto su contenido
no es proposicional (Apperly & Butterfill, 2009; Butterfill & Apperly, 2013). Estos representan una relacién entre un
objeto y su ubicacion u otras propiedades (Low et al., 2016). De modo que se puede atribuir a un individuo el registro de
un objeto en una ubicacion. Se considera que los registros, al igual que las creencias, mantienen disponible informacion
relevante aunque esta ya no esté accesible perceptualmente (Apperly & Butterfill, 2009).

168 “2018, 22~



——
SuBIETIVIDAD Y PrOCESOS CoGNiTIvos, Vol. 22, N° 1, 2018 UCES
Pag. 166-187, ISSN impreso: 1666-244X, ISSN electronico: 1852-7310

T ——

ni de otras AP, pero que hacen el trabajo de mindreading temprano. En este sentido, ade-
mas de postular dos procesos diferentes, se sostiene que la estructura conceptual sobre
la que cada proceso funciona es diferente. El SF operaria sobre AP, mientras que el SE
operaria sobre “registros”. De modo que resulta necesario que se distingan claramente
los registros de las creencias. De lo contrario, las estructuras conceptuales de estos sis-
temas convergerian y esto implicaria que las AP estarian disponibles tempranamente, lo
cual entra en conflicto con la idea de que mindreading se desarrolla.

En este trabajo, intentaré mostrar que la naturaleza de la estructura conceptual del SE no
queda clara y que, en consecuencia, surgen dificultades en este enfoque. En la seccion
2, cuestionaré la doble estrategia que usan los autores para postular una arquitectura
doble: robustecer el concepto de creencia y deflacionar la nocion de registro. Lo prime-
ro implicaria que las creencias son costosas de procesar y que el SE no podria operar
sobre ellas. Sin embargo, parece posible el procesamiento eficiente de creencias simples
(Carruthers, 2016). Lo segundo no se logra satisfactoriamente. Puesto que los registros
suelen caracterizarse como actitudes con contenido (Butterfill & Apperly, 2013b; Low
et al., 2016), no se ve en qué sentido puedan ser algo diferente de las AP. Si los registros
consisten en meras creencias simples, el SE operaria sobre creencias. Sostengo que,
en ultima instancia, Apperly y colaboradores no logran establecer un criterio claro de
distincion entre los dos sistemas que proponen. En virtud de esto, considero que habria
que caracterizar de manera mas precisa la estructura conceptual del SE si se quiere de-
fender una arquitectura dual que implique estructuras conceptuales diferentes. Asi, en la
seccion 3, intentaré brindar una caracterizacion de los registros que permita distinguirlos
de manera mas precisa de las creencias, asi propondré que estos consten en representa-
ciones cartograficas. En la seccion 4, intentaré mostrar que si es posible pensar que los
registros se vehiculan en mapas, mientras que las AP se vehiculan en oraciones, los SE
y SF tendrian estructuras conceptuales diferentes. Esta caracterizacion de los registros
permitiria distinguir claramente entre sistemas y postular una arquitectura dual para
mindreading, sin las dificultades que presenta la propuesta de Apperly y colegas. Final-
mente, en la seccion 5 me ocuparé de algunas objeciones a esta propuesta.

2. Critica al enfoque de doble sistema de mindreading de Apperly y colaboradores
Apperly y colaboradores utilizan una doble estrategia para postular un sistema doble
de mindreading con estructuras conceptuales diferentes. Por un lado, se robustece el
concepto de creencia de modo tal que parezca evidente que las creencias son costosas
de procesar y que, por esto, no podrian ser aquello sobre lo que opera el SE. Asi las
creencias como otras AP, deben formar parte de la estructura conceptual del SF que
esta a cargo del procesamiento que requiere demandas altas de recursos cognitivos. Sin
embargo, se ha sefialado que hay razones para pensar que las creencias simples pueden
procesarse eficientemente (Carruthers, 2016). Si esto es asi, la estructura conceptual del
SF no se distinguiria de la estructura conceptual del SE.
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Por otro lado, se propone que el SE actiia sobre estados similares a creencias, i.e. los
registros. La nocion de registro se deflacionaria de modo tal que resulta evidente que
aquello que procesa el SE no podrian considerarse creencias. Sin embargo, intentaré
mostrar que segun cierta caracterizacion de los registros, que brindan los mismos auto-
res, estos no parecen distinguirse de meras creencias simples. Si esto es asi, la estructura
conceptual del SE no se distinguiria de la estructura conceptual del SF. En consecuencia,
esta doble estrategia no permitiria establecer un criterio para distinguir entre los dos
sistemas de la arquitectura doble. A continuacion me ocuparé de las dificultades de cada
aspecto de la misma.

2.1. Critica al concepto robusto de creencia

La primera parte de la estrategia doble para sostener que las estructuras conceptuales de
los SE y SF son diferentes consiste en robustecer el concepto de creencia de modo tal
que se vuelva evidente que las creencias no pueden procesarse eficientemente. Segiin
Apperly & Butterfill (2009, Butterfill & Apperly, 2013), para representar y razonar con
creencias es preciso representar todos sus rasgos: la aspectualidad, la normatividad y la
complejidad. Sin embargo, los nifios no pueden representar algunos de los rasgos, por
ende se requiere otro sistema que opere en mindreading temprano. Se podria reconstruir
el argumento de la siguiente manera:

* La evidencia sugiere mindreading tempano (MT) en bebés y nifios preverbales.

* Si MT estuviese a cargo del SF, entonces los nifios deberian poder representar
creencias.

» Si se representan creencias, deben representarse los rasgos de aspectualidad,
normatividad y complejidad.

» Los nifios no pueden representar algunos rasgos de las creencias, e.g. la
aspectualidad.

* Conclusion 1: MT esté a cargo de otro sistema que no procesa creencias.
* Lamejor explicacion es el SE.

» Conclusion 2: Por lo tanto, el SE esta a cargo de procesamiento de MT.

Las premisas 1 y 2 no son controversiales. El hallazgo de MT es ampliamente aceptado
y si disponemos de mindreading completamente desarrollado se representan creencias.
Sin embargo, la premisa 3 es cuestionable. Segln esta, para representar creencias es
preciso representar todos sus rasgos: aspectualidad, normatividad y complejidad. No
obstante, es pensable que si bien las creencias pueden tener todos los rasgos que Apperly
y colegas les adscriben, se trata de caracteristicas “potenciales” de las mismas. No todas
las creencias involucran la aspectualidad, la normatividad y, por supuesto, las creencias
simples justamente no instancian el rasgo de complejidad. Como ya sefialé Carruthers
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(2016), no se ve por qué las creencias simples no podrian procesarse eficientemente.

La complejidad alude a que las creencias, en tanto AP, pueden entrar en interacciones
complejas con otras AP de modo que las cadenas causales de pensamiento que dan
lugar a una creencia, una decision o una accion pueden ser arbitrariamente intrincadas
y extensas. Esta nocion de complejidad de las creencias no es controversial, pero si lo
es la asuncion de que toda esta complejidad deba ser representada para poder atribuir
y razonar con creencias. No hay razones para pensar que todas las conexiones inferen-
ciales que se pueden establecer entre los conceptos de AP, y que pueden ser sumamente
arbitrarias y complejas, deban tener que ser activadas y explicitamente atribuidas en
todos los casos. Es posible que, en ciertas ocasiones, las representaciones de AP pue-
dan instanciarse de manera rapida y automatica, aiin cuando sea cognitivamente mas
demandante realizar inferencias mas complejas de las que puedan formar parte tales
representaciones (Carruthers, 2016). De modo que, en principio, no estd claro que la
complejidad de las creencias deba computarse como tal en todos los casos de atribucion
y razonamiento. Asi, en contra de la premisa 3, no es el caso que para representar creen-
cias sea necesario representar la complejidad de las mismas.

El rasgo de normatividad alude a que hay informacion que se debe creer o no dada
cierta evidencia. Es posible que, tal como sostienen Apperly y sus colegas, los nifios
prelingiiisticos no sean sensibles a este rasgo. El problema reside en que, al parecer la
normatividad tampoco forma parte de la nocion adulta de creencia (Gliier & Wikfross,
2009). De modo que si no esta presente en el concepto adulto no se ve por qué tendria
que estarlo en el concepto infantil (Carruthers, 2016). Asi, en contra de la premisa 3, no
parece necesario que para representar creencias haya que representar su normatividad.

La aspectualidad remite al hecho caracteristico de que dos creencias con distinto con-
tenido proposicional pueden representar lo mismo. Pero, sin embargo, es posible, por
ejemplo, que alguien pueda creer que el planeta Venus es el lucero matutino y no creer
que Venus sea el lucero vespertino. Cierta evidencia sugiere que cuando los bebés gene-
ran expectativas sobre el comportamiento de las personas son sensibles al modo en que
los objetos se les muestran a los agentes (Scott & Baillargeon, 2009; Song & Baillar-
geon, 2007, Buttelmann et al., 2015), y esto es muy parecido a sostener que los bebés
son sensibles a la aspectualidad. En este sentido, la evidencia que sugiere que los nifios
no comprenden la aspectualidad no puede considerarse concluyente, de modo que la
premisa 4 resulta cuestionable.

Sin embargo, Apperly y sus colegas, que no desconocen esta evidencia, sostienen que
los bebés no comprenden la aspectualidad y cierta evidencia parece apoyar esta afirma-
cion (Low & Watts, 2013, Low et al., 2014). No obstante, aunque se concediera que los
bebés no comprenden la aspectualidad (premisa 4), esto no seria suficiente para sostener
que MT esta a cargo de otro sistema (conclusion 1). Puesto que es posible que los bebés
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posean un concepto mas primitivo que se complejiza con el aprendizaje hasta resultar en
el concepto adulto de creencia. En este sentido, carecer de la nocion adulta de creencia
(i.e. no representar la aspectualidad) seria consistente con un enfoque que postula un
unico sistema conceptual para la infancia y la adultez (Carruthers, 2016).

De este modo no parece ser necesario representar todos los rasgos de las creencias para
poder razonar con las mismas (contra la premisa 3). Y de la incapacidad para representar
alguno de estos rasgos no se sigue que no se estén representando o realizando inferen-
cias con creencias. Si esto es asi, no se puede concluir que MT esté a cargo de otro
sistema (conclusion 1). Si no se sigue esta conclusion, ya no tiene sentido la inferencia
a la mejor explicacion segun la cual MT esta a cargo del procesamiento del SE (premisa
6), ni la segunda conclusion, i.e. que el SE esta a cargo del procesamiento de MT. De
esta manera, el argumento no resulta satisfactorio para postular un sistema doble con
estructuras conceptuales diferentes. Seglin Carruthers, lo mismo que se explica con el
sistema doble se puede explicar postulando un proceso Unico, con una unica estructura
conceptual, porque la carencia de una nocion adulta de creencia es consistente con un
concepto primitivo que se complejiza hasta convertirse en la nocion adulta de creencia
(Carruthers 2016).

Coincido con Carruthers en que es concebible que representar y realizar inferencias con
creencias simples no implica un gran esfuerzo cognitivo. En este sentido, las estructuras
conceptuales de los SE y SF deberian poder distinguirse, de modo tal que quede claro
que el primero no procesa creencias. Algo que no se logra defender con este aspecto de
la estrategia. No obstante, la propuesta de Carruthers enfrenta, al menos, la dificultad
de determinar qué tipo de evidencia brindaria apoyo a la tesis de la existencia de un
concepto primitivo que tiene una continuidad con el concepto adulto de creencia, y
coémo podrian distinguirse estos de los estados similares a creencias que proponen los
defensores del enfoque doble.

Considero que la propuesta de registros vehiculizados en mapas, que presentaré en las
secciones 3 y 4, tiene dos ventajas respecto de la propuesta de Carruthers. Se han pos-
tulado mapas cognitivos en psicologia e inteligencia artificial para explicar la capacidad
de navegacion y, en este sentido, la existencia de este tipo de representaciones mentales,
en principio, es aceptada. Sin embargo, la idea de un concepto primitivo innato disponi-
ble muy tempranamente que se complejiza hasta volverse el concepto adulto de creencia
no goza de tanta aceptacion en la comunidad cientifica. Usualmente, ante la evidencia se
suele atribuir a los nifios pequefios las capacidades menos complejas posibles, que sean
consistentes con la misma.

A su vez, es preciso mencionar que la propuesta de arquitectura doble también pre-
tende dar cuenta de la evidencia acumulada respecto de capacidades rudimentarias de
mindreading en animales no humanos, como los chimpancés (e.g. Call & Tomasello,

172 “2018, 22~



——
SuBIETIVIDAD Y PrOCESOS CoGNiTIvos, Vol. 22, N° 1, 2018 UCES
Pag. 166-187, ISSN impreso: 1666-244X, ISSN electronico: 1852-7310

T ——

2005; Hare, Call & Tomasello, 2001; Hare, Call & Tomasello, 2006). Se sugiere que
el SE podria estar presente en organismos con recursos de procesamiento limitados.
Si, ademas, se adhiere a la propuesta de vehiculos cartograficos para los registros, no
seria problematico dar cuenta de esta capacidad rudimentaria puesto que se asume que
los animales poseen mapas cognitivos. En cambio, la propuesta de Carruthers tendria
dificultades para dar cuenta de esto, ya que implicaria comprometerse con la idea de que
los animales tienen conceptos mentalistas primitivos.

2.2. Critica al concepto deflacionado de registro

La segunda parte de la estrategia doble consiste en proponer la nocion de registro, que
es un estado similar a las creencias, pero tan deflacionado que lo que procesa el SE no
podrian ser AP. Sin embargo, esta estrategia tiene problemas porque los registros se
caracterizan como estados con una actitud y un contenido mas simples que los de las
creencias. Segln esta caracterizacion, los registros no parecen ser mas que creencias
simplificadas. De este modo, los SE y SF pierden su distincion, ya que ambos parecen
operar sobre creencias. Para que esto se comprenda resulta necesario presentar con mas
detalle la propuesta de MT, que no requiere atribuir AP a otras personas (Apperly &
Butterfill, 2009; Butterfill & Apperly, 2013a).

En términos generales, los registros pueden considerarse como un registro de los hechos.
En particular, son estados que vinculan un agente, un objeto y su ubicacion (Apperly &
Butterfill, 2009; Butterfill & Apperly, 2013a). La idea es que un mindreader temprano es
capaz de detectar, en el agente observado, un estado interno con contenido, denominado
“registro”. Ahora bien, los mindreaders tempranos tienen, ademas, cierta comprension
de la percepcion y de la accion intencional que es necesaria para resolver exitosamente
las tareas de falsa creencia (TFC) no verbales (Butterfill & Apperly, 2013a). Sin embar-
go, esta comprension no implica nociones completamente desarrolladas. Por un lado,
porque los mindreaders tempranos no tienen ninguna comprension de las AP, y las in-
tenciones son AP. Por otro lado, porque estos tampoco comprenden que los objetos pue-
den tener distintos aspectos y que puede ser el caso que un agente perciba un objeto bajo
cierto aspecto sin percibirlo a la vez bajo sus otros aspectos (Apperly & Butterfill, 2009;
Butterfill & Apperly, 2013a). En este sentido, no se tiene una comprension completa de
la percepcion, sino una nocién que opera como subrogante de la misma.

Seguin la nocidn subrogante de la percepcion, el mindreader temprano puede compren-
der que el agente percibe un objeto en una ubicacion, en la medida en que este objeto se

4 Si en una arquitectura dual los sistemas se distinguen por su estructura conceptual de modo que el SE procesa registros
y el SF procesa creencias, alguien podria preguntar qué sistema se encargaria de las creencias simples que se procesan
eficientemente. En principio, no se podria sostener que el SE opera sobre registros y creencias simples a la vez porque ya
no se distinguiria entre sistemas en virtud del criterio de estructura conceptual. Como alternativa, se podrian considerar
otras caracteristicas como definitorias de los sistemas duales. Por ejemplo, se podria considerar el requerimiento de
recursos de memoria de trabajo (Evans & Stanovich, 2013). Asi, el sistema 2 requeriria de memoria de trabajo y el sistema
1 no. De modo que en tanto representar y razonar con creencias, sean simples o complejas, requiere memoria de trabajo,
el sistema 2 estaria a cargo del procesamiento de creencias simples. Esta solucion requeriria cambiar los nombres de los
sistemas “flexible” y “eficiente” de mindreading.
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presenta en el campo perceptivo del agente. Se trata de una relacion entre un agente, un
objeto y su ubicacion que se denomina “encuentro”. Ahora bien, el “registro” también es
una relacion entre un agente, un objeto y su ubicacion, pero se diferencia del encuentro.
En el caso del registro, la relacion se mantiene atin si el objeto deja de estar presente en
el campo visual del agente. Y los registros se parecen a las creencias porque mantienen
en relacion la accion en curso de un individuo con informacion relevante, aunque esa
informacion ya no esté disponible (Apperly & Butterfill, 2009). En este sentido, los
registros se consideran los subrogantes o proxies de las creencias.

En cuanto a la accion intencional, se propone una comprension no intencional de las
intenciones del agente. La accion puede representarse sin rasgos intencionales, como
unidades de movimientos corporales que tienen la funcion de producir un resultado.
Las metas se representan como el resultado en funcion del cual se organizan los movi-
mientos corporales. Asi, el subrogante de la accion intencional consiste en una “accion
dirigida a una meta” (Butterfill & Apperly, 2013a). Y la importancia de los registros
reside en la conexion de los mismos con la accion. Los registros pueden entenderse
como condiciones de posibilidad para la accion, en el sentido de que registrar un objeto
y una ubicacion permite actuar sobre el objeto siempre y cuando la ubicacion del mis-
mo no haya cambiado. Segin esto, el mindreader temprano comprende que para poder
actuar sobre un objeto, el agente tiene que haberse encontrado con el objeto y, ademas,
el registro del agente tiene que ser correcto. Si el objeto ya no esta donde el agente lo
registrd, la accion fallard. Un registro es correcto, si el objeto estd donde el agente lo
registro. En este sentido, los registros tienen condiciones de correccion (Butterfill &
Apperly, 2013a).

Seguin esta propuesta, la nocion de registro que requiere MT es deflacionada porque no
tendria contenido proposicional, ni seria una AP, ni una metarrepresentacion (Apperly &
Buterfill, 2009; Butterfill & Apperly, 2013). Sin embargo, a su vez, se llevan a cabo cier-
tas afirmaciones que entran en tension con esta caracterizacion (Butterfill & Apperly,
2013 ay b; Low et al., 2016). Si bien los registros no son AP, suelen caracterizarse de
la siguiente manera:

... [el] registro es simple en tanto su rol funcional no es complejo y en tanto se pue-
de distinguir entre los contenidos de los registros a groso modo. Pero un registro
no es por lo tanto menos estado mental que una creencia o deseo completamente
desarrollado ... la creencia difiere del registro solo en tanto su rol funcional es
mas complejo y en tanto que para especificar su contenido se requiere algo mds
sofisticado que una relacion de dos lugares. (Butterfill & Apperly, 2013b, p. 9, el
énfasis es mio)
El sistema eficiente, en contraste, usa un modelo minimo de lo mental donde los estados
psicoldgicos incluyendo los estados similares a la creencia se caracterizan como actitu-
des relacionales —estados cuyos contenidos pueden distinguirse usando relaciones entre
objetos, ubicaciones u otras propiedades (Low et al., 2016, p. 185, el énfasis es mio).
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Segun esto, los registros son mas simples que las creencias porque tienen un rol funcio-
nal y un contenido mas simples. En términos de sus roles funcionales/causales ambos
son causados por percepciones, influyen en el comportamiento y permiten generar ex-
pectativas respecto del comportamiento de otros agentes. Sin embargo, el registro resul-
taria mas simple porque no tiene la promiscuidad inferencial de las creencias. Estos solo
se ven implicados en inferencias relacionadas con la percepcion. Ademas, el contenido
de los registros solo puede ser perceptual y, en este sentido, los registros son mas sim-
ples que las creencias. No obstante, por mas simple que sea el rol causal que determine
la actitud, y por mas simple y de grano grueso que sea la manera de determinar el conte-
nido, no se ve en qué sentido algo constituido por una actitud y un contenido sea distinto
de una AP. Si los registros difieren de las creencias por tener una actitud y un contenido
mas simples que estas, entonces parecen ser meras creencias simplificadas. Por esto,
no se ve como la estructura conceptual del SE podria resultar diferente de la estructura
conceptual del SF. Mas bien, parece tratarse de una estructura conceptual de AP simpli-
ficada en cuanto a roles causales, ya que los registros no tienen la misma promiscuidad
inferencial que las creencias, y en cuanto al contenido que solo es perceptual. En este
sentido, el SE operaria sobre creencias simples y las creencias simples se procesarian
eficientemente. De modo que este aspecto de la estrategia doble tampoco brinda un cri-
terio claro que permita distinguir entre los SE y SF, ya que la estructura conceptual del
Se parece colapsar en una estructura de creencias o AP. Y la arquitectura doble requiere
que se puedan distinguir las estructuras conceptuales de los SE y SF.

En suma, considero que esta estrategia doble tiene dificultades para proponer un criterio
de distincion entre los SE y SF. O bien las creencias simples podrian procesarse eficien-
temente (Carruthers, 2016), contra la idea de que las creencias solo se procesan flexible-
mente. O bien los registros no se distinguen de las creencias simples, y el SE operaria
sobre creencias. Asi, Apperly y colegas no logran establecer un criterio claro de distin-
cidn entre sistemas. Esto resulta necesario para defender una arquitectura doble. En este
sentido, se requiere encontrar una manera satisfactoria de distinguir entre SE y SF.

3. ;Coémo distinguir los registros de las creencias?

Si los registros no se distinguen de creencias simples, i.e. creencias perceptuales que
se vinculan de manera simple con el comportamiento, no se puede diferenciar entre
sistemas. Para caracterizar de una manera mas precisa los registros, en principio, se
necesitarian conceptos que no sean creencias, ni AP y que hagan la tarea de MT. Estos
constituirian la estructura conceptual del SE, mientras que la estructura del SF estaria
conformada por AP. De modo que intentaré brindar una caracterizacion de los registros
que los distinga de una manera mas precisa de las creencias.

Segtin Apperly y colaboradores, los registros son representaciones mentales o estados
mentales representacionales. Suele considerarse que las representaciones mentales pue-
den analizarse segin dos aspectos: contenido y vehiculo. El contenido es aquello acer-
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ca de lo que es la representacion, i.e. aquello que es representado. En este sentido, se
relaciona con las propiedades semanticas de las representaciones. El vehiculo consiste
en el medio representacional a través del cual la representacion representa algo, i.e. el
formato que porta la informacion que lleva la representacion. En este sentido, se relacio-
na con las propiedades no semanticas de las representaciones, usualmente denominadas
sintacticas. El contenido y el vehiculo constituyen aspectos bien diferenciados de las
representaciones. Un mismo contenido puede tener diferentes tipos de vehiculos. Por
ejemplo, un pajaro que canta se puede representar en una oracion o una imagen. De la
misma manera, diferentes contenidos pueden tener el mismo tipo de vehiculo. Distintos
contenidos tales como un pajaro que canta y un pez que nada se pueden representar en
un mismo tipo de medio como, por ejemplo, las oraciones.

El SE de mindreading puede considerarse como una capacidad para adscribir estados
con contenido, en virtud de que los registros tienen condiciones de correccion y, en la
medida en que las tienen, pueden considerarse estados con contenido (Bermudez, 1995).
En este sentido, los registros serian estados mentales con contenido que influyen en el
comportamiento, teniendo en cuenta que las creencias no son los unicos factores que
pueden influir en el mismo. Sin embargo, apelar al contenido no resulta satisfactorio
para distinguir entre registros y creencias. Por un lado, los registros y las creencias pue-
den representar los mismos contenidos. De alli que los registros se consideren “proxies”
de las creencias. En este sentido, no podrian distinguirse, si esto fuera posible, en virtud
de representar distintos contenidos. Por otro lado, las creencias también son estados con
contenido (proposicional). Esta distincion seria apropiada si se pudiera distinguir en
términos del contenido conceptual de las creencias y del contenido no conceptual de los
registros. Sin embargo, las creencias y los registros tienen contenido conceptual. Se pos-
tula que el SE, a cargo de mindreading temprano, tiene una estructura conceptual que
no es de AP (Apperly & Butterfill, 2009). En la medida en que mindreading temprano
se considera una capacidad conceptual, se establece un compromiso con los registros
como representaciones con contenido conceptual. De modo que seria preciso encontrar
otro modo de diferenciar los registros de las creencias y asi, distinguir entre sistemas.

Se podria pensar que los registros se distinguen de las creencias respecto del vehiculo
y no del contenido. Esto es pensable en virtud de que el contenido conceptual o los
conceptos pueden estar vehiculados en diferentes formatos o tipos de vehiculos. Las
AP se representan adecuadamente en vehiculos oracionales. Sugiero que los mapas o
representaciones cartograficas son adecuados para representar registros, ya que los re-
gistros aluden a una relacion entre un individuo, un objeto y su ubicacion (Apperly &
Butterfill, 2009), y los sistemas cartograficos representan objetos y propiedades relati-
vos a ubicaciones espaciales (Camp, 2007; Rescorla, 2009). A continuacion desarrollaré
esta propuesta.
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4. Los registros como representaciones cartograficas

En esta seccidn intentaré mostrar que es posible pensar que los registros estan vehicula-
dos en representaciones cartograficas, mientras que las AP se vehiculan en representa-
ciones oracionales (Fodor, 1975, 1987; Camp, 2007; Rescorla, 2009). En este sentido, si
la estructura conceptual del SE se vehicula en mapas y la estructura conceptual del SF
se vehicula oracionalmente, estos sistemas tendrian estructuras conceptuales diferentes
que permitirian distinguirlos en una arquitectura doble para mindreading.

Las creencias suelen caracterizarse como AP. De modo que una creencia es el estado
mental de tener determinada actitud (i.e. de creencia) hacia una proposicion o contenido
proposicional. Por ejemplo, en “Ana cree que llueve”, “Ana” tiene una actitud de creen-
cia hacia el contenido proposicional “llueve”. Si se adopta la Teoria Representacional
de la Mente, una AP es una relacion que se establece entre un sujeto (u organismo) y
representaciones mentales (Fodor, 1987). Las distintas relaciones que el sujeto establece
con las representaciones mentales constituyen los distintos tipos de actitudes, y tales
relaciones son entendidas en términos funcionales. Por ejemplo, el rol funcional de un
estado mental de creencia consiste en ser causado por percepciones y causar comporta-
miento. Los objetos de las actitudes son representaciones mentales que conforman las
oraciones de un lenguaje del pensamiento (o mentales) (Fodor, 1975). Este lenguaje no
es ninguno de los lenguajes naturales, aunque tiene alguna de sus propiedades. En este
sentido, seglin la Teoria Representacional de la Mente, las creencias tienen vehiculos
oracionales (Fodor, 1987).

Los sistemas representacionales oracionales tienen propiedades semanticas y sintacti-
cas. La sintaxis combinatoria consiste en que las representaciones moleculares tienen
representaciones atdmicas que respetan la relacion parte-todo. Una representacion men-
tal compleja, por ejemplo, JUAN AMA A MARIA est4 constituida por los constitu-
yentes sintacticos: JUAN, AMAR, y MARIA, que mantienen entre si relaciones sin-
tacticas o estructurales. La semantica composicional consiste en que el contenido de la
representacion molecular depende del contenido de los constituyentes sintacticos y de
sus relaciones estructurales. Los constituyentes siempre realizan la misma contribucion
semantica a la oracion en la que aparecen (Fodor, 1975).

Esta distincion tradicional entre sintaxis y semantica se puede aplicar a otros sistemas
representacionales que no son oracionales para distinguir entre los constituyentes repre-
sentacionales basicos y los principios que establecen como estos se combinan (i.e. sin-
taxis), y aquello acerca de lo que son estos constituyentes y los principios que determi-
nan que son acerca de eso (i.e. semantica) (Camp, 2007). En los sistemas cartograficos,

5 Suele considerarse que el vehiculo del pensamiento es oracional o lingiiistico no solo cuando tiene el formato del
lenguaje del pensamiento (Fodor, 1975), sino también cuando tiene el formato del lenguaje natural (Carruthers, 1996).
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se consideran componentes basicos los items de los mapas que representan objetos y
propiedades. El principio combinatorio sintactico es el isomorfismo espacial: los mapas
representan objetos y propiedades relativos a ubicaciones espaciales. La relacion de los
items con el significado es indirecta y abstracta, por ejemplo, se suele usar una “cruz”
para representar una iglesia. Asi, el rasgo esencial de la representacion cartografica es
su estructura geométrica, que pretende replicar relaciones salientes entre los objetos
que se representan en el mapa (Sloman, 1978; Casati & Varzi, 1999). En este sentido,
los mapas tienen condiciones de correccion. Un mapa solo es correcto si su estructura
geométrica replica las relaciones salientes entre los objetos representados en el mismo.
La estructura geométrica de los mapas puede ser métrica, como en el caso de los mapas
de ruta, o topologica, como en el caso de los mapas del subterraneo, entre otras (Camp,
2007; Rescorla, 2009).

En los sistemas cartograficos, al igual que en los sistemas oracionales, los componentes
hacen siempre la misma contribucioén. De este modo los mapas pueden satisfacer cier-
tos requisitos del pensamiento. En particular, la sistematicidad o el hecho de que haya
conexiones sistematicas entre los pensamientos que un pensador puede tener (Fodor,
1975). La idea es que cualquier criatura capaz de concebir un mapa también es capaz
de concebir otros mapas tales que, una criatura que puede representar un primer mapa
puede recombinar sus elementos para formar un segundo mapa, de la misma manera que
alguien que puede pensar “Juan ama a la chica” también es capaz de pensar “la chica
ama Juan” (Camp, 2007; Rescorla, 2009).

Ahora bien, las creencias pueden representarse en oraciones, pero ;pueden represen-
tarse en mapas? No, de una manera adecuada. La estructura que representan los mapas
es geométrica, no-logica, en el sentido de que los mapas no muestran los rasgos defi-
nitorios de la forma logica, a saber, conectores logicos, predicacion, cuantificadores
(Rescorla, 2009). De modo que en virtud de su estructura geométrica los mapas pueden
representar ciertos tipos de informacion pero no otros. Por ejemplo, pueden representar
cierto tipo de informacién existencial tal como “hay un rio aqui”, dado que los mapas
funcionan ubicando rasgos determinados en ubicaciones especificas (Camp 2007). Sin
embargo, no se puede representar en un mapa informaciéon que no esté espacialmente
determinada, por ejemplo, que “alguien en algun lugar llora y grita fuerte”. De modo
que la mera informacion existencial de que algo o alguien en algun lugar es A, estd mas
alla de las posibilidades representacionales de un mapa, entre otras limitaciones. En
suma, los mapas no parecen adecuados para representar creencias, ni la estructura logica
del contenido proposicional de las mismas. En este sentido, las creencias se representan
de manera adecuada en sistemas oracionales.

Ademas, hay razones para pensar que los mapas no son adecuados, en particular, para
representar las creencias ajenas. En los mapas se usan iconos para representar objetos
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en cierta ubicacion, por ejemplo, una cruz para representar una iglesia y una mancha
azul para representar un lago. Se ha sugerido que se podrian utilizar iconos de orden
superior para representar lo que alguien cree (Camp, 2007). Asi por ejemplo, se podria
representar que “Juan cree que el juguete esta en la caja de la izquierda” colocando un
circulo sobre el icono que representa la caja de la izquierda. El circulo seria el icono de
orden superior que representa la creencia de Juan. No obstante, los iconos de orden su-
perior volverian al mapa engorroso. Piénsese en la posibilidad de representar creencias
ajenas del tipo “Ana cree que Juan cree que el juguete esta en la caja de la izquierda”.
En este caso, se precisarian dos iconos de orden superior para representar las creencias
de primer y segundo orden. Supongamos un circulo azul que represente la creencia de
Anay que, a su vez, abarque la creencia de Juan que se podria representar con un circulo
de otro color, supongamos rojo, sobre la caja de la izquierda. Estos mapas se volverian
dificiles de manejar o, en otros términos, costosos de procesar. En este sentido, los ma-
pas tendrian dificultades para representar adecuadamente las creencias ajenas que son
relevantes para los sistemas de mindreading.

Si las creencias y, en particular, las creencias ajenas no se representan de manera ade-
cuada en sistemas cartograficos, ;podrian los registros representarse cartograficamente?
Considero que si. Dado que un registro consiste en la relacion entre un agente, el objeto
percibido por este y su ubicacion (Apperly & Butterfill, 2009), el mindreader temprano
puede representarse este estado interno del agente, como el mapa que este tiene de la
ubicacion del objeto. Los mapas son buenos para representar estructura geométrica y
lo hacen con poco costo cognitivo. Recuérdese que los registros son la estructura con-
ceptual de un sistema eficiente, que como tal requiere que la demanda de recursos de
procesamiento sea baja. De modo que bastaria con un mapa como vehiculo del registro.

Ademas, hay otra razon para sostener que los registros podrian vehicularse en mapas.
Los mapas pueden utilizarse para pensar siempre y cuando las necesidades represen-
tacionales del pensador sean suficientemente simples (Camp 2007). Las necesidades
representacionales del SE de mindreading pueden considerarse simples en la medida en
que estas estan vinculadas a como lo que percibe el agente afecta su comportamiento.
En este sentido, estan ligadas a la observacion actual y reciente de un agente blanco. A
diferencia de lo que ocurre con las creencias, los registros solo tienen contenido percep-
tual y la conexion de estos con el comportamiento es simple. De este modo, los registros
satisfacen el requisito para el pensamiento con mapas de que las necesidades represen-
tacionales sean simples.

6 Sostener que los mapas representan estructura geométrica no implica negar que la informacion geométrica pueda
representarse en oraciones (Camp, 2007; Rescorla, 2009). Sin embargo, esto consistiria en una oracion larga que enumere
los objetos, sus ubicaciones y las relaciones geométricas que guardan entre si. Procesar esta larga oracion resultaria
cognitivamente mas costoso que procesar un mapa que presenta holisticamente esta informacion.
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En este sentido, es posible pensar que el mindreader temprano comprende que el agente
podra hacer determinadas cosas y no otras, en virtud del mapa que posee. En la TFC
simplificada, por ejemplo, los nifios de 15 meses observan una escena con un individuo,
un juguete y dos cajas adyacentes, una amarilla y otra verde. El juguete se coloca en una
caja y luego se mueve a la otra. Esto se lleva a cabo en dos condiciones. En una condi-
cion, el individuo puede ver el movimiento del juguete. En la otra condicidn, su vision
esta ocluida y no puede ver el movimiento (Onishi & Baillargeon, 2005). De modo que
para anticipar el comportamiento del individuo, basta con que el mindreader temprano
comprenda que si el individuo quiere agarrar el objeto, tendra que usar el mapa de la
ubicacion del mismo.

De esta manera, en la condicion en que el individuo ve el movimiento del objeto, el min-
dreader le atribuye un registro correcto de la ubicacion del objeto, y en base a este puede
generar la expectativa de que el individuo buscara el objeto en el lugar donde se encuen-
tra. Y la accion serd exitosa. En cambio, en la condicion en la que el individuo tiene la
vision ocluida y no ve el movimiento del objeto, el mindreader le atribuye un registro
incorrecto de la ubicacion del mismo. En base a este, puede anticipar que el individuo
no encontrara el objeto cuando lo busque en la caja. Asi, la condicion en la que el agente
no registra el cambio de lugar porque su vision esta ocluida podria representarse como
un mapa que no se actualizo. En este mapa las relaciones salientes actuales entre objetos
no estan representadas. Asi, los sistemas cartograficos pueden satisfacer el requisito del
SE de mindreading de representar registros incorrectos. En este sentido, la capacidad
representacional de un mapa alcanza para representar lo que requiere un registro.
De este modo, la propuesta de vehiculos cartograficos para MT podria dar cuenta de los
hallazgos de estudio seminal de Onishi & Baillargeon (2005).

Finalmente, a modo de conjetura, es pensable que el tipo de mapa que requiere el SE de
mindreading podria tener una estructura topoldgica, que represente el espacio percepti-
vo del agente blanco. Segln las necesidades representacionales del SE de mindreading,
no parece necesario representar distancias mediante escalas sino, mas bien, representar
relaciones espaciales tales como relaciones de orientacion (derecha/izquierda, arriba/
abajo, delante/detras), o bien relaciones de situacion del objeto (dentro/fuera, encima/
debajo), entre otras.

He sugerido varias razones para pensar que los registros podrian estar vehiculados en

mapas (mientras que las creencias se vehiculan oracionalmente). Si esto es asi, podrian
distinguirse las estructuras conceptuales de los SE y SF. De modo que los registros ya
no se confundirian con creencias simples, aunque estas puedan representar la misma
informacion que representan los registros, porque la distincion no es en términos del
contenido de las representaciones sino de los vehiculos. A continuacion me ocuparé de
algunas objeciones que pueden hacerse a esta propuesta.
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5. Objeciones a la propuesta de vehiculos cartograficos para los registros

En virtud de que los registros representan informacion perceptual, se podria sugerir que
si bien los registros no estan vehiculados en forma oracional, podrian estarlo en image-
nes y no en mapas. Sin embargo, considero que hay razones suficientes para sostener
que los registros deben estar vehiculados en mapas y no en imagenes. Las imagenes o
los sistemas pictoricos representan mediante la réplica directa de la apariencia visual
de la escena. En términos de la distincion entre semantica y sintaxis aplicada a los sis-
temas representacionales, los puntos en una disposicion 2-D pueden considerarse las
partes sintacticas de una imagen y el principio sintactico mediante el cual se combinan
consiste en la réplica de la apariencia visual de una escena 3-D en un medio 2-D (i.e. la
imagen). Segun el principio semantico, cada punto representa la apariencia visual (i.e.
color, luminosidad, reflectancia y demas) (Camp, 2007). Asi, las imagenes replican la
apariencia visual de una escena replicando la apariencia visual misma. En este sentido,
las imagenes solo pueden representar rasgos que sean perceptibles. En otras palabras,
las imagenes representan isomorficamente en todas las dimensiones, mientras que los
mapas representan isomorficamente solo en la dimension espacial. Asi, los mapas abs-
traen detalles, dado que solo representan rasgos funcionalmente relevantes del dominio
representado, por ejemplo, en un mapa de ciudad se representan solo las calles.

Una razon para preferir los mapas es que las imagenes solo representan rasgos visual-
mente perceptibles, mientras que los mapas pueden representar objetos que no estan a
la vista, y esto es importante en el caso de los registros. Por ejemplo, si se registra un
objeto escondido en una caja, este ya no es perceptible pero, aun asi, podria represen-
tarse en un mapa, ya que se asume que los mapas pueden representar cosas tales como
la ubicacion de un tesoro escondido (Camp, 2007). Ademas, los registros funcionan aun
cuando lo registrado ya no esté disponible directamente, i.e. sea perceptible, y por esto
se consideran proxies de las creencias (Apperly & Butterfill, 2009).

La razon principal por la que los mapas son preferibles a las imagenes es porque no
parece posible pensar con las mismas. La densidad de su contenido y la complejidad de
su estructura provocan que los cambios que se puedan realizar en una imagen destruyan
su coherencia estructural. Las imagenes no tienen constituyentes discretos convenciona-
les que se combinen sistematicamente (Fodor, 2001). En cambio, los iconos se pueden
ubicar, mover y reubicar sin destruir la coherencia estructural del resto del mapa. En
este sentido, se puede pensar con mapas. Los registros requieren pensamiento en el
sentido de que estos necesitan modificarse segiin los cambios en el entorno para guiar
la accion de manera que esta sea exitosa. Esto podria hacerse con mapas que se generan
recombinando items de un mapa previo (mapas que se actualizan). En la TFC simplifi-
cada, en la condicion en la que el individuo ve el cambio de lugar del juguete, es preciso
que el primer registro atribuido al individuo (i.e. el juguete esta en la caja verde) sea
reemplazado por un segundo registro (i.e. el juguete esta en la caja amarilla) producto
del cambio de lugar del objeto. Esto puede realizarse como una actualizacién de mapas
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donde el segundo mapa se genera por una recombinacion de los elementos del primero.
En cambio, en la condicion en la que la vision del individuo estd ocluida se genera un
unico registro (i.e. el juguete esta en la caja verde). Si bien las condiciones del mundo
cambian, dado que el individuo no percibe el cambio de lugar, no se genera un segundo
registro. Esto podria ser un mapa que no se actualiza. De este modo, resulta un mapa
incorrecto porque no representa las relaciones espaciales salientes entre los objetos. Asi,
los mapas parecen ser mas adecuados que las imagenes para vehicular registros.

No obstante, se podria sefialar que si solo se necesitan mapas para que tenga lugar MT
esto podria traer la consecuencia, indeseable por cierto, de tener que afirmar que todo
organismo que se presume posee representaciones mentales cartograficas seria capaz de
MT. Esta objecion esta relacionada con el hecho de que se han postulado mapas cog-
nitivos para modelos de navegacion en psicologia e inteligencia artificial. Los mapas
cognitivos son representaciones mentales con estructura geométrica, no-logica, que re-
presentan aspectos geométricos del ambiente. Estos, asi como los mapas concretos, per-
miten navegar. Esto es, el organismo puede ubicarse en un mapa y orientarse de modo
que pueda moverse en el mundo en la misma direccion y recorriendo una distancia que
es relativamente proporcional a la direccion y la distancia en el mapa. Suele asumirse
que todo organismo capaz de navegar dispone de mapas cognitivos. Ahora bien, puede
contestarse a esta objecion, al menos, de cuatro maneras.

Una primera respuesta consistiria en sefialar que, en principio, no solo se requieren
registros para dar cuenta de MT. Segtin mi propuesta, los mapas serian los vehiculos de
los registros, esto permitiria que los registros se distingan claramente de las creencias.
Ahora bien, seglin la propuesta de arquitectura dual, al parecer no solo se requieren
registros para desempefiarse exitosamente en una TFC no verbal. Parece precisarse tam-
bién cierta comprension de las intenciones del agente y de la percepcion (Butterfill &
Apperly, 2013). De modo que no solo se requeririan registros y, por consiguiente, no
solo se precisarian mapas. Sin embargo, esta respuesta no resulta suficiente porque si
fuera el caso que las nociones subrogantes de la intencion y la percepcion también pu-
dieran vehiculizarse en mapas estariamos nuevamente en el punto de partida. Solo se
precisan mapas para mindreading. Y esto es lo que parece establecer el compromiso con
la afirmacion de que todos los organismos capaces de navegar serian capaces de MT. De
modo que resulta necesario buscar otras respuestas.

Un segundo modo de responder a la objecion consiste en sostener que el término “mapa
cognitivo” se ha utilizado de distintas maneras y que no todos los organismos disponen

7 Cabe sefialar que al postular mapas cognitivos no es necesario comprometerse con la idea de que los mapas mentales
representan con los mismos recursos y mecanismos que lo hacen los mapas concretos. Solamente se establece un
compromiso minimo con que esta representacion tiene que tener estructura geométrica. Puesto que, segiin la concepcion
matematica moderna, una estructura geométrica es un conjunto de objetos que satisface ciertos axiomas, esta puede
instanciarse en cualquier sistema que tenga el poder computacional suficiente, i.e. un sistema en que las representaciones
porten las relaciones que satisfagan los axiomas pertinentes (Rescorla, 2009).

182 “2018, 22~



——
SuBIETIVIDAD Y PrOCESOS CoGNiTIvos, Vol. 22, N° 1, 2018 UCES
Pag. 166-187, ISSN impreso: 1666-244X, ISSN electronico: 1852-7310

T ——

de mapas en todos los sentidos del término. Por un lado, la evidencia es contundente
respecto de que los mamiferos representan propiedades métricas, pero es controversial
que los insectos posean mapas en este sentido (Gallistel 1990). Asi, cuando se sostiene
que los insectos poseen mapas se usa el término “mapa cognitivo” en un sentido trivial
segun el cual, un organismo tiene un mapa en la medida en que posee algun mecanismo
mental o neuronal que le permite navegar. De modo que, en principio, postular mapas
como vehiculos de los registros no establece un compromiso con la afirmacion de que
las abejas u otros insectos son capaces de M T, porque esto ultimo solo se sostiene de un
modo trivial. Por otro lado, en el caso de los mamiferos, la evidencia sugiere que estos
representan propiedades métricas y, en este sentido, puede decirse que poseen una repre-
sentacion mental que representa aspectos geométricos del ambiente (un mapa cognitivo
en sentido vago). El problema reside en que no estariamos dispuestos a sostener que
ciertos mamiferos, por ejemplo las ratas, son capaces de MT.

Para resolver esto se podria pensar que hay distintos tipos de mapas cognitivos (con es-
tructura métrica, topologica y demas) y que no todos los organismos pueden representar
todos los tipos de mapa. De la misma manera, podria pensarse que los tipos de mapas
involucrados en el SE de mindreading no tienen que estar presentes en todos los organis-
mos que se presume tienen mapas. Por ejemplo, un organismo podria representar mapas
métricos pero no topologicos. Si llegara a ser el caso que el tipo de mapa que se requiere
para MT es topologico, puesto que la evidencia sugiere que las ratas son capaces de re-
presentar mapas métricos, podria pensarse que si bien estas representan mapas métricos
podrian no representar mapas topoldgicos. Asi, las ratas dejarian de ser un problema.
Sin embargo, esta respuesta tampoco es satisfactoria dado que los mapas topologicos se
pueden extraer de los mapas métricos (Rescorla 2009). Y resulta una cuestién empirica
que los organismos puedan llevar a cabo esta extraccion o no.

Esto conduce a la cuarta respuesta, cuyo punto de partida es la asuncion de que ciertos
organismos tienen mapas cognitivos entre el conjunto de representaciones mentales de
las que disponen. Se puede pensar que los mapas serian reclutables por distintos siste-
mas: el sistema de navegacion, el SE de mindreading, entre otros, tal como las creen-
cias son reclutadas por varios sistemas: el sistema (flexible) de mindreading, el sistema
de toma de decisiones, el sistema inferencial, entre otros (Nichols & Stich 2003). De
modo que en aquellos organismos que se presume son capaces de MT, los mapas se
reclutarian para este proposito. Contrariamente, en aquellos organismos que no tienen
MT, los mapas no se reclutarian porque no hay capacidad que lo haga. De este modo,
el SE para mindreading reclutaria representaciones mentales con estructura geométrica
para representar estados similares a las creencias (o registros), pero si no se posee tal
sistema estas representaciones no se reclutarian con este proposito. Asi, un organismo
puede disponer de mapas mentales entre el conjunto de sus representaciones sin poseer
a su vez la capacidad de MT. De manera que sostener que los registros se vehiculan en
mapas no involucraria, en principio, ningiin compromiso con la afirmacioén de que de
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todo aquel organismo del que se presume posee mapas, debe presumirse también que es
un organismo capaz de MT.

6. Conclusion

Con el propésito de dar cuenta de MT sin tener que postular que los conceptos mentalis-
tas estan disponibles tempranamente, se ha propuesto una arquitectura de doble sistema
(Apperly & Butterfill 2009; Butterfill & Apperly 2013a). El SF, a cargo de mindreading
completamente desarrollado, operaria sobre AP, mientras que el SE, a cargo de MT,
operaria sobre registros. Sostuve que no se establece un criterio claro de distincion entre
los dos sistemas, porque la doble estrategia que usan los autores para defender una ar-
quitectura dual para mindreading, no logra descartar la posibilidad de que las creencias
puedan ser procesadas eficientemente. Si el SE opera sobre creencias y estas no son
solo objeto del SF, no se establece un criterio claro de distincion entre los dos sistemas.

Argumenté que para defender una arquitectura dual resulta necesario caracterizar la es-
tructura conceptual del SE de manera mas precisa. Propuse que los registros podrian es-
tar vehiculados cartograficamente, por varias razones. En principio, porque los registros
aluden a una relacién entre un agente, un objeto y su ubicacion (Apperly & Butterfill,
2009) y esto se podria representar en un mapa, que representa las relaciones espaciales
salientes entre objetos. Ademas, las necesidades representacionales de los registros pa-
recen ser lo suficientemente simples como para ser satisfechas por un mapa. Los mapas
son representaciones cognitivamente baratas de modo que resultan adecuadas para ve-
hicular representaciones de un sistema eficiente. Finalmente, sostuve que si los registros
se vehiculan en mapas, mientras que las AP se vehiculan en oraciones, los SE y SF
tendrian estructuras conceptuales diferentes. De esta manera se podria distinguir entre
sistemas y postular una arquitectura dual para mindreading, sin las dificultades que pre-
senta la propuesta de Apperly y colegas.
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