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Resumen

La investigacién, vinculacién y docencia, también deno-
minados condiciones institucionales, son primordiales al
momento de analizar las fortalezas y debilidades de una
institucién de educacién superior que pretende realizar
procesos de autoevaluacién y acreditacién. Sin un ade-
cuado andlisis de esta informacién, estos procesos pueden
derivar en andlisis equivocados y planteamientos erréneos
de acciones con fines prospectivos y de mejora continua.
El objetivo de este estudio fue determinar la influencia
de la articulacién de estos procesos como un ejercicio de
autoevaluacién con fines de acreditacién; para esto, se
utilizé6 como marco metodolégico y de anilisis la teoria
de redes. Como conclusién se menciona que los procesos
sustantivos universitarios, principalmente la docencia,
influyen y fortalecen de manera determinante la comuni-
cacién académica y la produccién cientifica diferenciada
por género en docentes universitarios con fines de autoe-
valuacién-acreditacién.

Palabras clave: autoevaluacién; docente; medios sociales;
Ecuador.

Abstract

Research, bonding and teaching, also called institutional
conditions, are essential when analyzing the strengths and
weaknesses of a higher education institution that aims
to carry out self-evaluation and accreditation processes.
Without an adequate analysis of this information, these
processes can lead to erroneous analyzes and erroneous
approaches to actions with prospective and continuous
improvement purposes. The objective of this study was to
determine the influence of the articulation of these pro-
cesses as a self-evaluation exercise for accreditation purposes;
For this, network theory was used as a methodological
and analytical framework. In conclusion, it is mentioned
that the university substantive processes, mainly teaching,
influence and strengthen academic communication and
scientific production differentiated by gender in the
university faculty for the purpose of self-evaluation-accre-
ditation.
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Autoevaluacion y acreditacion universitaria en el contexto ecuatoriano. Perspectivas de andlisis y mejora

1. Introduccién

La educacién universitaria en el contexto ecuato-
riano y su relacién con los procesos de acreditacién
y autoevaluacidén institucional

La Organizacién de los Estados Iberoamericanos
para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (OEI) ha
definido metas educativas con miras al afio 2021; una
de las mds importantes (meta 21) se refiere al fortale-
cimiento de los sistemas educativos a través del pro-
yecto “Metas Educativas - 20217, en cada uno de los
paises miembros de esta organizacién (Franco, Ortiz
y Palacios; 2017). Uno de los ejes fundamentales de
esta propuesta educativa, es la mejora continua de la
educacién superior y con esto, el adecuado desarrollo
de competencias asociadas a los perfiles de egreso
(salida-graduacién-titulacién) de cada una de las
carreras y programas ofertadas en el contexto universi-
tario y que, en ultima instancia, deberfan responder
a las demandas de conocimiento necesarias para el
desarrollo de la sociedad. (Franco et al., 2017)

Bajo esta visién, el direccionamiento estratégico
de la oferta académica que brindan las instituciones
de educacion superior (IES) en el Ecuador, en muchos
casos, se encuentra alineado a la declaratoria de politicas
educativas definidas por los organismos de control
(Abad, Lépez y Ferndndez; 2017). La pertinencia y
calidad de esta oferta, ademds, cuenta con el sustento
y base legal definidos para efecto en la Ley Orgdnica
de Educacion Superior (LOES), su reglamento y el
Reglamento de Régimen Académico (RRA). Estos prin-
cipios, pertinencia y calidad, son evaluados de manera
constante por instituciones rectoras de las politicas
educativas a nivel superior (Consejo de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacién Superior - CACES)
a través de procesos de evaluacién institucional con
fines de acreditacion (Abad et al., 2017; Ganga y
Maluk, 2017; Portal y Keeling, 2017).

Por ejemplo, sobre lo mencionado, serfa importante
definir la tasa de titulacién y la de eficiencia terminal
de un programa o carrera, esto no solamente para
medir cuantitativa o cualitativamente un indicador
de gestién administrativa o académica universitaria,
sino para medir la eficacia de los procesos de ense-
flanza-aprendizaje y los esfuerzos realizados desde
la IES para desarrollar habilidades, destrezas y compe-

tencias asociados a los perfiles de egreso de cada carrera
o programa, permitiendo al estudiante universitario
ser competitivo, competente, e insertarse de manera
adecuada al dmbito profesional y laboral. (Armengol,
Flores y Gairin, 2019; Dillon y Espinosa, 2018; Ganga
et al., 2017; Portal et al., 2017)

El CACES, en el afio 2019, evalué algunas IES en
funcién de pardmetros conocidos como condiciones
institucionales. Estas comprendian el andlisis de los
componentes de investigacion, docencia y vinculacién
con la sociedad. La funcién sustantiva de docencia
para su operatividad, se encuentra dividida en dos
componentes: profesorado y estudiantado; las funciones
sustantivas de investigacion y vinculacién con la socie-
dad, no tienen estos elementos; y, la funcién de apoyo
condiciones institucionales, considera: planificacién
estratégica y operativa, infraestructura y equipamiento,
bibliotecas, gestién interna de la calidad, bienestar
estudiantil e igualdad de oportunidades.

Las funciones sustantivas se evaldan a la luz de tres
dimensiones: planificacidn, ejecucién y resultados.
Este modelo de evaluacién en el contexto ecuatoriano,
plantea referentes de calidad que sirven para contrastar
el cumplimiento de condiciones minimas de calidad
institucional, los cuales son: estandares fundamentales
y proyectivos, elementos fundamentales, elementos
proyectivos y fuentes de informacién (Universidad
Tecnoldgica Indoamérica, 2019). Debido a esto, las
IES, han definido procesos de autoevaluacién insti-
tucional para medir en la prictica, cudles de los para-
metros establecidos en este modelo de evaluacién
se cumplen, y cudles, a través de acciones de mejora
y andlisis prospectivos, se pueden cumplir con fines
de acreditacién y mejoramiento de la calidad de la
educacidn ofertada. (Abad et al., 2017; Franco et al.,
2017; Ponce et al., 2016; Universidad Tecnolégica
Indoamérica, 2019)

La autoevaluacién institucional puede ser definida
entonces como un proceso metodoldgico consciente
de autorreflexion, que permite realizar una valoracién
cuali-cuantitativa de aquellas fortalezas y debilidades
institucionales, con miras a la modificacién o rectifica-
cidén efectiva de las actividades y procesos que permitan
mejorar la realidad del contexto analizado, en primera
instancia. Este tipo de acciones de autorreflexin,
parten del andlisis independiente de cada una de las
variables ejecutadas en esos contextos, en este caso en
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particular, el educativo. Por otro lado, los procesos de
acreditacién institucional, generalmente ejecutadas
por organismos de control certificados y oficiales que
dirigen el proceso académico y administrativo de las
IES, parten también de un andlisis cuali-cuantitativo
de aquellas fortalezas y debilidades institucionales,
esto, con la finalidad de adquirir un estatus o estado
(acreditacién) que permitird, en dltima instancia, a
la institucién de educacién superior (IES), continuar
funcionando y proporcionando sus servicios acadé-
micos y de formacién a la comunidad (Bolivar, 1994;

Landi y Palacios, 2010; Murillo, 2008; Ruiz, 1995).

Articulacién de los procesos sustantivos universita-
rios desde el andlisis de redes sociales y académicas

Sobre esta premisa, los ejes sustantivos sobre los
cuales se realizan los procesos de autoevaluacién y
acreditaciéon institucional en el contexto ecuatoriano,
esto es, investigacién, vinculacién y docencia, también
llamadas “condiciones institucionales”, necesitan ser
revisados bajo metodologias claras y definidas con
anterioridad, para, de ser posible, analizar cada una
de las variables que intervienen en su articulacién
y mejorarlas mediante acciones prospectivas. Los
actores que participan en estas actividades docentes
y administrativas dentro de una IES, lo hacen a través
de relaciones sociales y académicas, utilizando por
lo general el envio de informacién fisica o electré-
nica, mensajes de texto, conversaciones; entre otros.
(Ahumada, Galdanes, Gonzales y Herrera, 2009;
Granda y San Fabidn, 2008; Santana y Quesada,
2008; Vigo, 2014)

Muchos de estos actores, por ende, tienden a rela-
cionarse en funcién del eje sustantivo que rige sus
actividades docentes o administrativas: investigacién
(a través de la escritura académica y cientifica), vincu-
lacién (a través de proyectos, planes o programas que
coadyuvan a la interaccién directa con la sociedad) o
docencia (a través de la cdtedra libre y flexible, respe-
tando las condiciones curriculares de la institucién);
por esto, la teoria o andlisis de redes sociales (ARS)
proporciona al investigador las herramientas estadis-
ticas necesarias para medir el grado de relacién aca-
démica o administrativa y, a su vez, la articulacién de
estos ejes con fines de autoevaluacién y acreditacidn.

(Aguilar, 2005; Albert y Barabidsi, 2002; Buela y Sierra,
2007; Bolivar et al., 1994; D Blondel, 2008)

En una red docente, por ejemplo, seria importante
identificar aquellos nodos que se interrelacionan con
otras carreras y cdmo estas propician la escritura acadé-
mica diferenciada por campo del conocimiento y por
género (Dillon y Espinosa, 2020); ademds, se podria
analizar, cdmo las relaciones establecidas a través de un
proyecto formativo (materia), permitieron mejorar los
resultados de aprendizaje de sus estudiantes (Dillon y
Espinosa, 2019); en el caso de la red de vinculacién,
serfa interesante analizar, cémo la articulacién de
planes y programas de vinculacién con la sociedad,
han permitido a ese grupo atendido relacionarse y
modificar aquella realidad del entorno que fue in-
tervenida. Estos y otros andlisis, como la capacidad
instalada por ejemplo (Dillon, Espinosa et al., 2019),
llevarian, considerablemente, a los procesos de autoe-
valuacién y acreditacién institucionales a otro tipo de
estandares, que, para ser validados en el contexto ecua-
toriano, deberfan ser estudiadas en el tiempo. (Abramo,
D’Angelo, y Caprasecca, 2008; Badar, Hite, y Badir,
2013; Estébanez, 2007; Ruiz, 1995)

Este estudio es un pequefo aporte que pretende
analizar la influencia de la articulacién de los ejes sus-
tantivos universitarios (investigacion, vinculacién y
docencia) en las relaciones docentes con fines de
autoevaluacién y acreditacién, para de ser el caso, esta-
blecer acciones concretas de andlisis y mejora continua
para aquellos ejes que no tributen informacién valiosa
con fines de autoevaluacién y acreditacién institu-
cional. (Bolivar et al., 1994; Santana y Quesada et al.,
2008; Vigo et al., 2014)

2. Metodologia

La investigacién buscé responder a las siguientes
preguntas: ;la topologia de la red, influye en la arti-
culacién de los procesos sustantivos universitarios y
en las relaciones docentes y de género? ;Se evidencian
de manera diferenciada (por género) la articulacién de
alguno de los procesos sustantivos universitarios?

El estudio se realizé en dos fases:

1. Construccién tedrica: a través del andlisis de

las variables de estudio tomadas como referencia
en este estudio: a) articulacién de procesos
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sustantivos universitarios; y, b) las relaciones
docentes a través del levantamiento de la topo-
logia de la red comunicacional docente;

2. Construccién del marco metodolégico y andlisis
de resultados: a través del levantamiento de la
informacién, su correlacién de variables y el
andlisis estadistico y referencial de los resultados
obtenidos. (Aguilar et al., 2005; Cestero et al.,
2018).

El trabajo tuvo un enfoque cuantitativo, de corte
transversal y alcance de tipo: exploratorio descriptivo
y correlacional (Herndndez, 2010). La poblacién
total de estudio estuvo compuesta por 459 individuos
de una universidad particular, tomada del contexto
ecuatoriano. En esta, se realizé un muestreo de tipo
no probabilistico por conveniencia, de la cual se obtuvo
una muestra de 373 individuos, que corresponden
a la poblacién tomada para el contexto de esta inves-
tigacién (docentes universitarios que articulan los
procesos sustantivos de investigacién, vinculacién y
docencia).

Se realizé previa la aplicacién del instrumento de
investigacién denominado: “RED_PROCESOS_SUS1”,
una validacién de juicio de expertos (con la participa-
cién de tres (3) expertos en esta drea de investigacion)
en el cual se determiné que el instrumento es vélido
y, complementariamente, se analizé el mismo en una
muestra pequena (10 % de la poblacién de referencia)
en donde se aplicé la medida Alfa Cronbach, cuyo
resultado permiti6é determinar su nivel de confiabi-
lidad en la aplicacién: 0.984. (Cestero et al., 2018;
George et al., 2003; Padua et al., 2018).

Posterior a la validacién del instrumento, fue apli-
cado, utilizando una matriz de adyacencia (matriz de
doble entrada con referencias de las relaciones docentes
con “unos-1”y “ceros-0”) para levantar la informacién
de la articulacién de los procesos sustantivos y la red
comunicacional en los docentes universitarios. Los
resultados obtenidos fueron ingresados a dos softwares
especializados en el andlisis de redes sociales (GEPHI
y SOCNET) y un software estadistico (ORANGE
versién 3.0.22); en donde se analizaron las medidas
estadisticas de la red docente e influencia en la arti-
culacién de los procesos sustantivos universitarios
diferenciados por género; los resultados obtenidos se
presentan a continuacién. (D Blondel et al., 2008;

Park y Newman et al., 2004; Watts, 2006)

3. Resultados
Red de interacciones académicas y de género

Los docentes universitarios forman parte en la
articulacién de los procesos sustantivos universitarios,
como agentes dindmicos; en la figura 1 se puede
observar cémo estos se agrupan en funcién del tipo
de relaciones académicas (clases, tipo de carrera y
facultad, entre otras) que ejecutan y que tiene relacién
con la articulacién de los procesos antes mencionados.
En la figura 2 se puede observar los docentes que rea-
lizan actividades de investigacion, en la figura 3, las
actividades de vinculacién, y en la figura 4, las activi-
dades de docencia. Los nodos y su tamafo (puntos de
color) representan a las personas que mejor articulan
aquellos procesos sustantivos universitarios con fines
de acreditacién; el 11 % de la totalidad docente, se
dedica a realizar actividades de investigacion; el 15 %
a actividades de vinculacién, y el 79 % a actividades
de docencia. Sin embargo, se deben establecer algunas
medidas estadisticas de la red para determinar la
influencia de estos procesos sustantivos en las rela-
ciones docentes y de género con fines de acreditacién.
(Albert y Barabdsi et al., 2002; Badar et al., 2013;
Carayol y Matt, 2004; Fuchs, Stebut, y Allmendinger,
2001; Padua et al., 2018; Ponce et al., 2016)

Figura 1. Articulacién de los procesos sustantivos universitarios
por parte de la poblacién investigada

Fuente: claboracién propia.
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Figura 2. Red docente caracterizada por actividades de
investigacion

Fuente: claboracién propia.

Figura 3. Red docente caracterizada por actividades de
vinculacién

Fuente: elaboracién propia.

Figura 4. Red caracterizada por actividades de docencia (clases
impartidas)

Fuente: elaboracién propia.

Flujos de informacion, poder y estrés dentro de la red

Si observamos la caracterizacién de la topologia de
la red (ver figura 5) de docentes diferenciada por gé-
nero, y utilizando el software SOCNET, se puede ob-
servar que los flujos de informacién dentro de la red
(de color rojo los més importantes y de color azul los
menos importantes), se encuentran dominados por
los nodos masculinos (figuras cuadradas), mientras que
los nodos femeninos (figuras circulares) se encuentran
como intermediarias de los flujos de informacidn; sin
embargo, se debe destacar que existen tres nodos
femeninos que tienen una presencia importante dentro
del manejo de la informacién de la red. (Aguilar et al.,
2005; Albert y Barabdsi et al., 2002)

i e
= 1135
EFI o

Figura 5. Red caracterizada en funcién del género y de los flujos
de informacién que se transmiten

Fuente: claboracién propia.

Dentro de la caracterizacién de la topologia de la red,
también se pueden observar nodos que concentran
el poder; entiéndase el mismo como el nimero de
conexiones y relaciones que permiten a un nodo contar
con una posicién privilegiada dentro de la red al
encontrarse mds y mejor interconectado. En la figura 6,
estos “flujos o conexiones de poder” (de color rojo
los mds importantes y de color azul los menos impor-
tantes), se encuentran dominados por un nodo
femenino (figura circular), mientras que los nodos
masculinos (figuras cuadradas), se encuentran como
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intermediarias de los flujos de poder dentro de la
misma, estableciendo una relacién inversa al andlisis
de la medida estadistica anteriormente calculada.
Esto podria deberse a la articulacién de los ejes sustan-
tivos universitarios o, a su vez, a la popularidad y
grados de entrada de este nodo y otros en la red, lo
que le permite en este caso contar con una posicién
privilegiada dentro de la misma. (Betz, 2010; Landi y
Palacios 2010; Murillo et al., 2008; Naranjo, 2010)

Figura 6. Red caracterizada en funcién del género y de los flujos
de poder que se establecen entre los nodos de la red

Fuente: claboracién propia.

De la misma manera, si observamos la caracteriza-
cién de la topologia de la red (ver figura 7) en funcién
del estrés de un nodo en la red (o la sobrecarga de
interconexiones, funciones o procesos sustantivos en
este caso) se puede observar, que muy pocos nodos
femeninos (circulares) concentran poder y el flujo
de informacién en la red (uno el m4s sobresaliente),
mientras que los nodos masculinos (cuadrados) tienen
una mayor demanda o sobrecarga en relacién a sus
funciones mismas que articulan los procesos de inves-
tigacién, vinculacién y docencia. El anilisis de estas
medidas estadisticas lo que evidencian es que los nodos
masculinos controlan los flujos de informacién aca-
démica en la red, sin embargo, sin la interconexién
mediada de los nodos femeninos, la informacién que

en esta circula no fluirfa de manera adecuada, lo que
determina en este caso la importancia de los nodos
femeninos en el manejo de los flujos comunicacio-
nales mediales que permiten la interconexién de los
otros nodos dentro de la red, justamente debido a esto,
aquellos nodos que manejan los flujos comunicacio-
nales y el poder, son los que mayor estrés evidencian
dentro de la misma (ver figura 7) (Albert y Barabdsi,
2002; Alda y Fries, 2005; Requena, 1998)

Figura 7. Red caracterizada en funcién del género y de los flujos
de poder que se establecen entre los nodos de la red

Fuente: claboracién propia.

Articulacién de los ejes sustantivos en funcién de
las relaciones docentes y de género

Para responder a las preguntas planteadas, adicional-
mente se ha realizado una correlacién de las medidas
estadisticas calculadas en la red a través de la utilizacién
del software GEPHI (andlisis de redes sociales) y
ORANGE (para andlisis estadisticos y correlacionales);
los resultados son presentados a continuacién:

* La funcién sustantiva docencia, no influye
de manera directa en el niimero de conexiones
que un nodo tanto masculino (r = -0.52) como
femenino (r = -0.50) mantiene en la red. (Ver

figura 8)
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- debido a que existe una fortaleza en la confor-
macién de grupos docentes ya establecidos al
momento de este estudio, mismos que permiten
evidenciar en la docencia una fortaleza en la
articulacién de este eje sustantivo, indicador
de acreditacién (ver figura 10). De la misma
manera se puede evidenciar que la gestidon

docente tampoco influye en la fuerza (fortaleza)

companentnumber

de conexién que tienen los nodos masculinos
o (r=-0.59) y femeninos (r = - 0.56) en la red.
(Ver figura 11)

-

e
0.5
-2 o z 4 6 g 10 12 14

docencia
120

Figura 8. Correlacién N° 1

e
Fuente: claboracién propia.

"

* El ndmero de pasos que un nodo femenino

(r=0.56) en la red debe dar para conectarse con

otros dentro de la red es mds numeroso, esto

debido a que son los hombres y no las mujeres

los que manejan los flujos de comunicacién d

dentro de la misma. (Ver figura 9) °
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Figura 10. Correlacién N° 3

Fuente: elaboracién propia.
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Figura 9. Correlacién N° 2

Fuente: claboracién propia. @HomeRe
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* La gestién docente no influye en la formacién
de grupos académicos ni mucho menos en el docenci
agrupamiento de docentes por drea (facultad o
carrera) tanto de los nodos masculinos (r =-0.53)  Figura 11. Correlacién N° 4

como de los nodos femeninos (r = - 0.52), esto ~ Fuente: elaboracién propia.
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suma de procesos sustantivos

40

La funcién docencia tiene una relacién esta-
distica significativa de los nodos masculinos
(r = 0.53) y altamente significativa en los nodos
femeninos (r = 0.83) de la red en la articulacién
de la suma de los procesos sustantivos universita-
rios; esto quiere decir que las docentes (mujeres)
son quienes mejor articulan este eje sustantivo
“docencia”, por ende, tienen mds relevancia e
importancia dentro de los andlisis de los procesos
docentes en la red. (Ver figura 12)

30

20

Figura 12. Correlacién N° 5

Fuente: claboracién propia.

La funcién investigacién manifiesta una relacién
estadisticamente significativa con la produccién
cientifica de los nodos femeninos en la red
(r = 0.63); esto quiere decir que los procesos
de produccién cientifica (articulos en revistas
indexadas, libros y capitulos de libros) de los
nodos femeninos en la red, son los que mis
aportan a la articulacién del eje sustantivo
“investigacién” y, por ende, a los procesos de
autoevaluacién y acreditacién institucional
(ver figura 13), esto se debe en gran medida a
que la produccion cientifica tiene como autoras
y coautoras (principalmente) a un ndmero
significativo de docentes mujeres.
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Figura 13. Correlacién N° 6

Fuente: elaboracién propia.

* Los procesos sustantivos de manera gene ral

Eccentricity

(investigacién, vinculacién y docencia), son
mejor articulados por los nodos femeninos

(r=0.57) dentro de la red. (Ver figura 14)
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Figura 14. Correlacién N° 7

Fuente: elaboracién propia.
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4. Conclusiones

Los resultados obtenidos han permitido responder
a las preguntas de investigacién relacionadas con la
influencia de la topologia de la red docente en la arti-
culacién de los procesos sustantivos y, ademds, iden-
tificar la influencia de los flujos comunicacionales en
las relaciones docentes que articulan estos procesos
diferenciados por género; debido a esto se puede
mencionar que:

La vinculacién y docencia cumplen con acciones
y actividades especificas que permiten identificar (ver
figuras 2, 3 y 4) y medir estos los resultados con fines
de autoevaluacién y acreditacién institucional. Para
esto se tomd en cuenta solo algunos factores como: el
nimero de materias dictado por docente, el ndmero
de articulos, libros y capitulos de libros escritos por
docentes investigadores y el nimero de proyectos
de vinculacién ejecutados; mismos que permitieron
caracterizar la topologia de la red y poder estudiar
las medidas estadisticas de esta. (Aguilar et al., 2005;
Ahumada et al., 2009; Alda y Fries, 2005; Betz et al.,
2010; Watts et al., 2006; Zippel et al., 2011)

La escritura académica por parte de docentes
mujeres es la que, de manera directa, mds tributa a
la articulacién del proceso sustantivo “investigacién”
en esta red, dejando claro que las estructuras y roles de
poder, muchas veces diferenciados por género en la
escritura de articulos cientificos, no siempre y necesaria-
mente aportan de manera significativa a este proceso
con fines de acreditacién. (Bolivar et al., 1994; Buela
y Sierra et al. 2007; Cestero et al. 2018; D Blondel
et al. 2008; Dillon y Espinosa et al. 2020; Estébanez
et al. 2007; George et al. 2003; Gunnar et al. 2007;
Rubido, Grebogi, y Baptista, 2017)

Ademds, la articulacién de los procesos sustantivos
universitarios en la estructura comunicacional docente
diferenciada por género, tienen relacién directa con
la topologia de la red investigada, de esto se desprende
que hombres y mujeres forman parte de las estructuras
de poder dentro de la red. Sin embargo, las mujeres,
al contar con una posicién intermediaria en las comu-
nicaciones de la red, de alguna manera manejan los
flujos de comunicacién que por ella transitan y las

ubican, en algunos casos, en posiciones privilegiadas
que les permiten articular de mejor manera algunos
ejes sustantivos dentro de la red (docencia y escri-
tura de articulos cientificos, por ejemplo). (Betz et
al., 2010; Boschini y Sjogren, 2007; Naranjo et al.,
2010; Newman y Reinert, 2016; Sonnert, 1995; Vigo
etal., 2014)

Como recomendacion, se sugiere que la presente
investigacion sea replicada en un futuro cercano, esto
para verificar si las acciones prospectivas y de mejora
continua, permitieron modificar la topologia y estruc-
tura de la red en la articulacién de los procesos sustan-
tivos con fines de autoevaluacién y acreditacién.
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