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Resumen. En el presente trabajo centramos nuestra atencion en las divergentes interpretaciones que Georg
Lukacs y Theodor Adorno realizaron respecto del despliegue histérico moderno. Atal fin, recurrimos a dos obras
clasicas de la trayectoria teérica de cada filésofo, Historia y conciencia de clase, de Lukacs y Dialéctica de la
llustracion, de Adorno y Horkheimer porque en ellas cristalizan las representaciones de lo histérico
caracteristicas de sus teorias. Ello resulta relevante porque ciertamente a partir de esta diferente valoracion en
torno de la modernidad se constituyeron las disyunciones criticas con las cuales se labraron las invectivas que
durante décadas le dieron forma a la polémica Adorno-Lukacs.
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Abstract. In the present work we focus our attention on the divergent interpretations that Georg Lukacs and
Theodor Adorno gave on the modern historical unfolding. To this end, we draw upon two classic works of the
theoretical trajectory of both philosophers: Lukacs’s History and class consciousness, and Adorno and
Horkheimer's Dialectic of Enlightenment because they show the characteristics representations of history of their
theories.This becomes relevant because certainly from this different appraisements of modernity were stablished
those critical disjunctions that based the invectives that for decades shaped the Adorno-Lukacs controversy.
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n el prologo de la edicién de 1969 de Historia y conciencia de clase Georg Lukacs

introduce su propia relectura de esta paradigmatica obra dejando en claro que

ese pufiado de escritos representa el tanteo tedrico del autor efectuado entre
1918 y 1923. El periodo histérico no podria ser mas significativo. EI segmento temporal
definido por el pensador hangaro sefiala escalas concretas del derrotero convulsionado de
su biografia personal: su afiliacion al Partido Comunista de Hungria en 1918, su designacion
como Comisario Responsable de Instruccién Pdblica en 1919, la huida a Viena en 1920
luego de que sucumbiera la Republica Soviética de Hungria, entre otros sucesos de
trascendencia.

Quisiéramos detener la enumeracién en el Ultimo episodio, pues en sus dias como
migrante afincado en las cercanias de Viena ocurre un encuentro relevante. Hacia junio de
1925, y gracias a la amable intercesion de Soma Morgenstern, alumno del afamado
compositor Alban Berg, otro de sus estudiantes, Theodor Wiesengrund Adorno, consiguio
visitar al autor de uno de los textos que mas profundamente lo habian impactado, el critico
literario y tedrico dialéctico Georg Lukéacs.

Si bien la impresién de la persona lukacsiana fue buena y amable -tal como lo atestigua
la carta dirigida a Sigfried Kracauer en la que describe la experiencia- ello no basté para
contrarrestar el impacto teérico que Adorno tuvo de aquel encuentro, pues “percibio el
contenido de la conversacion como decepcionante” (Wiggerhaus, 2010, 100) en la medida
que el filésofo hdngaro desautorizé fuertemente los postulados elaborados mas
tempranamente y valord su Teoria de la novela (1920) como idealista y mitolégica.

Es sabido que Adorno habia entrado en contacto con las obras de Lukacs antes de 1925.
De hecho, la potencia teorica en el despliegue de la dialéctica y la singularidad critica
presentes en las obras ejecutadas en las primeras décadas del siglo XX por el hungaro
constituyeron los argumentos que movilizaron al joven Adorno a concertar la reunion.
Quizas debido a ello este punto de encuentro pueda ser leido s6lo en clave dialéctica. Asi
entonces, junio de 1925 se torna también punto de fuga; a partir de él se escinden las
trayectorias caracteristicas de ambos pensadores y comienza a delinearse enfaticamente
la particular perspectiva critica de cada cual. El hecho de que en los afios subsiguientes
persistiera entre la produccion de ambos filésofos un nucleo de convergencias y
presupuestos comunes solo sirvidé para que “se destacasen con claridad aiun mayor las

Maria Rita Moreno xrmkmx@gmail.com
Lecturas divergentes de la modernidad. Una arista de la controversia entre Georg Lukéacs y Theodor Adorno

Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / (CC BY-NC-SA 2.5 AR)
2


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/ar/

Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / E-ISSN 1851-9490 / Vol. 22
Revista en linea del Grupo de Investigacion de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / INCIHUSA - CONICET
www.estudiosdefilosofia.com.ar / Mendoza / 2020 / Articulos (1-23)

discrepancias” (Vedda, 1997, 611).

La aguda solvencia tanto de Lukacs como de Adorno a la hora de juzgar las demandas
politicas y culturales que los interpelaban no impidié que cada fortaleza tedrica de alguno
de ellos deviniera en el sefialamiento y puesta en cuestion por parte del otro. La polémica
en torno al realismo y el debate sobre las politicas soviéticas se cuentan entre las mas
reconocidas. No obstante, no constituye el objeto de esta reflexion ahondar en los detalles
y menudencias de esas famosas diferencias. Se trata, por el contrario, de rastrear una arista
configuradora de las conceptualizaciones histérico-politicas que sostienen los argumentos
gue dieron forma a aquellas. En el presente trabajo, entonces, centramos nuestra atencion
en las divergentes interpretaciones que Georg Lukdcs y Theodor Adorno realizaron
respecto del moderno despliegue histérico. Rastrear los modos en que ambos filésofos
leyeron algunas vias del decurso de la modernidad permite identificar y precisar las
representaciones de lo histérico de sus teorias. Ello resulta relevante porque ciertamente a
partir de esta diferente valoracién en torno de la modernidad se constituyeron las
disyunciones criticas con las cuales se labraron las invectivas que durante décadas

cimentaron la polémica Adorno-Lukacs.

El afianzamiento del capitalismo en el marco de la Revolucion Industrial decant6 en la
transformacioén radical de los modos de producir, las dinamicas de trabajo y las formas de
consolidacién social. Ahora bien, aquellas conquistas irrecusables de la clase social
ascendente, cristalizadas en los descubrimientos de cientificos y filosofos, empezaron a
tornarse inciertas cuando el remanente poblacional necesario para mover la maquinaria
social, el proletariado, comenzé a poner de manifiesto algunas de las contradicciones
implicadas en el progreso técnico. El aumento de la poblacion urbana y las consecuentes
transformaciones culturales asociadas a ella, ambos resultantes del robustecimiento del
capitalismo industrial, hicieron estallar las promesas gestadas en el seno de la razén
cientifica y la politica ilustrada. Asi entonces, los logros asociados a la salida de la
«autoculpable minoria de edad» fueron neutralizados con la pérdida del sentido implicada
en el «desencantamiento del mundo».

La creciente racionalizacion de las esferas sociales no redund6 proporcionalmente en

un cabal conocimiento de las condiciones generales de vida; por el contrario, dejé entrever
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gue no habia ya una cohesion nitida y evidente que ordenara con fuerza el orden de lo real.
Esta falta de un sentido inmanente fue traducido de diversas maneras segun los &mbitos
donde se afincara la reflexion, pero todas ellas apuntaban a la destruccion del sentido social
dado por el enfrentamiento entre el yo y las fuerzas totales (cultura subjetiva/cultura
objetiva, pulsiones/restricciones culturales): al «desencantamiento del mundo» en lenguaje
weberiano se sumaron diagnésticos tales como el de Georg Simmel acufiado en la
expresion «tragedia de la cultura» e incluso el dictamen freudiano del «malestar en la
cultura». En definitiva, resultaba evidente que “habia consenso universal acerca de la ruina
de la cultura burguesa” (Buck-Morss, 2011, 27).

Fue precisamente en el marco de esta constatacion que se puso de manifiesto la
urgencia de una critica cultural. Dada la insistencia en la dialéctica propia de los procesos
reflexivos tanto de Lukacs como de Adorno, semejante critica no podria resolverse sin
apelar a los procesos histéricos mas amplios que le dieron forma a la situacion que
acuciosamente intentaban pensar. Como ha sefalado Fredric Jameson (2016), “la
peculiaridad de la estructura del materialismo histérico radica en su negacién de la
autonomia del pensamiento” (123), es decir, en su obstinacidbn en considerar todo
pensamiento en cuanto un comportamiento social. En consecuencia, el indice del
diagndstico estético-cultural sélo podria establecerse con justeza en una cartografia que
contemplara las relaciones con las otras esferas de lo social, impulsada por una
observaciéon minuciosa de las condiciones histéricas en el marco de una filosofia critica.
Ante el desafio de comprender las fundamentos de tal declive de la cultura burguesa, la
reflexion aguda sobre el despliegue historico que construy6 las condiciones historicas de

ese estado se tornd una necesidad tedrica.

No cabe duda de que Historia y conciencia de clase es uno de los textos mas
controvertidos y revisitados del siglo XX en general y de la obra lukacsiana en particular.
Incluso su propio autor ha forjado una relacion problemética con el texto, cuestion que
gqueda ya constatada en el segundo prélogo, el realizado en marzo de 1967. Alli Lukacs
declara de forma expresa que los documentos que integran Historia y conciencia de clase
lejos estan de poseer un caracter conclusivo; son mas bien meros tanteos a los cuales no

se le puede conceder importancia actual. El filosofo hangaro caracteriza las reflexiones de

Maria Rita Moreno xrmkmx@gmail.com
Lecturas divergentes de la modernidad. Una arista de la controversia entre Georg Lukéacs y Theodor Adorno
Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / (CC BY-NC-SA 2.5 AR)
4


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/ar/

Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / E-ISSN 1851-9490 / Vol. 22
Revista en linea del Grupo de Investigacion de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / INCIHUSA - CONICET
www.estudiosdefilosofia.com.ar / Mendoza / 2020 / Articulos (1-23)

ese entonces con el peso de un complicado dualismo:

“por una parte, yo no era capaz de tomar una actitud de principio acertada ante peligrosos y
basicos errores oportunistas de la politica de entonces (...). Por otra parte, y en el otro extremo,
mis propias tendencias intelectuales en el terreno de la politica cultural me llevaban por una

abstracta direccion utépica.” (Lukacs, 2013, 47)

Es precisamente esa dualidad la que, desde el punto de vista adorniano, impulsé algunas
de las consideraciones mas interesantes que hiciera Lukacs por aquellos afios. Sobre todo
el polo referido a sus inclinaciones intelectuales. Segun Adorno (2003), El alma y las formas,
Teoria de la novela e Historia y conciencia de clase son las obras que constituyen “el nimbo
gue aun hoy en dia rodea al nombre de Georg Lukacs” (242). El filosofo frankfurtiano explica
gue Teoria de la novela logro establecer un criterio para la estética filosofica que no ha
podido olvidarse y que, ain mas, Historia y conciencia de clase “contrapuso al subjetivismo
psicolégico una filosofia de la historia objetivista” (Ibidem, 242).

Ahora bien, ya en los afios ‘20 y también en las décadas subsiguientes Lukacs renego
de esos escritos. No soélo se refirié al periodo de confeccidn de la obra como una etapa de
crisis (Lukacs, 2013, 52), sino que, “abusando de motivos hegelianos, asumié contra si
mismo las objeciones mas subalternas de la jerarquia del partido”, seguin Adorno (2003,
242).

A pesar del tono severo con que se expresa el frankfurtiano, no puede soslayarse un
punto fundamental: Historia y conciencia de clase constituye para Adorno la obra en la que
Lukacs expresa una filosofia de la historia que habria de dejar huella significativa no sélo
en el propio filésofo, sino también en los intelectuales asociados al Circulo de Berlin.
¢, Cudles son los nucleos de ese pensamiento lukacsiano sobre la historia que sostienen la
controversia entre ambos pensadores?

Georg Lukacs aseguraba que Historia y conciencia de clase habia nacido para aclarar
cuestiones teodricas especificas del movimiento revolucionario, aquellas suscitadas por su
trabajo en el Partido Comunista de Hungria. Por ese motivo, el acento decisivo esta puesto
en el aspecto metodoldégico: el objetivo de esos ensayos radica en comprender
adecuadamente el método marxista. Por supuesto que la expresién «método marxista» en
palabras de un autoproclamado materialista no significa otra cosa que «dialéctica». El

intento esencial era, consecuentemente comprender adecuadamente y aplicar
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acertadamente la esencia del método de Marx.

Esto ultimo es importante en el proyecto tedrico de este libro porque, segun lo propuesto
por su autor, algunos aspectos muy esenciales del método de Marx, “y precisamente los
gue decisivamente importan para la comprension del método en su conexiébn material y
sistemética, han caido indebidamente en el olvido” (Lukéacs, 2013, 84) y ello ha tenido como
consecuencia la dificultad -e incluso la imposibilidad- de comprender el nervio vital de ese
método. Lo que el pensador queria sefialar es su consideracion sobre la urgencia de
atender debidamente al fundador de ese método, Hegel, en cuanto a su especifica
vinculacion con las teorizaciones de Marx. ¢Qué condujo a Lukacs a indagar de manera
sistemética en los origenes hegelianos de la critica socio-econdémica de Marx?

En primer lugar, debe sefialarse que los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844 no
eran conocidos cuando el pensador emprendié semejante tarea. Los Cuadernos de Paris,
textos en los que Karl Marx delinea los primeros esbozos de su filosofia critica en estrecha
vinculacion con una profunda exégesis de la obra hegeliana, salieron a la luz recién en la
década del ‘30, afios después de la publicacion de Historia y conciencia de clase,
acontecida en 1923. En aquella época rastrear las raices filosoficas de la mas contundente
critica de la sociedad burguesa merecia, entonces, un esfuerzo a la altura.

En segundo lugar, si se tiene en cuenta el diagnostico de disgregacidn socio-cultural que
afecta a la cavilacion lukacsiana de aquel entonces, se comprende mas facilmente la
insistencia en un método filoséfico que, frente a los hechos aislados y a los elementos
fragmentarios, subraya la concreta unidad del todo. El abordaje sistemético de la dialéctica
hegeliana le permitia a Luk&cs articular los hechos individuales desperdigados de la vida
social en el desarrollo sucesivo de una totalidad. Historia y conciencia de clase significa,
entonces, un intento radical por reactualizar el método de Marx mediante una renovacion y
una continuacion de la dialéctica hegeliana en pos de la unidad de teoria y praxis.

Por eso la recuperacion de la totalidad como horizonte del pensamiento se torné una
tarea basica. Lukacs juzgaba que la mas intima naturaleza del método dialéctico anidaba
en concebir las categorias y los hechos en general como momentos del despliegue de un
todo concreto. El todo concreto en el cual se articulan los hechos individuales de la vida
social segun una dialéctica material no es otro que el configurado por las relaciones de
produccion: son el punto de partida metddico y la clave del conocimiento histérico de las
relaciones sociales. Ellas, devenidas contradicciones patentes en una sociedad escindida,
han sido moldeadas segun el presupuesto fundamental de la sociedad capitalista, “la
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division capitalista del trabajo” (Ibidem, 211).

Como ha observado Susan Buck-Morss (2011), Lukécs ve en la division del trabajo el
arquetipo de todos los males (94). Segun el filésofo, una de sus consecuencias mas
patentes y nefastas es la destruccion de todo proceso organico y unitario del trabajo y de la
vida y la especializacién no solo de los roles sociales, sino incluso del pensamiento. Tanto
el desgarramiento de la unidad entre teoria y praxis como la contraposicion de posibilidades
técnicas y estado general de la cultura encuentran su fundamento Gltimo en el ordenamiento
capitalista de la vida.

En consecuencia, si de lo que se trataba era de conocer la légica que habia desplegado
como momento necesario de su desarrollo la decadencia cultural de la burguesia, se
tornaba imprescindible rastrear el modo como se habia estructurado el funcionamiento de
ese despliegue. Y “el problema estructural central de la sociedad capitalista en todas sus
manifestaciones vitales” es, asevera enfaticamente Lukacs (2013), “el problema de la
mercancia” (187).

Este enfoque lukacsiano de las relaciones sociales le ha valido a Historia y conciencia
de clase uno de sus aportes mas trascendentes y originales. El pensador aquincense
descubrio en la estructura de la relacion mercantil no sélo el prototipo de todas las formas
de objetividad, sino aun mas, el prototipo de todas las correspondientes formas de
subjetividad propias de la sociedad burguesa. Con ello consiguié avanzar del contundente
andlisis econdbmico marxista a la interpretacion rigurosa de los modos y estrategias de
subjetivaciéon de la sociedad capitalista. La estructura de la mercancia no es, segun su
analisis, una forma entre muchas de intercambio social entre los hombres, sino la forma
universal de configuracion social mediante la que se explica también el estado actual de la
cultura. Y lo propio de la forma mercancia es el quid pro quo implicado necesariamente en
su caracter fetichista: los productos del trabajo se convierten en cosas suprasensibles y
poderosas mientras que las relaciones sociales entre los hombres adquiere para ellos la
forma fantasmagédrica® de una relacién entre cosas.

Por eso afirma Luk&cs que “la mercancia no es conceptuable en su naturaleza esencial

1 El término «fantasmagoria» aparece ya en un pasaje del Tomo 1, Libro I, Capitulo 1 de El capital. Alli Marx sostiene que “A
primera vista, parece como si las mercancias fuesen objetos evidentes y triviales. Pero, analizandolas, vemos, que son
objetos muy intrincados, llenos de sutilezas metafisicas y de resabios teolégicos. (...) El caracter misterioso de la forma
mercancia estriba, por tanto, pura y simplemente, en que proyecta ante los hombres el caracter social del trabajo de éstos
como si fuese un caracter material de los propios productos de su trabajo (...). Lo que aqui reviste, a los ojos de los hombres,
la forma fantasmagérica de una relacién entre objetos materiales no es mas que una relacién social concreta establecida
entre los mismos hombres” (1959, 36-38).
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sin falsear mas que como categoria universal de todo el ser social” (Ilbidem, 191). La
«segunda naturaleza»? producida por el fetichismo de la estructura mercantil de lo social
lleva al hombre a enfrentarse con su propia actividad como algo objetivo e independiente
de él, como algo que lo domina a él mismo por obra de leyes ajenas a lo humano.
Objetivamente, ya lo habia mostrado Marx, surge para el hombre un mundo de cosas y
relaciones coésicas cuyas leyes, aunque paulatinamente los sujetos logran conocer, se les
contraponen siempre como poderes invencibles y autbnomos en su actuacion.
Subjetivamente, su propia actividad se le objetiva al hombre como una mercancia sometida
a la objetividad no humana de unas leyes naturales de la sociedad, razon por la cual su
trabajo le aparece con independencia de él mismo. Asi, la universalidad de la forma
mercancia condiciona, tanto subjetiva como objetivamente, una abstraccion del trabajo
humano.

Esta es la forma especifica en la que se conforma el trabajo en la divisién capitalista del
trabajo. Su creciente racionalizacion (i. e., la progresiva eliminacion de las propiedades
cualitativas, humanas, individuales del trabajador) esta basada en el principio del calculo.
El implica, primeramente, la especializacion: la racionalizacion, calculo previo y exacto de
los resultados predictibles, no puede conseguirse mas que mediante una descomposicion
detallada de cada complejo en sus elementos y la investigacion de las leyes parciales
especiales de su produccion. “Asi desaparece el producto unitario como objeto del proceso
de trabajo” (Ibidem, 194). En segundo lugar, y he aqui lo distintivo en el andlisis del filésofo,
Luk&cs demuestra que esa descomposicion del objeto de la produccién significa al mismo
tiempo y necesariamente el desgarramiento del sujeto.

La particularidad de su lectura del decurso de la modernidad radica en la vinculacion que
él efectlia entre la fetichizacion -en cuanto la esencia de la forma mercancia- y una singular
interpretacion de los modos de subjetivacion asociados a ella. Lukacs explica que la
racionalizacion vinculada a la division del trabajo cuenta entre sus efectos lo siguiente: las
propiedades del trabajador se le presentan a éste mismo como un error cuando las compara
con el funcionamiento racional y previamente calculado de leyes impersonales y absolutas
gque supuestamente rigen lo natural y lo histérico. Consecuentemente, el trabajador queda
inserto en un sistema mecanico con el que se encuentra como algo ya completo y terminado

a cuyas leyes debe someterse sin ejercer su voluntad. Esta carencia de voluntad se agudiza

2 Sobre este concepto, Cfr. Infra IV.
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en la medida que, con la racionalizacién y la mecanizaciéon crecientes del proceso de
trabajo, “la actividad del trabajador va perdiendo cada vez mas intensamente su caracter
mismo de actividad, para convertirse paulatinamente en una actitud contemplativa” (Ibidem,
195).

V.

Asi pues, segun Lukacs, el capitalismo ha producido una sociedad no sélo con una
economia estructurada de manera unitaria, sino también con una estructura formalmente
unitaria de la conciencia. Es, en la perspectiva lukacsiana, la estructura cosificada de la
conciencia la que configura los sentidos del mundo moderno. La imposicion de un mundo
cerrado, regido por leyes mecénicas determinantes de lo que es sin la intervencion humana,
transforma el comportamiento de los sujetos: su modo de estar en el mundo pierde
progresivamente el caracter de actividad para instalarse bajo el régimen de la actitud
contemplativa de leyes irrevocables.

El giro innovador de la interpretacion de Lukacs sobre el devenir moderno consiste, por
lo tanto, en poner de manifiesto que la actitud contemplativa, rasgo tan caro a la filosofia
pero también a la ciencia experimental, no constituye una conquista asociada a la calidad
egregia de la humanidad por sobre el resto de la naturaleza. Por el contrario, la
contemplacion en cuanto modo de estar, de conocer, de ordenar y darle sentido al mundo,
es estrictamente un producto histérico del capitalismo constituyente de todos los sujetos
sociales. La fisura de lo social determinante de la debilitacién de la fuerza cultural de la que
en otros tiempo supo vanagloriarse la clase vencedora de la modernidad responde a una
escision mas crucial: la del sujeto subjetivado por la estructura mercantil cuya fortaleza
contemplativa para discernir las leyes de lo real ha tenido que pagar el precio de amputacién
de su capacidad activa.

Esto le permite a Lukacs establecer una analogia estructural entre los dos sectores
esenciales en los que se encuentra escindida la sociedad moderna. Mientras que el obrero
observa la maquina para poder comprender las leyes que rigen su funcionamiento y asi
poder manipularla con mayor éxito; la multiplicidad de expresiones filoséficas surgidas de
las inquietudes de clase de la burguesia repite el gesto de observar la realidad para, a pesar

de comprenderla, preverla y manipularla, nunca ser capaz de transformarla.
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Una de las tesis mas severas de Historia y conciencia de clase es aquella que afirma
gue “la filosofia critica moderna ha nacido de la estructura cosificada de la conciencia”
(Ibidem, 221). Si bien Lukacs no ahond6 en una historia acuciosa de la filosofia moderna,
si indicé la conexién de los problemas béasicos de los sistemas de pensamiento filoséfico
moderno con el fundamento dntico sobre el cual se yerguen sus preguntas: la fetichizacion
de las conciencias modernas en una sociedad capitalista.

Resulta llamativo, no obstante, una excepcion que el pensador hungaro antepone al
desarrollo de su explicacion. El afirma que “la filosofia griega es la Ginica y parcial excepcion”
(Ibidem, 221) a este despliegue de la filosofia. Es parcial porque entiende que el fenébmeno
de la cosificacion ha tenido su funciéon también dentro de la sociedad griega desarrollada;
pero, aun asi, “los planteamientos y las soluciones de la filosofia antigua son
cualitativamente diversos de los de la moderna” (lbidem, 221) basicamente porque el
fendmeno de la cosificacion no fue conocido por la filosofia griega como forma de todo el
ser.

Los problemas, las antinomias y las respuestas de la filosofia moderna si proceden, en
cambio, de la configuracion total de las esferas de la vida moderna bajo el signo de la forma
mercancia. La descomposicion del orden de lo real estrechamente vinculado con la
especializacion y el principio de racionalizacién han sentado las bases de las posibilidades
de la reflexion. Como las dinamicas sociales, la filosofia critica moderna también esta
cimentada en el abismo producido entre el sujeto y el objeto. De alli que, a pesar de sus
esforzadas maniobras, nunca logre su conciliacion.

Luké&cs advierte que el gesto inaugural de la filosofia moderna est4 dado por lo supuesto
en la revolucion copernicana (y no en la declaracion kantiana de la misma); es decir, la
caracteristica definitoria de sus diversas expresiones -desde Descartes en adelante- ha sido
plantearse el problema de no aceptar el mundo como algo dado que ha nacido con

independencia del sujeto conocedor, sino entenderlo como producto propio:

“La contradiccion aqui manifiesta entre subjetividad y objetividad de los modernos sistemas
formales racionalistas, la intrincacién de problemas y los equivocos yacentes en sus conceptos
del sujeto y del objeto, la pugna entre su esencia de sistemas “producidos” por nosotros y su
necesidad ajena al hombre y lejana de él no es mas que la formulacion légico-metodolégico del
moderno estado de sociedad: un estado en el cual los hombres van destruyendo, disolviendo y

dejando a sus espaldas las vinculaciones «naturales» irracionales y facticas, pero al mismo
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tiempo levantan con la realidad por ellos mismos creada, «autoproducida», una especie de
segunda naturaleza cuyo decurso se les enfrenta con la misma despiadada necesidad que las

viejas fuerzas irracionales de la naturaleza.” (Lukacs, 2013, 243)

En definitiva, Georg Lukacs considera que el actual estado de la sociedad moderna
encuentra su ndcleo en la inconmensurable contradiccion entre sujeto y objeto. Ella
responde a un despliegue dialéctico cuyo desarrollo ha posibilitado la contemplacién, el
célculo, la precision y la prediccion; logro que ha sido conquistado a costa del
desgarramiento de teoria-praxis, razén-sensibilidad, forma-materia, conciencia cosificada-

conciencia de clase.

V.

Sobre esto dltimo se teje una inflexion decisiva. Lukacs demuestra que no soélo el
caracter contemplativo propio del quehacer filoséfico es un producto histérico del
capitalismo. Expone también cdmo los problemas mas sofisticados de las construcciones
de la racionalidad europea responden desde su médula a las contradicciones en las que se
despliega histéricamente la sociedad moderna. Asi entonces, luego de ser mostrados los
lados negativos del recorrido moderno, el filbsofo entiende que la existencia de una
conciencia germinada segun la forma de la mercancia demanda -como a su par dialéctico-
la existencia de una conciencia que venza la fetichizacion. Dicho con otras palabras, y
apuntando al meollo del hilo argumental lukacsiano aludido en el titulo de la obra, la lectura
rigurosa de la «historia» moderna exige en su explicacion la interpretacién acuciosa de la
«conciencia de clase» a la que da lugar.

Si el proceso por el cual emergidé y se consolido la burguesia implicé la fetichizacion de
las conciencias, “sélo con la aparicion del proletariado se consuma el conocimiento de la
realidad social” (Ibidem, 114). Es decir: las limitaciones objetivas de la produccién capitalista
han manifestado ser también limitaciones de la conciencia de clase burguesa, pero esa
inconsciencia necesaria respecto de la limitacibn econdémica objetiva del sistema se
manifiesta como contradiccion dialéctica interna en la conciencia de clase.

Luké&cs ejecuta lo que promete su primer prélogo (el de 1922); esto es, toma la estructura
del analisis critico marxista y la radicaliza con una dialéctica integramente hegeliana:
entiende que a la limitacion objetiva del orden capitalista le corresponde una configuracion

histérica consciente y activa que es el proletariado. Ahora bien, su protagonismo en la
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totalidad histérica se diagrama, desde el punto de vista lukacsiano, por la especificidad de
su conciencia. O sea, “el proletariado y la burguesia son clases coordinadas en lo ideoldgico
igual que en lo econémico” (Ibidem, 171).

Al ser la Unica clase que en la totalidad historica cuenta con el acceso al punto de vista
de la totalidad, el proletariado sobreviene germen y depdésito de la intrincada maniobra a
partir de la cual revertir la fetichizacién de las conciencias, pues es la clase cuya conciencia
puede dictar el ritmo de transformacién histérica que aleje a la humanidad entera de los
desmanes modernos y la aproxime a un sociedad mas justa.

¢,Como es esto posible? ¢En qué consiste semejante conciencia de clase? El fildsofo
hungaro evita una definicion contundente y univoca. Cada una de sus referencias a la
«conciencia de clase» opera como un momento del desmembramiento de un complejo
cuerpo al que hay que atacar por partes si es gue se pretende examinarlo con rigor. En una
de las primeras enunciaciones de Conciencia de clase, capitulo en el cual el filésofo se
ocupa de desentrafiar las aristas de este concepto central, dice Lukacs expresamente que
“la conciencia de clase es la reaccion racionalmente adecuada que se atribuye de este
modo a una determinada situacion tipica en el proceso de produccién” (Ibidem, 149). En la
medida que los intereses del proletariado coinciden con los intereses de la humanidad (en
tanto que su posicion en el proceso de produccion capitalista demanda una transformacion
radical de las condiciones concretas de existencia), la conciencia de clase propia de la clase
trabajadora es objetiva, o sea, se refiere a la totalidad social. En consecuencia, es menester
no confundir la conciencia de clase «de una clase» con la conciencia factica de un individuo
trabajador.

«Conciencia de clase» no alude ni a la suma ni al promedio de lo que los individuos
singulares que por su posicién en la division social del trabajo se consideran pertenecientes
al proletariado piensan y sienten. La conciencia psicoldgica de cada uno de los trabajadores
gueda circunscripta al &mbito de la mera subjetividad, o sea, solo refiere la conciencia
particular de un sujeto aislado del proceso historico. Por el contrario, como se dijo,
«conciencia de clase» es un concepto que refiere un modo de comprender el proceso
histérico y lo real, el cual responde a la objetividad de la totalidad histérica.

Esta inconmensurabilidad entre la conciencia factica del trabajador y la conciencia de
clase en cuanto conciencia objetiva de la totalidad histérica implica un problema: ¢cémo
avanzar desde el sujeto individual concreto al colectivo de la conciencia de clase? Lukacs
no esquiva la dificil pregunta, sino que la toma expresamente. En lugar de abordar la
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conciencia de clase como un concepto homogéneo y abstracto que dirige su lectura de la
actualidad historica, lo asume en clave hegeliano-marxista: «conciencia de clase del
proletariado» es él mismo un concepto dialéctico. En cuanto tal, es poseedor de “un caracter
‘latente y teorético’ [que] tiene que cobrar forma como realidad correspondiente, e intervenir
como tal en la totalidad del proceso” (Ibidem, 138). En el hilo de interrogaciones que la
propia argumentacion lukacsiana sugiere adviene ahora aquella que cuestiona por el modo
en que tal configuracion es posible.

Luké&cs establece que la forma por la que el caracter latente deviene realidad concreta y
transformadora se llama «partido»: él tiene una emblematica funcion en el proceso
revolucionario, la de “ser portador de la conciencia de clase del proletariado, conciencia de
su misién historica” (Ibidem, 138). Asi entonces, la continuidad entre el caracter implicito de
la conciencia de clase y la concrecion histoérica de sus demandas esta dada por la realidad
del partido; él transforma el caracter de postulado en una realidad activa “introduciendo en
el movimiento de masas espontaneo la verdad que alienta en él y levantandolo de la
necesidad econdmica de su origen hasta la libertad de la accion libre” (Ibidem, 139).

La contradiccion entre la conciencia de clase del proletariado -momento objetivo- y la
conciencia empirica del obrero -momento subjetivo- se resuelve sintéticamente en la
«conciencia de clase atribuida»: la posibilidad objetiva contenida en la referencia a la
totalidad concreta propia de la clase trabajadora es desplegada por mediacion del partido.
En definitiva, la lectura dialéctica del proceso moderno elaborada por Luk&cs encuentra en
la figura del partido el momento de la mediacion histérica que permite que el conocimiento

se vuelva accién y la teoria, consigna.

VI.

La hermenéutica histdrica del proceso moderno que sostiene una de las mas célebres
obras de Georg Lukacs esta estructurado por dos componentes (Buck-Morss, 2011, 85). En
primer lugar, Lukacs desarrolla un momento negativo, esto es, el materialismo dialéctico
como ldeologiekritik: un método para analizar criticamente la dialéctica relacién entre la
conciencia burguesa y las condiciones materiales. El severo enjuiciamiento a la filosofia
moderna es resultado precisamente de esta metacritica de los esfuerzos intelectuales
burgueses en tanto demostracién de los limites necesarios de todas las teorias burguesas

en su intento por conocer la realidad.
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Este primer momento opera en Historia y conciencia de clase como la plataforma a partir
de la cual avanzar a una segunda instancia, estrictamente positiva: la critica social de la
conciencia se transforma dentro de la argumentacién lukacsiana en la afirmaciéon de una
conciencia revolucionaria. Ella, nacida de la dindmica dialéctica de la historia, posibilita la
transformacién concreta de las dificultades en las que desencadend la modernidad: la crisis
cultural que las refleja sélo podra ser superada, segun el pensador hingaro, si la causa del
proletariado dirige la continuidad del proceso histérico. Lukacs quiso demostrar que la
transformaciéon de la condicion aporética de la modernidad no lograria hilvanar su salida
amparandose en la discursividad racional del idealismo filoséfico: la transformacion del
mundo es una tarea eminentemente dialéctica encauzada por el trabajo del partido y
asentada en los objetivos y demandas de la conciencia de clase del proletariado.

El andlisis del derrotero moderno de la conciencia no pierde de vista el objeto de todos
sus analisis, el de la fundacion de una comunidad en la cual el capitalismo ya no oblitere el
nacimiento de una verdadera cultura (Vedda, 1997, 611). La antitesis capitalismo/verdadera
cultura se revela irreconciliable, sélo rebatible con las armas inherentes a una epistemologia
proletaria a partir de la cual se disefie otro mundo, un mundo reconciliado.
Consecuentemente, el pasaje del momento negativo del materialismo dialéctico al momento
afirmativo no se debe tan sélo a un proceso cuidadoso de hermenéutica histérica, sino que
constituye también el gesto politico que Lukécs reclama como la mision histoérica del partido:
él, miembro de la élite intelectual politizada, debe avanzar hacia la construccion de un
mundo mejor.

Quizés por eso se ha afirmado que todos los analisis lukacsianos, especialmente los
culturales, “dependen de una especie de nostalgia literaria, de la nocion de una Edad de
Oro o utopia perdida de la narracién en la épica griega (Jameson, 2016, 136). El hecho de
que pareciera siempre subyacer un modelo «correcto» o0 «superior», una «verdadera
conciencia» que, aunque potencial, debe destronar la realidad histérica concreta, ha sido el

germen de uno de los textos méas provocadores de Theodor Adorno.

VII.

Reconciliacion extorsionada. Sobre Contra el realismo mal entendido de Lukacs (1958),
texto caracterizado como una muestra de intolerancia dogmatica por algunos estudiosos

(Vedda, 1997, 611), dedica numerosas lineas a objetar ciertos puntos de la teoria literaria
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lukacsiana. Adorno entiende que fue mas bien el autor de Teoria de la novela el dogmatico,
ya que para él toda la literatura moderna, en cuanto que no se ha ajustado a la férmula de
un realismo, ha sido “rechazada y marcada sin vacilar con el sello infamante de la
decadencia” (Adorno, 2003, 246).

La categoria «decadencia» es sefialada por Adorno como dificilmente separable de la
contra-imagen politica de una naturaleza rebosante de fuerza. A Lukacs se le cuela, segun
Adorno, el aspecto menos material de la dialéctica: la remisién a un sentido inmanente que
clasifica y subsume los fendmenos histéricos en las categorias del progreso y la
decadencia. Con ello el filésofo hungaro pareciera olvidar “el tenor de la critica de la
ideologia de Marx y Engels” (Ibidem, 246), pues al pensar los fendmenos socioculturales
bajo la denominacion del progreso -una verdadera comunidad erigida desde una verdadera
conciencia- o la de decadencia -la constatacion de la estructura de la conciencia burguesa-
traduce categorias naturales sobre algo socialmente mediado: lo sano devino progreso, lo
enfermo devino decadencia.

Ahora bien, tanto Adorno como Max Horkheimer fueron especialmente impactados por
la contundencia de las elaboraciones benjaminianas de Sobre el concepto de historia (1940)
y por la obra de la cual aquella era el preludio metodolégico, el Libro de los pasajes®. En
este Ultimo texto Benjamin (2005) no s6lo asevera que “no hay épocas de decadencia” (p.
460), sino que, incluso, explicita el germen de una nueva filosofia materialista de la cultura:
“la superacion del concepto de ‘progreso’ y del concepto de ‘periodo de decadencia’ son
s6lo dos caras de una y la misma cosa” (463). Ello fund6 una de las obras filos6ficas mas
importantes de mitad de siglo: Dialéctica de la ilustracion (1947) emerge como un intento
de leer el curso histérico que decanté en las aporias de la modernidad en una clave
dialéctica tal que evidenciara esas dificultades en su matriz conflictivamente ambigua. La
octava tesis de Sobre el concepto de historia “parecia haberse convertido en el lema de su

investigacion” (Wiggerhaus, 2010, 411):

“No tiene nada de filos6fico asombrarse de que las cosas que estamos viviendo sean ‘todavia’
posibles en pleno siglo XX. Es un asombro que no nace de un conocimiento, conocimiento que

de serlo tendria que ser éste: la idea de historia que provoca ese asombro no se sostiene.”

3 Walter Benjamin fue quien dedicé los mayores esfuerzos a denunciar los supuestos y las consecuencias tanto epistémicas
como politicas de una historia ordenada por un vector progresivo. Su protohistoria del siglo XIX y sus criticas literarias (El
origen del Trauerspiel aleméan -1928-, por ejemplo) pueden contarse entre sus intentos de delatar las raices de esta
organizacion temporal de la historia.
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(Benjamin en Reyes Mate, 2006, 143)

En consecuencia, Dialéctica de la ilustracion constituye el intento de leer el decurso
histérico moderno con el objetivo de “comprender por qué la humanidad, en lugar de
alcanzar un estado verdaderamente humano, se hunde en una nueva forma de barbarie”
(Adorno y Horkheimer, 2007, 11). El proyecto tedrico que le dio forma a este canodnico texto
responde a la intencion de explicitar por qué y en qué sentido el progreso es inescindible
de la decadencia -de los fascismos europeos y la sociedad administrada-. Esto lo
consiguieron ambos filésofos al cifrar su hermenéutica histérica en la clave de la llustracion.

El primer capitulo de la obra en cuestién define desde el inicio este concepto clave.
Adorno y Horkheimer sefialan que la salida de la humanidad de su autoculpable minoridad
supone el desencantamiento del mundo mediante el saber porque el objetivo de la
llustracién ha sido desde siempre “quitar a los hombres el miedo y convertirlos en sefiores”
(Ibidem, 19). llustracién es, entonces, el movimiento mediante el cual la humanidad se ha
separado de la naturaleza con afan de dominarla y asi subyugar su inconmensurabilidad
atemorizante; alude al gesto por medio del cual el hombre ha logrado separarse de un todo
indiferenciado para constituirse en sujeto. Asi entonces, lejos de conformar un momento
eminentemente moderno de la racionalidad burguesa en el sentido en que lo lee Lukécs, la
llustracion surgi6 en el instante en que se disefid una estrategia para contrarrestar el temor
humano suscitado por las fuerzas irracionales de la naturaleza. Ambos filésofos alemanes
establecen que llustracion implica la objetivacion de la naturaleza nacida “del temor del
hombre, cuya expresion se convierte en explicacion” (Ibidem, 30). Dicha objetivaciéon es
posible debido al desdoblamiento de la naturaleza en apariencia y esencia porque él “hace
posibles tanto el mito como la ciencia” (Ibidem, 30).

Esta es, precisamente, una de las tesis medulares de Adorno y Horkheimer en Dialéctica
de la llustracion: la llustracion no se contrapone al mito, sino que, por el contrario, es “el
temor mitico hecho radical” (Ibidem, 31). Segun sostienen, mito y ciencia no confrontan
excluyéndose y dictaminando dos maneras diferentes de estar en el mundo. Asi como Kant
revoluciond la teoria del conocimiento al remitirla a las estructuras del sujeto, el mito se ha
caracterizado por la proyeccién de lo subjetivo sobre la naturaleza forjando sobre ella su
propio terror en la forma de lo sobrenatural, los espiritus y los demonios. Asi entonces, las

diversas figuras miticas “pueden reducirse todas, segun la llustracién, al mismo
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denominador: al sujeto. La respuesta de Edipo al enigma de la esfinge -«es el hombre»- se

repite indiscriminadamente como explicacion estereotipada de la llustracion” (Ibidem, 22).

VIII.

Si toda civilizacion supone llustracion, no debe perderse de vista que la llustraciéon
implica barbarie mitica. Esta aseveracion permite a Adorno y Horkheimer sefialar la médula
mitica del moderno estado de la civilizacién en la imposibilidad de fundar un nuevo ordeny
el sometimiento a un tiempo de lo siempre igual. Segun los filésofos, la repeticion de lo
mismo como paradigma de la sociedad administrada desentrafia la referencialidad
dialéctica de mito y ciencia en un proceso histdrico el cual remonta sus origenes mas alla
de la division social del trabajo.

Luk&cs habia leido su clima cultural como una decadencia que precisaba subsanarse
oyendo la latencia de una conciencia verdadera, pues las respuestas que la filosofia podria
brindar unilateralmente serian deficientes en la medida que el caracter contemplativo que
las fundamenta es el remanente del proceso dialéctico que decanta en la confrontacion
historica de dos clases.

La lectura adorniana* se separa de la del filésofo hungaro: para él no se trata de un
proceso histérico cuya ley progresiva abre una instancia decisiva en la que una conciencia
se revela falsa y otra verdadera. En realidad, verdad y falsedad responden a un esquema
epistemoldgico mas complejo y de largo alcance. Theodor Adorno y Max Horkheimer
manifiestan que, en la medida que el mito explica y ordena el mundo, lo somete a la Iégica
del discurso; consecuentemente, aunque los mitos sean las supuestas victimas que la
razon ilustrada pretendié desenmascarar en cuanto mera supersticion barbara, son, no
obstante, productos de la misma llustracién que los denuncia.

“El mito queria relatar, nombrar y sefialar el origen y, por ende, representar, fijar, explicar”
(Ibidem, 24). La ciencia también. Mito y ciencia son los dos extremos dialécticos que se

tocan en el umbral de la llustracién; ella pone de manifiesto que la modernidad no es el

4 Como se puede advertir, en ocasiones referimos los andlisis de Dialéctica de la llustracién a la autoria de Adorno. Si bien
es cierto que Adorno y Horkheimer se hicieron responsables por igual de todos los juicios vertidos en esta obra, los estudios
posteriores han permitido establecer que el trabajo documental posterior ha

permitido establecer que el Excurso |, aquel que ocupa nuestras reflexiones por el momento, “procede de Adorno, con escasa
participacion de Horkheimer” (Caro, 2008, p. 59).
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punto de llegada de una historia gradual y sucesiva a partir del cual discernir de manera
unilateral lo aporético de lo posible o lo falso de lo verdadero; la modernidad es, en cambio,
el punto en el que densifican los procesos dialécticos de dominacién/subjetivacion.

Adorno recurre a la interpretacion critica de obras literarias con el objetivo de darle
consistencia y sustento teorico a tales afirmaciones. El procedimiento de la exégesis
historico-filoséfica de obras de arte esta signado por una eleccion que en este contexto
tedrico se revela provocadora, pues “las obras en las que se concentraron Horkheimer y
Adorno eran obras de decadencia” (Wiggerhaus, 2010, 414).

Luk&cs distingui6 la realidad griega de la europea® al entender que el fenémeno de la
cosificacion, caracteristico de la era moderna, no habia incidido del mismo modo dentro de
la sociedad griega desarrollada. Adorno, en cambio, vincul6 la cultura griega con la
modernidad europea y escogié el poema épico Odisea, de Homero -testimonio del
resquebrajamiento de los mitos- y las novelas modernas Juliette o las prosperidades del
vicio y Justine o los infortunios de la virtud, del Marqués de Sade -huellas del proceso de
obsolescencia de la religion, la metafisica y la moral- (Ibidem, 414).

Odiseo o el mito y la llustracion, el segundo capitulo de la Dialéctica de la ilustracion,
tiene entonces como objetivo mostrar que en el centro de “uno de los mas tempranos
documentos representativos de la civilizacion burguesa occidental” (Adorno y Horkheimer,
2007, p. 16) se hallan los conceptos de sacrificio y renuncia. A partir de ello Adorno logra la
construccion de una protohistoria de la subjetividad moderna (Schwarzbéck, 2008, 47). El
andlisis exhaustivo de la obra documenta que el mito era ya llustracion y demuestra “que la
llustracion en esta fase temprana ya se revertia en mitologia” (Wiggerhaus, 2010, 414).

En la exégesis de Odiseo, Adorno se propone demostrar la unidad de los polos
desdoblados de mito e llustracion en la explicitacion de la unidad histérica de naturaleza
mitica y dominio ilustrado de la naturaleza. De alli que pueda considerarse como el espacio
en que el filosofo “presenta por primera vez el problema del sujeto tal como lo va a entender
en el resto de su obra” (Schwarzbdck, 2008, 47).

En Odiseo o el mito y la llustraciéon, Adorno muestra que el sentido entero de la peripecia
atravesada por el héroe griego consiste en sobrevivir a la atraccién que ejercen sobre él los
distintos dispositivos naturales a los que se enfrenta en su nueva calidad de sujeto. Por ello,

Odiseo representa la novel conquista ilustrada de la constitucion de la subjetividad, el modo

5 Cfr. Supra IV.
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en que la incipiente subjetividad pergefia y asienta su capacidad de dominio sobre la
conducta sacrificial y el habito de la renuncia. En consecuencia, el texto homérico narra los
incidentes que desafian ese nuevo estatus de la humanidad, la subjetividad. Esta, ain no
forjada a fuego por el decurso histérico que la consolidé, adolece de cierta endeblez.

Segun Adorno (2007), los mitos estan presentes en Odisea de una manera
eminentemente ilustrada, pues Homero impone la organizacion de la unidad a leyendas
difusas de modo tal que la exposicion es “al mismo tiempo la descripcién de la huida del
sujeto de las potencias miticas” (59). Odiseo se afirma contra los poderes miticos merced
a una renuncia autoimpuesta, €l consigue sobreponerse y sobrevivir ante las distintas
adversidades al precio de desencantarse a si mismo (subjetivAndose) y desencantar las
fuerzas exteriores (objetivando la naturaleza). Ambos procesos de desencantamiento,
subjetivacién y objetivacion, son las variantes del dominio, la matriz especifica de la
llustracion. ElI dominio sobre las fuerzas naturales, la potencia de la llustracion, ha devenido
también dominio de las fuerzas subjetivas en cuanto la contracara dialéctica de ese mismo
proceso.

El momento de engafio en el sacrificio es el modelo de la astucia heroica de Odiseo. El
es el prototipo del hombre moderno, acomoda su razén a toda irracionalidad que se le
oponga como poder superior. El héroe sacrifica lo viviente en él -el deseo- para salvarse
como un si-mismo. Este motivo es de capital importancia, pues significa que el héroe épico
consigue engafar a los poderes miticos en la internalizacion del sacrificio; es decir, la
contracara dialéctica de la constitucion de un sujeto capaz de objetivar/dominar la
naturaleza es el autodominio en tanto renuncia a la felicidad total.

Asi entonces, la afirmacion de la llustracion se gesta en la oposicidn dialéctica segun la
cual, para dejar de temer, es preciso renunciar a la afirmacion total del sujeto. La
subjetivacién de la humanidad implica el proceso en espejo de la objetivacion, pero la
objetivacion de la naturaleza supone una subjetivaciéon evidenciada en su caracter mitico:
la emancipacioén del sujeto sélo ha sido posible en la renuncia de su emancipacion total.

Lukacs habia determinado que el caracter contemplativo del sujeto moderno se
desarrolla como dominio de la naturaleza en cuanto célculo de leyes, y su consecuencia es
la merma paulatina del cardcter activo de la humanidad. Adorno, en cambio, sostiene que
el dominio de la naturaleza so6lo fue posible por el dominio que el hombre practicé sobre si
mismo para devenir sujeto dominante de un objeto. El fildsofo aleman entiende que las
acciones rituales son ya ilustradas porque subordinan a los dioses al primado de los fines
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humanos. En ese sentido, la figura de Odiseo eleva a autoconciencia el momento del
engafio sacrificial ya que en él el debilitamiento del temor a la naturaleza no se concibe sin
el debilitamiento del placer: he aqui la cristalizacién sintética de la dialéctica de la
llustracion. Su ideal declarado es la emancipacion, pero para lograrlo internaliza el dominio
de la naturaleza como autodominio y como sometimiento a un orden totalitario que,
paradojicamente -dialécticamente-, impide la emancipacion.

La autoafirmacion de Odiseo es, “como en toda la epopeya, como en toda la civilizacion,
negacion de si. Con lo cual el si-mismo cae justamente en el circulo coactivo del orden
natural del que intenta escapar asimilandose a €I’ (Ilbidem, 80). Ello queda cabalmente
sistematizado cuando la promesa de felicidad albergada en el arte es neutralizada por la
industria cultural como mera diversion. El cuarto capitulo de Dialéctica de la llustracion no
podria comenzar de modo mas elocuente. Mientras Lukacs consideraba la especializacion
de la vida moderna como uno de los sintomas del desgarramiento del sentido unitario de la
vida y, en ese sentido, como uno de las aristas propiciadoras del estado general de la
cultura; Adorno asevera en el primer parrafo de La industria cultural. llustracion como
engafio de masas que “la tesis sociolégica de que la pérdida del sostén en la religion
objetiva, la disolucion de los ultimos residuos precapitalistas, la diferenciacion técnica y
social y la especializacion han acabado produciendo un caos cultural, es diariamente
desmentida. Hoy la cultura lo hace todo semejante” (Ibidem, 134).

La protohistoria del sujeto elaborada por Adorno logra enhebrar ciertos elementos de
modo tal que explica no solo por qué el sujeto ilustrado permanece sufriendo, sino también,
por qué ese sujeto no ha devenido el objeto de la historia, por qué el sujeto no ha
conseguido constituirse en un individuo emancipado ni tampoco en clase revolucionaria. Su
critica puede ser comprendida, entonces, como “la critica a la teoria lukacsiana del sujeto,
montada al final de cuentas con la totalidad hegeliana” (Tischler, 2007, 115). Si para el
filbsofo hungaro el proletariado asume la condicion de sujeto y objeto de la ontologia
historica, Adorno, por el contrario, centra su interés en el momento critico del movimiento

historico, antes que en la reconciliacién supuestamente por venir.

IX.

La lectura lukacsiana del proceso histérico que condujo a la modernidad le permite al

hungaro generar una critica a la conciencia burguesa y diagnosticar la imposibilidad de
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superar la crisis mediante esa misma conciencia. O sea, dado que la conciencia burguesa
ha elaborado la filosofia y los conceptos con los que ella piensa la realidad, y dado que su
propia estructura esta impregnada por la contradiccion social de la que emerge, la
superacion de esa contradiccion no podria acontecer si la filosofia se contrajera sobre si
misma. Por eso para Lukacs es preciso que la tarea intelectual se impregne y se deje
comandar por los requisitos de la clase cuya conciencia posee potencialmente las
directrices para combatir el estado deplorable de la sociedad capitalista. El ve lo decisivo
“no en un proceso de subversion dirigido por el conocimiento y motivado por la indignacion,
sino en un conocimiento que como tal fuera a la vez préctico, en un acto de concientizacion
gue como tal fuera una accién” (Wiggerhaus 2010, 106). Por eso sus reflexiones sobre la
literatura y la politica lo dirigieron a una critica cultural de la sociedad burguesa-capitalista
que “se convirti6 en la interpretacion de la revolucién cultural de la transformacion
comunista” (Ibidem, 104).

Desde el punto de vista de Adorno, el sufrimiento como estructura forzosa de la
subjetividad, como su condicion de posibilidad, cristaliza en su contemporaneidad mas
sacrificial que nunca puesto que “el dominio presupone que todo puede ser reducido a una
cosa. Quien quiera dominar a otros tiene que tratarse a si mismo como si fuera una cosa”
(Schwarzbdck, 2008, p. 52). Asi entonces, la dialéctica que se inicia con la constitucion de
un sujeto enfrentado pero emancipado de un objeto no incluye las condiciones para que un
individuo pueda ser absolutamente un si-mismo diferenciado y pleno, sino que, la
introyeccion del sufrimiento en cuanto renuncia despeja el terreno y lo abona en funcién de
una subjetividad masificada. Este sujeto ilustrado y moderno, absolutamente
desinvidualizado y eminentemente abstracto, da cuenta de la imposibilidad de la
individuacion en el despliegue histérico moderno.

Tanto Adorno como Lukécs entienden que la disposicion de la realidad se patentizaba
disgregada: ambos identifican una clara fragmentacion entre la teoria y la praxis, entre el
trabajo intelectual y el trabajo manual. Los dos comprenden que la estructuracion de la edad
moderna respondia al decurso dialéctico de la historia y ambos acuerdan en que la division
social del trabajo era una realidad innegable. Para Lukacs esa division es la dificultad
elemental, ya que la especializacion a nivel tedrico producia un conocimiento fragmentario
que impedia a los intelectuales y a los trabajadores ver a través de las apariencias reificadas
de la realidad. La dialéctica brinda entonces no solo la explicacion histérica de semejante
estado, sino también la solucion: enfatizar el momento de la totalidad justificaba el

Maria Rita Moreno xrmkmx@gmail.com
Lecturas divergentes de la modernidad. Una arista de la controversia entre Georg Lukéacs y Theodor Adorno

Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / (CC BY-NC-SA 2.5 AR)
21


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/ar/

Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / E-ISSN 1851-9490 / Vol. 22
Revista en linea del Grupo de Investigacion de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / INCIHUSA - CONICET
www.estudiosdefilosofia.com.ar / Mendoza / 2020 / Articulos (1-23)

protagonismo del proletariado y el rol del partido.

Adorno, en cambio, entiende que el momento de su presente no puede ser concebido
como un punto de llegada a partir del cual revertir cualitativamente las condiciones que
desembocaban en el sufrimiento; por el contrario, su lectura de la historia lo persuade de
gue la modernidad constituye el punto critico de explicitacion de la lo6gica dialéctica propia
de la llustracion. La tarea demandada por tal despliegue histérico es para él, entonces, la

de persistir en los fragmentos para insistir sobre la tension.
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