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0 Alenrejo Inretior tem sido conriderado camo uma irea onde o povoamenra paleolicico 

e epipalealirico foi esgsro, praricamenre inexiscenre 0% no minimo, descanhecido. Esia 

penpecriva <carecia, no enranro, de prorpec56es risrcmicicas e direcrionah para a 

descobema de ririos arq~eol6~icos corn taic daragber. 

Com as prospecq6es e sondazens levadas a efeiro pela equipa da Sociedade Torrqiana de 

Espeleologia e .4rquealogia, no imbiro do Bloco 01 "ldentifica~io e escudo dar potenciais 

ocupayber paleoliricar na drea do regolfo do Alqueva", resulrance do connaro assinado 

enuaesra insdruiqjo e aEDIA S.A.. remos vindo ademonsrrar que, afinal, exizre de facro 

povoamenro paleo!itico e epipaleolidco no Alentejo interior. 

Emr&~ioaoEpipaleolitico,osiciodaBarcldoXererdeBaixo,aqui puhlicadopelapiimeira 

vez e de forma muiro preliminar, abre novas perrpecrivar para o esrudo das cilrimh. 

comunidades de ca~adores-recolecrores das regibes inreriorer. 0 reu excelenre errado de 

preseiva~o,comaass~cia~iodevesrigiorfaunisricoseerrrur~~rasdecombusrioanumeroso 

espMio de pedralascada, possibilirari, m u m  Fumro pr6ximo, esrudor mair deralhados n b  

s6 dor padr6es recnol6gicos e de subsisrCncia derras comunidades, mas rambem a n i a ~ i o  

de novos modelos para as esrrarigias de povoumenro dar resi6es inreriores durance a 

transi~io do Plisroc6nico para o HolorCnico. 

~~~ 

A 8 S T R A C T Tradirionally, the inland amas OF Alenrcjo (South Portugal) have been 

considered ar empry of Pdeolirhic and Epipalealithic senlemenr Rorll have been raken as "on- 

-exisrenr, or ar learr unkno\vn. This perspecrive lacks, horvever, gounding on sysrernarir 

 sun,^ specific+ &ccrrd cowards the discovery ofsires with such an age. 

\Tiirh ongoing ~rrhaeolo~ical sunre" and excavations carried our hy Sociedade Torrejana 

deEspeleoiogiazArqumlogiareams,n.~rhinrheprojetroisalvageexca~~a~onin rheAlqueva 
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raras as estagbes claramente atribuiveis ao Paleolitico Antigo (Inferior ou MPdio), esse facto deve- 
se acima de tudo i estracCgia de prospecgiio acima exposta: aprocurade formag6es onde aquelas 
ocupag6es se apresentem, no minimo, geologicamenceinsitw. Ainda assim, a recolha em contextos 
secundiriosdealguns bifacesematerialdecaracteristicasacheulenses,nasuamaioriacomarestas 
francamenre roladas, apontam paraapossibilidade, como desenrolar dos trabalhos, dadetecqiio 
de ocupag5es do Paleolitico Inferior em context0 geol6gico fechado. Aes ta~ io  in6ditada Quinta 
da Fidalga, de resto, apresenta-se desde j i  como um dos potenciais locais com caracteristicas 
suficientes para corresponder iquelas exigcncias. 

No que ao Paleolitico Superior diz respeito, os trabalhos inPditos de prospecg20 civeram 
como resultado a descoberta de pelo menos oito sitios cujo esp6lio parece apontar para ocu- 
pag6es inregriveis nos tecnocomplexos Gravettense, Solutrense e Magdalenense. Tal arribui- 
$20 carece, no entanto, de sondagens arqueolbgicas com vista nHo s6 i contextualizaqiio dos 
materiais recolhidos i superficie, mas tambem a recolha de maiores amostras artefactuais, e 
ainda de amostras de materiais passiveis de datagzo radiometrica. 0 linico sitio deste conjunto 
j i  intervencionado em profundidade foi o Chancudo 3, onde se exumou uma ocupagHo que 
datari, por paralelos tecnol6gicos e tipol6gicos, do tecnocomplexo Magdalenense, provavel- 
mente do Magdalenense Superior ou Final. Embora o escudo do espolio destas virias esta~bes 
esteja programado apenas para o ano 2000, e so depois de concluidos os trabalhos de campo, 
alguns padr6es inreressantes comecam a revelar-se, nomeadamente no que i economia das 
matirias-primas diz respeito, bem como is diferentes estratkgias de explora~ao para cadauma 
delas. 

Finalmenre, o Epipaleolitico 6 de momenco apenas claramente representado por uma esta- 
gHo - a Barca do Xerez de Baixo. Mais do que uma publicagZo monogrifica deste importance 
sitio (que se planeiaviaa efectuar sob os auspicios daEDIA, S.A., no final do projecto), pretende- 
-se, corn esta nocicia preliminar apresentar minimamence a estagHo, e acima de tudo, discucir 
algumas ideias que a sua descoberta implica. 

2. A estagiio arqueol6gica da Barca do Xerez de Baixo 

2.1. Localiraqao e antecedentes 

0 sitio arqueologico da Barca do Xerez de Baixo localiza-se junto a urna pequena linha de 
aguaafluente do Guadiana,namargemdireitado mesmo, em frente HBarca (na margem oposca). 
As suas coordenadas geogrificas sHo 38O24'33.7" Norce e 7°22'21.9" Oeste, tendo a escagao uma 
coca aproximada de 120 metros. 0 acesso ii Barca do Xerez de Baixo faz-se por estrada de terra 
a partir do Monte do Xerez de Baixo. Do ponto de vista geomorfol6gic0, estamos na presenqa 
de uma grande plataforma coluvionar, recortada virias vezes por pequenas linhas de igua. 0 
substrato rochoso 6 constituido por granites. 

A descoberta do valor arqueol6gico da escagao da Barca deve-se a Pedro Souto e JoZo 
Mauricio, elementos da STEA, que, no imbico das prospecgbes w m  vista B Iocalizag20 de sitios 
inkdiros, se deslocaram ao local em Abril de 1998.0s invernos chuvosos dos dois filtimos anos 
provocaram o alargamentodalinhadeiguapreviamenteexistenceno local,desbastando o corte 
j i  existence, o que resultou na exposigao de uma potEncia sedimentar com cerca de sere metros 
de altura. Foi possivel detectar, no referido corte, a existPncia de pelo menos trPs niveis arqueo- 
16gicos (existindo no entanto cdvez quatro), separados por camadas arenosas e areno-argilo- 



sas estkreis. Um dos niveis, extremamente rico em artefactos de pedra lascada, termoclastos, 
cinzas e restos faunisticos, apresentava uma extens50 de quase 25 m ao longo do cone aberto 
pelas chuvas torrenciais. 

A amostra artefaccual e faunistica entao recolhida apontava para uma cronologia 
plistoc6nica. Naaus$nciadearcefactos cerimicos, e peranteas boas condigies geomorfol6gicas 
da Barca do Xerez de Baixo (o nivel arqueol6gico principal encontra-se, na parte Oeste do 
referido corte natural, sob mais de cinco metros de areias siltosas), foi decidido iniciar uma 
primeira campanha de sondagens arqueo16gicas no local. Esta campanha tinha, i partida, 
como objectivos principais: a contextualiza~io estratigrifica e espacial dos artefactos e das 
estruturas evidentes no corte (onde alguns dos cermoclasros se apresentavam em associaq50); 
e a integra~50 cronolbgico-cultural da estagzo, incluindo a recolha de amostras passiveis de 
datag2o radiomktrica. 

2.2. A campanha de sondagens de 1998 
2.2.1. Area escavdz 

0 s  trabalhos desondageminiciaram-sepelalimpezade umcorte comdois metrosdelargura 
numa das zonas de maior concentraqHo artefactual e faunistica (unidades P40 e P41). 
Posreriormente, verificou-se que uma t50 pequena irea intervencionada era insuficiente para a 
recolha de uma amostra significativa. Alkm disso, era importante averiguar a inclina~Ho do nivel 
arqueol6gico principal, n50 s6 em relaq2o ao Guadiana mas tambem em rela~5o i l inha de igua 
que possibilicou a descoberta do sitio. Assim, optimos por abrir uma irea no corte oposto, 
correspondendo is unidades R40 e R41 (Fig. I), que, com o desenrolar dos trabalhos, veio a 
abranger tambkm as unidades 440  e 441. 

A escava~io foi feita com recurso a pic0 (na fase inicial) e, quando se atingiu o nivel 
arqueol6gic0, a colherim e canivete. Procedeu-se i coordenag5o tridimensional de rodo o tip0 
de vestigios referenciados durante a escavaqZo, estando o eixo do X orientado paralelamence i 
linha de igua(sensivelmenteNorte-Sul). A preciria preserva~io dos restos faunisticos, associada 
i compactag%o dos sedimentos do nivel arqueol6gico principal, implicouumaexrremamorosidade 
dos trabalhos. Na maioria dos casos, tomou-se necessiria a ucilizac50 de igua (arravks de um 
espersor pordtil) para facilicar a escavag5o. Para cada osso posco a descoberco, recorreu-se i 
utiliza~20 de consolidante, a fim de possibilicar uma remoq5o menos descruciva. Casos houve 
onde a profus20 de materiais osteol6gicos era tal que optimos por remover blocos inteiros do 
sediment0 envolvente, devidamente coordenados, para posterior escavac5o em laboratbrio. 

A escavag50 efecmou-se por niveis artificiais dentro de cada camada natural: de 10 cm para 
as camadas estkreis, e de 5 cm dentro do nivel arqueologico principal que, como veremos, 
corresponde i camada 2. 

No final da primeira campanha de sondagens, a estratigrafia da Barca do Xerez de Baixo 
pode caracterizar-se do seyinte  modo (Figs. 2-3): 

* CamadaO: Camada de siltes castanho amarelados - 10 YR5/4 (castanho amarelado escuro 
- 10 YR 316 - enquanto h~midos)  compactos, e muico homogkneos. Praricamente estkril do 



Fig. 1 Barra do Xercz de flairo. Asprcror dor riaba!hus dr rrgiiro da rrrrurun iocdirada nas unldadrs K40-R41 

ponto devistaarqueol6gico. 0 s  raros arrefactos encontrados, nasua cotalidade de pedra lascada, 
provkm essencialmence de pequenos remeximenros do nivel arqueolbgico principal, devido a 
tocas. A espessura desta camada nas unidades da fiada P 5 de cerca de 80 cm, atingindo, para 
Oeste,nazonaaindaporescavar, rapidamenteos 4m. No ladoopostodalinhade igtgua, aespessura 
da camada 0 diminui drasticamenre para cerca de 30 a 40 cm. 

Camada 1: Presente apenas nas unidades R40 e R41, corresponde a terras argilosas de cor 
castanha escura, resultantes da acc5.o localizada de formigueiros. - Camada 2: Corresponde ao nivel arqueol6gico principal da Barca do Xerez de Baixo. A 
matriz 6 composta por siltes compaccos casranho amarelados (10 YR5/4) que, devido ii enormc 
proFusZo de lnicroFragmentos de fauna e de carv6es, adquirem uma coloraciio geral acinzentada. 
A espessura m6dia da camada P de 25 cm, apresentando a mesma uma dupla inclinaq5o para Sul 
e para Oeste. Esta ultima inclinacao 5 inversa ii apresentada pela superficie do terreno. Nesta 



Fig. 2 Rarca do Xerez de Baixo: Corre 0-P/404L 
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camada Foram encontrados inumeros artefactos de pedra lascada, principalmenre em quartzito 
e quartzo, associados arestos faunisticos, cujo estudo preliminar demonstrapertencerem a pelo 
menos quatro generos: equideos, cervideos, bovideos, e lagomorfos. Associados a este esp6lio 
surgem numerosos termoclastos e seixos (alguns em clara associagio e remontando) que 
correspondem a possiveis estruturas de combustio ou pavimentos. De um modo geral, torna- 
-se claro que o nivel arqueol6gico foi sujeito a intensa acqio cgrmica: assim o demonstram n io  
s6 os termoclastos como tambim os virios fragmentos de carvZo e ossos queimados. Foi j i  
possivel, a partir de um dos fragmentos de carv.50 recolhidos, obter uma datag.50 absoluta, por 
AMS, para este importante nivel arqueol6gico: 8.640+50 BP (Beta-120607). EstadataqZo integra 
o sitio da Barca no period0 Epipaleolitico, para o qual n io  se conheciam quaisquer ocupaqdes 
no Alentejo interior. A anilise da distribuiq50 espacial dos materiais referenciados (mais de mil 
na irea sondada) sugere uma clara organizaq.50 do espaGo de habitat (Fig. 4): enquanro nas 
unidades da fiada P e na zona Sudesre da unidade R41 aparecem essencialmente artefactos de 
pedra lascada, na unidade R40 e na zona Noroesre da unidade R41 s io  mais abundantes os 
elementos de estrutura (fragmentos de granito, seixos e termoclastos de quartzo e quartzito, e 
fragmenros de xisto). 0 s  restos faunisticos, por suavez, apresentam uma clara concentrag50 na 
fiada P. Em sum% torna-se mais do que provAvel estarmos na presengade um nivel arqueol6gico 
in situ, como de resto 6 indiciado pela sua espessura rnedib- cerca de 20 a 25 cm. 

Camada 3: Camada de siltes castanho amarelados - 10 YR 516 - castanhos enquanto 
humidos (7.5 YR4/6), compactos e muito homogeneos. Esteril do ponto de vistaarqueol6gic0, 
esta camada apresenta uma espessura media de cerca de 50 cm. 

rig. 3 Rxca <lo Serer dc Bairo: Corce 0-P!lO~-li 



Fig. 4 Barra do Xerez de Baixo: Dk-;cribui(io Espacial, na irea sondada, dor rerrigior arqupol6gicos referenriados daramada 2. 



Camada 4: Carnada de terras argilosas castanho amareladas (10 YR 5/6), compactas 
e muito homogeneas. EstPreis do ponto de vista arqueol6gico. A sua espessura media r? de 
50 cm. 

Camada de siltes castanho amarelados (10 YR 5/4), compactos, e tambem muito 
homog6neos. Est6ril do  ponto de vista arqueol6gic0, com espessura media de 50 cm. Na sua 
base existe uma tenue cascalheira, correspondence a um nivel de terrace que se torna bastante 
mais visivel a Sul da ireaintervencionada (Camada 6) .  Nessa irea acascalheira contem artefactos 
de pedra lascada rolados, cuja dataqio deveri, portanto, set pelo menos anterior ao Epipaleo- 
litico. 

Durance aescava@o foi ainda possivel observar que teri existido, previamente actual linha 
de igua, uma outralinha de igua, sensivelmente no mesmo local, mas com menores dimensdes, 
quer em largura quer em profundidade. Esta linha de igua era detectivel, n io  s6 por um nfvel 
de gravilha associado a alguns artefactos que terio sido erodidos do nivel arqueol6gico principal, 
mas tambern por uma clara compactaqio, associada a raizes, na intersecgio entre o antigo canal 
e a area nio  afectada pel0 mesmo. 

Para alem da cascalheira, acima designada corno camada 6, existe na irea mais a Sul uma 
outracascalheira,separadadaprimeiraporsedimentossiltosos,que temnoseuinteriorartefactos 

de pedra lascada rolados. 

Mesmo tendo em conta as reduzidas dimens6es da area sondada, urna anihse prelirninar 
dos vestigios exumados no nivel arqueol6gico da camada 2 apresenta desde j i  alguns padriies 
que nos parecem interessantes: n io  s6 no que ao esp6lio artefactual e faunistico recolhido diz 
respeito, mas tambem no que toca ii distribuicio espacial dos vestigios, e ao que esta reflecte da 
organizacZo espacial do espaco de habitat. 

- - -. -- 

2.2.3.1. A Fauna - -- - -. - 

No que tocaifauna, os estudos preliminares da mesmaestso acargo de MariaJoioValente, 
cujos primeiros resultados aqui apresentamos de seguida 

Em virtude damorosalimpezae consolida$io do material (queporvezes envolveuaescava~Zo 
em laboratbrio de fragmentos osteol6gicos envolvidos por blocos inceiros de sedimento), apenas 
foram observados 76 dos restos recolhidos, pelo que os dados aqui apresentados sZo ainda muito 
preliminares. 

0 s  rescos forarn object0 de observaq20 macrosc6pica e i lupa, visando nZo s6 a 
determinac20 anatbmica e a classificacio taxon6mica, mas tambem o registo de marcas de 
corte ou fracturacZo anrrbpica, de calcinag20, de compactacZo sedimentar e de dissolu@o 
quimica. Foi igualmente arribuido um estado de meteorizag20 (<weathering stage* de 
Behrensmeyer), procurando aobtenqio de informaqdes quanto ao process0 que medeia entre 
a deposi~Zo e a sedimenta$Zo. 

Face a escassez da amostra analisada, optimos pela quantificacio simples do Nhmero de 
Restos: N ~ m e r o  Total de Restos (NTR), Ntimero de Restos Deterrninados (NRD) e N ~ m e r o  de 
Restos Indeterminados (ND). 



Tendo presence que (1) o material estudado foi recolhido em sondagem desenvolvida 
ao longo de um corte estratigrifico natural, efectuado pela escorrhcia de iguas de uma 
pequena linha que desemboca no Guadiana, e que (2) a compactaq20 de sedimentos na  
<<camada 2r  k elevada, n2o k de estranhar que, na sua grande maioria, os restos osteol6- 
gicos da  Barca do  Xerez se encontrem extremamence fragilizados e fragmentados, exi- 
bindo uma superficie bastante alterada. Esta condiqiio s6 permitiu a classificaqZo indis- 
cutivel (ao nivel da  espkcie) de quatro restos, sendo estes exclusivamente elementos 
dentirios. 

Cervuselaphus L. 1758 (veado): 
dois fragmentos de molar indiferenciado (P41.451, R40.399); 
urn fragmento de molar inferior (geral de superficie). 

Equuscaballus L. 1758 (cavalo): 
' urn fragmento de molar inferior (R41.272) 

Sem se poder certificar a sua inclusao no Cervus elaphus, tres outros fragmentos de 
dentes jugais podem ser adjudicados genericamence aos cervideos (2 P4O.geral; P4l.geral). 

Dois outros fragmentos 6sseos deverzo pertencer a lagomorfos ou  a animal de 
semelbante dimensiio. Note-se que foi ainda observado em campo urn fragmento dentirio 
de bovideo, nzo estudado ainda em laborat6rio. 

Quanto B restante macrofauna, dos restos n5o dentdrios (67 ao todo) nenhum 6 
classificdvel, sendo que apenas 41 restos det@m um comprimento superior a 2 cm (apenas 
seis apresentam medida superior a 5 cm), e os restante 26 representam meras esquirolas 
(uma dimensio inferior aos 2 cm). 

Foram observadas seis esquirolas corn sinais de calcinaqao, possivelmente associadas 
i s  estruturas de combustZo. 

NZo foram at& ao momento observadas quaisquer marcas de corte ou f r ac tu r a~ io  
intentional. 

Alguns restos apresentamevidentes traqos de atrampling*, isto 6, esmagamento pela 
forqa do transporte e peso dos sedimentos, hem como marcas de dissoluqZo quimica. 

Ao nivel da  meteorizaqio, os restos 6sseos apresentam, ou u m  estidio 2, corn grandes 
fissuras longitudinais, que podem porventura ter originado fragmentaqiio, ou um estidio 
1 corn fissuras menos evidentes e algum desgaste superficial. Outros ainda exibem um 
estidio intermCdio. 

0 estudo mais aprofundado damereorizaq50 desteconjunto, eprincipalmentedo material 
proveniente de novas Areas nZo submetidas a exposiqio recente e nZo afectadas pela linha de 
igua, poderi verificar a constincia destes estidios 2 e 1, permitindo conclus6es quanto ao 
tempo de exposiqZo do material B superficie e B rapidez de deposiqiio dos sedimentos sobre o 
mesmo. 

Perante a exiguidade do material estudado nZo s2o muitas as informa~6es a que se pode 
aceder. No entanto, sio-nos permitidas as seguintes conclus6es: 

1 - 0 s  restos osteol6gicos da Barcado Xerez encontram-se em estado muito precirio, o que 
se pode dever niio so 2s condiq6es da drea de onde fotam exumados, ou seja, junto a um corte 
natural de sedimentos, afectado por uma pequena linha de igua, mas tambim ao nivel de 
compactagito dossedimentosqueos envolviam (evidentessinaisdeesmagamento dos fragmentos 



recolhidos). Neste aspecto h i  a referir que, j6 depois de finalizada a primeira campanha de 
sondagens no local, novas chuvas vieram a alargar o corte n a ~ r a l  e a expor novos fragmentos 
6sseos em bom estado de preservaqiio. 

2 - Dos 76 restos observados (NTR), apenas sere foram classificados (NRD). Dos restantes 
69, 2 pertenceriio a lagomorfos ou  animal de dimensiio semelhante, n5o sendo possivel a 
determinaqiio dos demais 67 restos (ND). 

3 - Ate ao momento s6 foram idencificadas duas espkcies: tres fragmentos dentirios 
pertencentes a veado (Cerr~useIaphus) e urn fragment0 dentirio de cavalo (Equus caballus). Deveriio 
ainda existir restos de lagomorfos e de bovideos. 

4 -0s  restos n5o determinados (ND) apresentam-se como fragmentos de pequenas dimens6es 
(6 restos com comprimento acima dos 5 cm, 41 entre 5 e 2 cm, e 26 abaixo dos 2 cm), o que se 
deve muito provavelmente a movimentaq6es fisicas dos sedimentos (antigas ou recentes), e ac~iio 
quimica dos mesmos. 

5 - N5o foram observadas (por macroscopia) marcas de corte inequivocas; no entanto, 
existem alguns ossos calcinados, possibilitando a associaqiio a escrucuras de combustiio e, por 
conseguinte, a uma acqiio antrhpica. 

6 - 0 estidio de meteorizaciio evidenciado pelos restos 6sseos deixa anrever a existencia de 
algum tempo (de 0 a 3 anos) entre a deposiqiio do material e seu enterramento. 

2.2.3.2. 0 espdl~o amfactual e sua atribui@u cronoligico-cultural 

Qua& Q w m o  TOTAL 

Nucleos 9 6 15 

Larcar 

Urninas 

Lamelas 

E r q S o l a s  

TOTAL 

Em relaqiio ao esp6lio artefamal, fomos dirigindo a nossa atenqiio, durante o periodo da 
sondagem,paraalgumartefactoquenospudessediaposticarumacronologiaparaonivelpresente 

na camada 2. As caracceristicas principais da indfisma de pedra lascada recolhida (Quadro 1) 
apontavam para um uso maciqo do quartzito e do quartzo, sendo o silex minoritirio. 
Tecnologicamente, o quartzito parece ser explorado com vista B produc5o expedita de lascas, a 
partirdenficleos sobreseixo,de tiposeixo talhadoou disctride.Aindhsrriaemquartzo, noencanto, 
adquire carkter microlitico, sendo tarnbem dominada por uma tecnologia corn vista B produ~iio 
de lascas. Perante estas caracteristicas, tornou-se dificil a definiq5o cronoltrgica daBarca do Xerez 
de Baixo. Duas hip6teses selevantavam: ou estarmos perante uma ocupaq5.0 do Paleolitico Antigo 
(Inferior ou MCdio) ou perante uma o c u p a ~ o  epipaleolitica semelhante n50 is conhecidas para 
regi6es como o litoral estremenho, mas is indktrias ricas em quartzito da zonadas Asdnias. A 
primeira hiptrtese baseava-se, acima de tudo, na falta de elementos existences na regizo 



que pudessem, pelo menos at6 Aquela data, definir claramente as escracegias de exploraq50 
liticas para os periodos mais antigos da pr6-hist6ria. Perante tal panorama, e face aos padrdes 
tecnol6gicos evidenciados na amostra artefactual exumada, nomeadamente a predominincia 
de materiais macrolicicos (em quartzito), a ausPncia de materiais leptoliticos e, acima de tudo, 
a inexisrtncia de quaisquer matedais cerimicos, levou-nos, desde logo, afastar uma dataqito 
daPr6-Hist6ria recente - periodo do qua1 bemcedo nos foiapresentado como possivel paralelo 
para a Barca o vizinho sitio arqueol6gico do Xerez de Baixo. 0 s  trabalhos efectuados neste 
d t i m o  local pela equipa dirigida pel0 Professor Victor Gonqalves vieram a demonstrar, no 
entanto, que o que parecia em tempos ser um nivel arqueol6gico cujo esp6lio se apresentava 
como compleco, homog6neo e numeroso - tendo inclusivamente servido como um dos sitios 
chave para umacaracterizaq50 morfot6cnicado "Languedocense" (Raposo e Silva, 1980-1981, 
1984) - era afinal um sltio onde a grande maioria dos materiais se apresentam em posiqito 
secundiria. Mesmo antes de iniciadaanossasondagem naBarcado Xerez de Baixo, eraevidente 
para n6s que as condic6es de jazida dos dois locais eram extremamente diferentes. 

A primeiradataqito obtida para o nivel arqueol6gico da camada2, por AMS, a partir de uma 
amostra de carviio dacamada2 (Quadro 2),veio claramencedemonstrarque, afinal, nzo estivamos 
perante uma ocupaqito do Paleolitico Antigo como chegimos a aventar, nem da PrP-Histhria 
recente, como outros chegaram a sugerir: 

Nimero & lmorwn R+&cM & ,kbw&o M6r-1 Darndo Darn Connmaendde 14C (nwr UP) 

Baica 001 Beta-120607 Carvio SG40k50 Bt' 

Esta datagio, a confirmar-se (com posteriores dataq6es), coloca o sitio da Barca do Xerez 
de Baixo dentro dos limites cronol6gicos do Epipaleolitico, confirmando assim a nossa segunda 
hip6tese de dataczo, e transforma-a num dos mais interessantes no contexto da Pr6-Hist6ria da 
regiiio do Alentejo, e mesmo national, uma vez que 6 o primeiro sitio dative1 do periodo 
Epipaleolitico em contexto primirio (in sit& arqueol6gico) no Alentejo Interior. 

No estado actual dos nossos conhecimentos, 6 mesmo o sitio epipaleolitico conhecido mais 
a interior no terrir6rio portuguts, numa irea que tradicionalmence se tern considerado como 
praticamence "desertificada"entreo fimdo Pleistocenico eo  advent0 do Neolitico. 0 povoamento 
epipaleolitico e mesolitico de Portugal parecia, de facro, concentrar-se exclusivamente nas ireas 
litorais,oujuntoaosestu6riosdosgrandesrios (principalmenteoTejoeoSado). Comadescoberta 
da estaq5o da Barca do Xerez de Baixo, novas perspeccivar se abrem para o escudo (e futuras 
prospecqBes) do povoamento no interior do cerrit6rio portuguts no periodo de transigo entre 
o Pleisc6cenico e o Holoc6nico. 

0 seu estado de preservaczo toma a Barca do Xerez de Baixo um sitio arqueol6gico corn 
grande potencial para o estudo comportamental das liltimas comunidades de cacadores- 
recolectores da irea. A existtncia de inlimeros vescigios faunisticos, alguns deles queimados e 
claramente associados a estruturas de combustso in situ, P fen6meno rarissimo nos solos 
essencialmente Lidos do Alentejo. 

A pequena irea sondada e a distribui~iio espacial dos vestigios exumados apontam para 
uma clara organizag50 espacial do espaco de habitat, que importa estudar em profundidade, 
sendo desde j i  essential averiguar os padrdes de relag50 entre as virias estruturas de pavi- 



mento/combust20 do local, a fauna, e os in6meros vestfgios de pedra lascada. N2o sera de 
excluir a possibilidade, face i s  excelentes condigdes p6s-deposicionais da Barca do Xerez de 
Baixo, da  existsncia de restos humanos, ou mesmo sepulturas organizadas, na area a 
intervencionar futuramente pela equipa da STEA. 

Do ponto de vista arqueol6gic0, e tendo em conta o conrexto do povoamento 
epipaleolitico de Portugal, a Barca apresenta-se como um sitio singular, principalmente no 
que coca ao seu esp6lio faunistico e artefactual. Em rela620 ao primeiro, e apesar da area 
intervencionada ser ainda pouco representativa, torna-se desde j i  not6ria a ausincia de 
quaisquer moluscos. A subsistencia deve,aqui, tomar catacteristicasradicalmentedifetentes 
das do Epipaleolitico das regi6es licorais ou estuarinas, geralmente rico em fauna 
malacol6gica. Um tal padr2o de subsistencia poderi implicar, por sua vez, uma maior 
mobilidade dos grupos em quesdo, uma das razdes pelas quais, calvez, tenhasido ate agora 
tSo dificil a detecqco deste tip0 de estagdes nos virios levantamentos arqueol6gicos das 
zonas interiores do nosso territ6rio. 0 pr6prio esp6lio artefactual da estaq2o da Barca do 
Xerez (mesmo tomando em conta a fraca representatividade em termos espaciais da area 
intervencionada) difere grandemente do encontrado nas estagdes epipaleoliticas do  litoral 
estremenho. Quanto ao Iicoralalentejano,novas perspectivas seabrem parao estudo conjunto 
e compararivo das indlistrias epipaleoliticas do Mirense, no imbito do  qua1 os estudos de 
Luis Raposo no sitio de Palheir6es do  Alegravieram a demonstrar claramente tratar-se de 
umaocupag20 epipaleolitica corn datagbes semelhances is da Barca (8700k100 BP, 8400?;70 
BP, e 8802+100 BP - Raposo, 1994). 

A quest20 do t20 propalado "Languedocense" (Jotge, 1974; Raposo, 1986; Raposo e Silva, 
1980-1981, 1984; Silva, 1994) poderi ter nesta estag2o um contribuco importance para a sua 
resolug20. A nosso ver, apenas com o recurso ao estudo de contextos fechados e bem 
contextualizados, como C o caso da Barca, se poded avangar num problema crbnico da Pr6- 
-Hist6ria alentejana: o das macro-indfistrias em quartzito do Guadiana. Contamosvir apublicar, 
num futuro pr6xim0, algumas reflexdes te6ricas e metodol6gicas sobre possiveis vias de 
investigag20 para uma clarifica~Ho daquela problemitica 
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