NOTAS, TEXTOS Y DOCUMENTOS

LA «<EXPERIENCIA TRASCENDENTAL» DE KARL RAHNER
Y EL CONOCIMIENTO FILOSOFICOC DE DIOS

Entre las investigaciones que se van haciendo sin cesar en el
campo de la Metafisica fundamental, hay una de especial importan-
cia, que es la que expcne Karl Rahner cen la que él llama «expe-
riencia trascendental» en su obra Curso fundamental sobre la fe (1).

Como en esta obra hay parte filoséfica y parte teolégica, dejo
por completo para un teélogo el examen de esta ultima. Aqui exa-
minaremos Unicamente el aspecto filoséfico que estd subyacente a
su teologia.

Por lo demas, el lector advertird que en su conjunto K. Rahner
repite en este Curso gran parte de las ideas que ya en afios ante-
riores habia expuesto en diversas obras.

PARTE PRIMERA: EXPOSICION
1. Posicion fundamental

Da mucha importancia Karl Rahner a la filosofia: «Si intenta-
ramos formular una vez mas la unidad de filosofia y teologia en
este curso fundamental, podriamos decir: en el curso fundamental
hay que reflexionar primeramente sobre el hombre como pregunta
universal para ¢l mismo, o sea, hay que filosofar en el sentido mas
auténtico» (2).

Y ¢de qué manera filosofa? Observa que hay dos maneras dis-
tintas de captar algo: una es la «originaria posesion» y otra es la

(1) Ranner, Karl: Grundkurs des Glaubens. Freiburg i. Breisgrau 1977:
Traduccién castellana: Curso fundamental sobre la Fe. Intrcduccion al con-
cepto de cristianismo. Barcelona, Editorial Herder 1979; 535 pag., 14 x 21,5 cms.

(2) Para citar la obra de Rahner me refiero a la edicion espafiola antes
aducida. Primero citaré con las palabras de «Primer gado», «Segundo gado»
lo que equivaldria a capitulo; la cifra siguiente se refiere al parrafo con que
estdn numerados estos capitulos; la tercera cifra nos da la pégina. — Este
texto, en: Introduccién, 2; 28. — He de afiadir que para mayor claridad me he
permitido algunas veces subrayar algunas palabras que en el texto original
no estan subrayadas.
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«reflexién» que se hace partiendo de aquella posesién originaria.

Si pusiésemos una comparacién (que desde luego no es de Rah-
ner) diriamos: una cosa es por ejemplo que uno radicalmente capte
luminosidad (que ni los ciegos, ni los minerales pueden captar) y
otra cosa es que ejercite esta captaciéon radical en tal percepcidon
luminosa, de un arbol, de una casa, de un hombre. El buscara, di-
riamos, el ejercicio radical (que llama «trascendental» porque se
daria en todos y siempre) que estara coafirmado en cualquier ejer-
cicio particular. En lo referente al conocimiento, y por tanto en su
filosofia, éste es el punto de vista en que Rahner se coloca: la re-
lacién entre el «saber originario» y el «concepto» sobre lo sabido: a
esto apuntari lo que llamard «experiencia trascendental», que ni es
una mera «aprioridad» formal de formas vacias, ni es el «ejercicio
particular» de la actividad ejercitada segtin aquella estructura tras-
cendental, sino, digamos, es la primera apertura o el primer ejercicio
originario.

Por tanto, segin Rahner, no se trata aqui de lo que Kant llama
«fenémeno», ni de las meras formas «a priori» del conocer: «Mas
bien, la estructura del sujeto es aprioristica, es decir, ella consti-
tuye una ley previa de si y como algo puede mostrarse al sujeto
cognoscente» (3). Si pudiera emplear una acertada nomenclatura que
en cierta ocasién expuso J. Lotz, diria que se trata de un «a priori
manifestativo», no de un «a priori constitutivo», o meramente for-
mal u ocultativo.

Mirando asi las cosas, Rahner definira al hombre: «el sujeto hu-
mano es fundamentalmente y de suyo la pura apertura para todo
en absoluto, para le ser en general». Con otras palabras: quien se
pregunta si conoce, ya manifiesta en ello que conoce, pues de lo
contrario ni se haria posible su pregunta; quien se pregunta si es
capaz de rebasar la finitud, ya estd rebasidndola, pues sin una es-
tructura superior a lo finito, sino enteramente sumergida en él, no
podria hacerse esta pregunta.

Asi con esta captacién fundamental o primer auto-conocimiento,
se tiene lo que llama Rahner, un saber no-temndtico; es decir, no se
trata de aquel otro saber que serd el resultado de aplicar esta es-
tructura fundamental al ejercicio particularizado de tal o cual cosa,
mediante conceptos, sino «experiencia trascendental»: «se llama frds-
cendental porque pertenece a las estructuras necesarias e insupri-
mibles del sujeto cognoscente mismo y porque consiste precisa-
mente en rebasar un determinado grupo de objetos posibles, de ca-
tegorias» (4).

Claro esta que no aplica esto solamente al conocimiento, sino
también proporcionalmente a la voluntad y a la libertad.

(3) Introduccion, 3; 36.
4) Ibh. 38.
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Ahora bien, como esta estructura fundamental es la apertura al
ser (que como tal es jlimitado y absoluto) también lo es a aquello
que lo fundamenta: es decir, Dios.

No es que se conozca con ello algo ya conceptualizado sobre Dios,
sino una captacién radical, que requerird su fundante: «con esta
experiencia trascendental se da un saber por asi decir andnimo y no
temdtico de Dios» (5), es decir, que en este estadio o momento, no
aprehendemos a Dios como pretenderian los ontologistas, pero tam-
poco como algo que nos es expresado conceptualmente, sino como
consignificado en el indicador del «hacia dénde» apunta esta expe-
riencia, es decir, la trascendencia, que serd lo que después llamara
Rahner el «Misterio sagrado», Dios.

Quizd podria expresarse lo dicho con mas claridad asi: si no
hubiese en el hombre esta captacién radical del ser, no tendria para
é] significado la pregunta y la demostracién de que existe este Dios
o término de lo apuntado, sefalado, indicado, por esta experiencia
que Rahner llamara «experiencia trascendental».

O todavia quiza podria expresarse con mayor claridad asi: si no
hubiese en el hombre esta captacién radical, es decir, si no hubiese
en el hombre la capacidad de captar y decir «ser», no podria decir
que esto, esto, aquello «es»: porque uno se capta de algiin modo a
si mismo como estando en posesion de esta experiencia radical del
«ser» y por ello podra decir que «tal cosa es», «tal otra es», etc., lo
cual nunca podra hacerlo el animal. Las palabras de Rahner son
éstas: si la trascendencia «es la més sencilla, evidente y necesaria
condicién de posibilidad de todo entender y comprender espiritual,
entonces propiamente el misterio sagrado [Dios] es lo tnico eviden-
te, obvio, lo Unico que en si mismo, fundamenta también para no-
sotros» (6).

I1. Primer grado. Especificidad de la filosofia

Si alguien advierte bien el sentido de lo que antes hemos dicho,
comprenderd ahora con facilidad lo que se sigue.
Porque hay aqui dos concepciones muy distintas:

12 Una de ellas seria ésta: distinguir netamente entre una prue-
ba «racional» y otra prueba dada «por testimonio» (de Dios reve-
landose), es decir, entre filosofia y teologia. Dentro de esta concep-
cién Ia teologia y la fe influirian en la filosoffa del creyente: pero
influirfan «extrinsecamente», es decir, por cuanto dispondrian al
sujeto «hombre» para que estando con una actitud recta y buena,

(5) Ib. 39.
(6) Ib. 40.
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alcanzase no solamente lzs verdades «racionales» que «de suyo» son
alcanzables, sino también aquellas que hasta siendo «de suyo» alcan-
zables, sin embargo «de hecho» no lo son por la gran dificultad que
en ellas hay; y ademds este influjo extrinseco se da también para
que el hombre esté rectamente dispuesto para admitir el hecho de
la revelacién y todas sus consecuencias. Este es el sentido que po-
demos llamar tradicional.

22 Otro sentido es el que habrd en Rahner presuponiendo su
antropologia: «nuestra preocupacién no tiene que ser la de una se-
paracion metodolégica lo més nitida posible entre filosofia y teo-
logia. Incluso la filosofia mas originaria de la existencia humana, la
que se funda en si misma y la mas trascendental, siempre se pro-
duce solamente en la experiencia histdrica» (7). Es decir, aqui se di-
fuminan los limites entre dependencia «extrinseca» e influjo «in-
trinseco» o especificativo: «Una filosofia absolutamente libre de teo-
logia no es posible en nuestra situacién histérica» (8). No distingue
entre una situacién meramente «de hecho» (que no niegue la espe-
cificidad del objeto formal) v una situacién «de derecho» (que in-
tegre la historia como parte del objeto formal de la filosofia y teo-
logia), lo cual seria una posicién algo afin al historicismo; lo cual,
por otra parte se seguiria de lo dicho anteriormente, si fuese la es-
tructura humana no sélo condicionante para que «se diera de hecho»
tal verdad, o se callara; se diera mas profundamente o menos; etc.,
sino para que se diese «de derecho» tal, verdad, es decir, para la
especificacién de lo afirmado.

Pero en este punto ahora no me extenderé para pasar a lo més
fundamental del asunto que tratamos.

II1. Experiencia de persona, responsable y libre

No obstante Rahner intenta salvar algo en medio del peligro del
historicismo: «En medio de esa procedencia que aparentemente di-
suelve al hombre, que parece convertirlo por completo en producto
del mundo, y de la cual no debe ni puede exceptuarse nada de
antemano, el hombre se experimenta a si mismo como persona y
sujeto» (9). Es como si dijese: en medio del flujo histdrico de ideas,
no todo es fluyente: hay experiencias fundamentales, las de aquella
apertura radical de que se hablé al principio.

Con esto ya se ve que hay una neta contraposicién entre la ac-
titud de Rahner y la de la teologia tradicional. Pues ésta se ayuda,

(7) Primer grado, 1; 43.
(8) Ib. 43.
@ 2; 47.
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se complementa, con una filosofia empirico-racional, la cual, asi
como estudia por ejemplo un animal, cuyas actividades cefiidas al
limite de lo material, no requieren explicarse por un espiritu o alma
inmortal, en cambio advierte que en el «hombre-objeto estudiado»
hay por el contrario actividades que rebasan totalmente la materia:
y concluye racionalmente que el hombre ademas del «elemento-
materia» tiene en su ser otro «elemento-espiritu» o alma; el cual
consecuentemente sera inmortal; y siendo aquello que propiamente
existe como sujeto ultimo de todas sus determinaciones, también
tendra su término teleoldgico propio, el cual por estar con la mora-
lidad puesto en Dios (tinico que puede saciar su tendencia finalistica
a la felicidad) serd también capaz de lo que llamamos derechos y
obligaciones, es decir, sera persona: hipdstasis racional. Estas ver-
dades serdn objeto de una deduccién y demostracién racional; y des-
pués armonizardn perfectamente con los datos de la Revelacion
presentados por la reflexién teoldgica sobre ellos.

Pero no habra nada de esto dentro de la concepcién rahneriana,
que brota unicamente de lo que antes he expuesto. Procederia de
aquel otro modo —dice Rahner— la «teologia escolastica cuando
habla del espiritu o del alma inmortal del hombre, como si lo indi-
cado con ello fuera un elemento en el todo del hombre [elemento]
que puede ser hallado de manera inmediata por si mismo y puede
distinguirse de modo nitido en el plano empirico» (10). Pero Rahner
no comparte esta posicion que llama con desdén «dualismo primi-
tivo», porque «el hombre uno en cuanto uno estd situado siempre
ante si mismo en una pregunta que ha rebasado ya todas las posi-
bles respuestas empiricas parciales —no en el contenido positivo,
sino en el radicalismo de la pregunta—, entonces el hombre es ex-
perimentado como un sujeto, como subjetividad de estas objetivi-
dades plurales con las que tienen que habérselas las ciencias empi-
ricas humanas» (11). No niega, pues, la realidad de lo que llama-
mos «persona» y «espiritu», sino que quiere admitirlas znicamente
en funcién de su método propio, que me ocurriria llamar «teologia
trascendentals».

Entonces, evidentemente, su definicion de persona no sera la
clasica de «hipdstasis racional», entendiendo por «hipdstasis» la
substancia completa, existente en si, sujeto ultimo de atribucicn de
todo que le predicamos, porque es sujeto ultimo de su produccion y
posesion. Para Rahner «ser persona significa asi autoposesién de un
sujeto como tal en una referencia sabedora y libre al todo. Esta re-
ferencia es la condicién de posibilidad [es decir, la condicién «a
priori»] y del horizonte previo para que el hombre en su experiencia

(10) 2; 49.
11y In.
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particular empirica y en sus ciencias particulares pueda compor-
tarse consigo como una unidad y totalidad» (12).

Asi el hombre es «el ser que trasciende»; finito, si, pero «como
el ser de un horizonte infinito» (13).

Con esto ya sale a la pluma de Rahner la frase famosa: «expe-
riencia trascendental», por la que ¢l hombre se capta como precisa-
mente aperturd a esta infinitud, que si en cierto modo no poseyera,
dejaria de preguntarse incansablemente por ella, pero que si pose-
yera totalmente, tampoco podria seguir preguntandose por ella. Lo
cual no impide que muchos hombres lejos de «preguntarse por su
pregunta» se cierren a esta experiencia trascendental y se encierren
en la predicamental del quehacer cotidiano, sin mads, viviendo una
vida poco humana.

Dentro de este primer grado todavia anotar Rahner que el hom-
bre, como ser que trasciende, tiene una accién cognoscitiva que
esta «fundada en una anticipacion del ser en general, en un saber
no tematico, pero ineludible acerca de la infinitud de la reali-
dad» (14)

Asi se acpta el hombre a s{ mismo como responsable y como
libre. No procede en esto —segiin deciamos— como la tradicional
filosofia escolastica, o la de Tomés de Aquino, de la que opina Rah-
ner que «quiere descubrir inmediatamente la libertad como dato
particular concreto dentro del espacio de la trascendentalidad y per-
sonalidad humanas» (15) y cree él que en esto habria contradiccidén,
aunque no muestra en qué estaria esta contradiccidon.

Seguin su propio método «la auténtica experiencia trascendental
de la libertad no tiene que interpretarse en esta forma primitiva
como una experiencia de un dato descubierto inmediatamente den-
tro de la conciencia humana, pues en todas estas preguntas yo me
experimento ya a mi mismo como el sujeto encomendado a si mis-
mo» (16); «la responsabilidad y la libertad es una realidad de la ex-
periencia trascendental, o sea, es una experiencia alli donde el su-
jeto se experimenta cowo tal, es decir, no precisamente alli donde
él se objetiva en una posterior reflexion cientifica» (17).

IV. Segundo grado: el hombre ante el Misterio absoluto

Gracias a haber expuesto la actitud intelectual de la doctrina de
Rahner en todos los puntos que anteceden en lo dicho hasta aqui,

12) Ib.

(13) 3; 51.
14) 3; 52.
(15) 3; 55.
(16) 3; 56.
an 3; 5.
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ahora se comprendera mucho mejor lo que seglin esta misma acti-
tud y seguiin este proceso que sigue, dice Rahner cuando afirma que
el hombre llega a Dios por medio de la «experiencia trascendental».

Muchas veces llama a Dios con el nombre de Misterio Absoluto.
Pero no vamos a discutir sobre el nombre que se le dé. Lo que in-
teresa es ver como, segin él, llegamos al conocimiento de Dios y a
afirmarlo con certeza.

Copiemos unas palabras suyas que son breves en la formulacion
de su contenido, pero densas. Son éstas: «El hombre sélo sabe de
manera explicita lo significado con la palabra Dios en cuanto trae
ante sus ojos esta trascendentalidad, mas alld de cualquier objeto
indicable, y asi acepta y objetiva de manera reflexiva lo que esta
puesto siempre con esta trascendentalidad» (18).

Es decir:

1. El hombre tiene un conocimiento que podriamos llamar in-
plicito de Dios (é1 lo llama «atematico»).

22 Por medio de la trascendentalidad o experiencia trascenden-
tal; lo cual significa que su actividad intelectual-volitiva sélo se ejer-
cerd bajo esta aprehensidn absoluta, ilimitada, del ser, que esencial-
mente rewmite a una trascendencia.

3o Los objetos particulares sobre los que el hombre enuncia
algo, lo capta, lo quiere, de modo humano (esto es, gracias a esta
aprehension fundamental) serdn particularizaciones que llevan en si
la impronta de esta captacion trascendental.

42 La cual sdlo tiene sentido si se da al término trascendente
de que viene y adonde va dirigido, es decir, la trascendencia infinita
y absoluta (Dios).

5. Por tanto cuando el hombre vuelve su reflexién sobre esta
trascendentalidad de que es portador, «acepta y objetiva» reflexiva-
mente lo que esta siempre importado en esta trascendentalidad. Pero
aqui hay que tener bien en cuenta que la palabra «objetivar» no
significa lo que significaria dentro de un plano de idealismo, como
si el hombre proyectase un «contenido» en virtud de una forma a
priori, quedando en una zona semejante a la de Hegel; parece que
aqui, en la intencién de Rahner «objetivar» significa lo mismo
que decimos en toda la Filosofia de la tradicidn cristiana al decir que
el juicio, a causa del «est» que hay en él, «ponit in esse». Santo To-
mas diria que con el juicio el hombre no s6lo «conoce» (como con
la simple aprehensién o concepto) sino «conoce que conoce»; es
decir, «pone» en el nivel existencial.

(18) Grado segundo, 65.
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V. La palabra «Dios»

Todos usamos la palabra «Dios»: hasta el ateo cuando dice que
Dios no existe, la usa. Sin contenido de cosa particular colocada
entre las que percibimos a mano, nos remite a que «tenemos que
habérnoslas con el todo fundamentador como tal». Si hiciésemos la
hipétesis de que un dia desapareciera esta palabra, entonces el hom-
bre «no notaria que él ya sélo piensa preguntas, pero no la pre-
gunta por el preguntar en general; ya no notaria que no hace sino
manipular siempre de nuevo, momentos particulares de su existen-
cia, pero ya no se plantearia su existencia como unidad y totali-
dad» (19).

Es decir, el hombre dejaria de ser hombre: «El hombre habria
olvidado el todo y su fundamento, y habria olvidado a la vez —si
es que asi puede decirse— que él ha olvidado. ;Qué seria entonces?
Sé6lo podemos decir: dejaria de ser un hombre. Habria realizado una
evolucion regresiva para volver a ser un animal habil» (20). «Por
tanto el que pueda plantearse la pregunta por la muerte de la pa-
labra “Dios”, muestra una vez mas que el vocablo “Dios” se sigue
afirmando incluso a través de la protesta contra tal palabra» (21).

Efectivamente, no podemos suprimir la palabra «es»: «Esta pa-
labra es, pertenece en manera especial y singular a nuestro mundo
lingiiistico y con ello a nuestro mundo, es ella misma una realidad,
una realidad ineludible para nosotros. Esta realidad puede estar
dada md&s clara u oscuramente, hablar con voz queda o alta, pero
estd ahi, por lo menos como pregunta» (22), es decir, se nos impone,
de suerte que hasta quien la niegue, la coafirma en su negacién:
«Estd siempre expuesta a la protesta de Wittgenstein, que mando
guardar silencio de aquello sobre lo que no se puede hablar» pero
entonces el mismo Wittgenstein rompié su regla: «infringié esta
méxima por el hecho de expresarla» (23).

VI. La prueba de la existencia de Dios

Asi como deciamos al empezar en los dos parrafos anteriores,
que lo expuesto sobre la actitud intelectual de Rahner nos iba a
servir después para comprender mejor qué quiere decirnos cuando
nos habla de la «experiencia trascendental» con que el hombre se
pregunta y habla sobre Dios, asimismo nos servird ahora para com-

(19) 1Ib. 1; 689.
20> 1; 70.
@n 1; 71.
(22) 1; 71-72.
23y 1; 73.
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prender en qué radica la fuerza de la prueba de la existencia de Dios,
segiin la presenta Rahner, que la hace radicar en esta «experiencia
trascendental».

Ante todo es un proceso «a posteriori», no «a priori» (ni «a si-
multdneo»). De modo que Rahner se opondrd en esto, tanto al argu-
mento anselmiano, como al ontologismo intuicionista. Y muy acer-
tadamente, sin duda.

Tomemos de nuevo un ejemplo que nos sirva para comprender
lo que quiere decir Rahner; pero ahora un ejemplo ya mds preciso.
Este serd nuestra captacion de la sucesion matemdtica de la serie
natural de los nuimeros. Si a un nifio cuando empieza a desarrollar-
se, le digo sefialando cada uno de los dedos de mi mano: «uno, dos,
tres, cuatro, cinco», y después sefialando las sillas de su habitacién,
los arboles del jardin, los nifios de su escuela, voy repitiendo en
cada caso «uno, dos, tres...» captara perfectamente que aplico este
proceso a todos los objetos designados o designables, y que podré
seguir la numeracion sin fin, obteniendo siempre el mismo resultado.

Ahora bien, esta captacién de la esencia matemética, 1.° Es muy
facil al hacerse de un modo espontineo, como hacen todos los ni-
fios; 2.2 Pero si yo pregunto al nifio de un modo reflejo o reflexivo
sobre ella el por qué, sobre su fundamentacién (en la que hay tan-
tas teorias matematicas y filoséficas que intentan justificarla) el
nifio ya no sabra darme la razén: lo ve y no sabe por qué lo ha de
ver; 3.° No obstante si aplico aquella captacién funddmental a cual-
quier caso particular, vera en seguida esta aplicacién que es un re-
sultado de lo primero: verd que siempre podré decir que dos man-
zanas de un cesto y tres de otro me daran cinco, lo mismo que si
tomo cuatro y una, aunque antes él no haya sabido decirme por qué
siempre ha de ser asi.

Pues bien, de modo semejante digamos ahora:

1. Supuesta la captacién fundamental del Ser, ilimitada y ab-
soluta.

32 Podré no solamente aplicarla a todos los juicios particula-
res con que el hombre es hombre al conocer, pensar, hablar,
hacer ciencia.

22 Sino que ademas podré buscar cudl es la fundamentacion re-
querida, con un proceso reflexivo, que me hara explicitar la
palabra de «Dios».

Pero esto no supone que aquella captacién de la serie numérica
haya sido un proceso «a priori», ni «a simultaneo». Tampoco podria
decirse «a posteriori» en un sentido (de que no tratamos, ni habla
de él Rahner): como si esta captacidén no rebasase la mera empiria
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obtenida en el singular en cuanto singular, del material en cuanto
material, del contingente en cuanto contingente, pues precisamente
el caracter absoluto de esta captacién rebasa este nivel meramente
psicoldgico. Pero puede decirse «a posteriori» en otro sentido: en
cuanto esta captacién absoluta (universal, necesaria...) rebasa la
mera coleccién o costumbre; pero el nifio ha saltado a este nivel
«absoluto» al desarrollarse «en el encuentro con el mumdo y sobre
todo con el mundo concomitante» (24). En este sentido es «a pos-
teriori».

Tampoco es ontologismo, porque esta captacién fundamental o
radical, no expresa al nifio nada de lo que decimos conceptualmente
sobre la naturaleza de la serie numeérica, ni de su existencia de tal
o tal manera (aunque el nifio por razén de aquella captacién funda-
mental, objetivard los actos sucesivos sobre contenidos particulares
con que dird siempre: «estos dos y estos dos deben ser cuatro»,
«estos dos y estos tres deben ser cinco»). Pues de modo semejante,
aquella «experiencia trascendental» del ser, no nos da de modo in-
mediato un conocimiento conceptual, ni intuitivo, de Dios, pero sin
ella no conoceriamos nada de lo que se quiere decir, cuando se nos
habla de Dios. Lo que nos da, eso si, es una captacién cuyo funda-
mento veremos después reflejamente que es precisamente lo que
llamamos «Dios», como término trascendente «de dénde viene» y
«a dénde» va esta captacidn que por su naturaleza es esencialmente
trascendente.

Con otras palabras, pero que —seglin creo— expresan lo mismo,
dice asi Rahner: «Estamos referidos a Dios. Esta experiencia origi-
naria estd dada siempre y no puede confundirse con la reflexién ob-
jetivante, aunque necesaria, sobre la referencia trascendental del
hombre al seno del misterio» (25).

Claro estd que esto no impide que el hombre pueda, si quiere,
negar explicitamente a Dios, de modo semejante a como podria decir
(si sélo quisiese admitir una posicién psicologista, o empirista) que
al enunciar «todo grupo de dos y todo grupo de tres siempre seran
cinco» s6lo se quiere decir: «tengo costumbre de verlo asi, pero a lo
mejor maiiana podrian resultar siete»: de modo paralelo Rahner
dice muy bien: «el hombre puede ocultarse a si mismo su referencia
trascendental al Misterio absoluto —llamado «Dios»— y retener asi
su verdad mas auténtica, como dice la Escritora, cfr. Rom. 1,18» (26).

Rahner se propone una objecién muy interesante. No obstante,
para no alargar ahora esta exposicidn, solamente remitiré a un es-
crito mio en que traté sobre esto y afiadiré unas breves palabras de
resumen. Escribi en 1969 que contra Husserl podria objetarse, ya

29 2; 74
(25) 2; 175.
(26) 2; 76.
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que él cree que el principio de No-contradiccién —expresién de la
unidad del ser— es meramente formal, que si fuera sélo analitico,
no podria extender su vigencia (y por tanto la inteligibilidad o ver-
dad del objeto cognoscible) para «otros yo» fuera de mi «yo trascen-
dental» (27). Las esencias fenomenoldgicas sélo valdrian para su
inmanencia trascendental. Rahner de modo semejante se objeta:
«¢Entonces sélo podremos decir sobre Dios algo que él es para no-
sotros y no algo que él es en si?» (28). A lo cual Rahner (que no
queda encerrado en la «inmanencia trascendental» de aquel Husserl
de las formas del idealismo monadolégico) contesta acertadamente:
«Pero si hemos entendido lo significado con una trascendentalidad
absolutamente ilimitada del espiritu humano, entonces cabe decir
que no es legitima tal alternativa de una diferencia radical entre un
enunciado sobre “Dios en si” y “Dios para nosotros”». Y da la ra
zén: que en esta experiencia original se presenta el espiritu humano
—libre y contingente— como aguel a quien «se le promete el mis-
terio absoluto y lo mantiene lejos de él» (se le promete y se lo man-
tiene lejos, a la vez) como lo fundamentado y lo fundamentante:
«El concepto en su fundamento originario y la realidad misma, sig-
nificada como tal en este concepto, se abren o se ocultan junta-
mente» (29). Es decir, no se queda Rahner con una filosofia de mera
intuicién eidética, sino que admite la inferencia hacia la fundamen-
tacién trascendente.

VI1. El nombre de Dios

¢Qué nombre le daremos a Dios? Responde asi Rahner: «Todavia
no queda superada la dificultad de cémo hemos de llamar a este
“hacia dénde” v “de donde” de nuestra experiencia originaria de la
trascendencia. Apoyadndonos en una tradicién venerable —a la que
todavia estamos obligados— de toda la filosofia occidental, podria-
mos darle simplemente el nombre de “el ser por excelencia”, “el ser
absoluto”, “el fundamento del ser” que pone toda la realidad en una
unidad originaria. Pero si hablamos asi del “ser” y del “fundamento

(27) A propoésito del libro de Ernst Tucenouar: Der Wahrheitsbegriff bei
Husserl und Heidegger, Berlin 1967, escribi en «Selecciones de Libros» (= «Ac-
tualidad biblografica»). Facultad de S. Francisco de Borja, Sant Cugat (Bar-
celona) 6 (1969) 66-71, las siguientes palabras: «Para Husserl en la verdad del
juicio no es vivido ni expresado el ser, o sea, no coincide nunca con el ser vi-
vido y mentado en el es del enunciado. Entonces, ;por qué para otra con-
ciencia «en si» ha de ser evidente que «a es evidente», partiendo sbélo de que
en mi conciencia tengo como evidente la universalidad de que «A es evidentes?
(pag. 67); y expongo ahi con detencién esta contradiccién fundamental de la
concepcion de Husserl.

(28) Grado segundo, 2; 77.

(29) Ibid.
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del ser”, nos hallamos ante el peligro mortal de que muchos hom-
bres actuales sélo pueden oir la palabra “ser” como una abstraccién
vacia y accesoria de la experiencia plural de las realidades particu-
lares que de manera inmediata nos salen al encuentro. Por eso pri-
meramente intentamos denominar con otra palabra este “hacia dén-
de” y “de dénde” de la trascendencia, con una palabra que, natu-
ralmente, no puede tenerse por clave universal, pero que quiza es-
clarece lo que queremos significar eludiendo en cierto modo la pro-
blematica del ser a que hemos aludido. Daremos a ese “hacia dén-
de” y “de dénde” de nuestra trascendencia el nombre de “el miste-
rio sagrado”, aunque esta palabra debe entenderse, profundizarse y
luego ponerse poco a poco a manifiesto en su identidad con el vo-
cablo “Dios”, por mas que hayamos de recurrir reiteradamente a
otras palabras que se nos ofrecen en la tradicién humana y filosé-
fica» (30).

VIII. La realidad de la trascendencia

Pero de nuevo preguntémonos: ¢sera algo solamente «pensado» o
también «real» lo que captamos cuando llegamos por fin al con-
cepto de «Dios»? Responde Rahner: «Sobre esto hemos de decir
inmediatamente que seria la mayor tergiversaciéon —Ila cual caeria
por completo fuera de la experiencia originaria— el que este “ha-
cia dénde” se interpretara como algo pensado, como una ideq, acu-
fiada por el pensamiento humano como su hechura. Este “hacia
dénde” es lo que abre y potencia para un acto de trascendencia,
aquello que soporta este acto y no su posicién» (31).

No «experimentamos a Dios» con nuestro conocimiento; decirlo
seria caer en el contologismo (32) admitiendo equivocadamente que
lo experimentamos como si se tratara de una experiencia categorial
de cualquier ente corpdreo. Se trata, por el contrario, de aquella
captacién fundamental que nos «posibilita» las captaciones parti-
culares.

Resumamos ya, reduciéndola a sus rasgos esenciales, la prueba
de Rahner: «Si no estuviéramos situados includiblemente ante no-
sotros mismos, si pudiéramos prescindir del acto de la trascenden-
cia, entonces desapareceria para nosotros la necesidad de afirmar la
realidad absoluta del “hacia dénde” de la trascendencia; pero con
ello también caeria por tierra la necesidad de un acto en el que
pueda negarse o dudarse la realidad de esta trascendencia» (33).

(30) 2; 83-84.

@1 2; 90-91.
(32) 2; 91.

33) Ib.
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Es decir (con otras palabras): nuestros conocimientos particula-
res o categoriales son posibles por aquella «experiencia trascenden-
tal», que los funda, que es la captacién del ser; la cual sélo tiene
sentido si este sentido es rebasar lo categorial finito, con un «hacia
dénde» trascendente, ilimitado, absoluto; pero negar esto ultimo se-
ria negar los mismos actos de experiencia trascendental, gracias a
los cuales podemos afirmar esta nuestra negacion.

IX. Las otras pruebas de la existencia de Dios

Ante todo, lo que Rahner ha realizado no lo llama «prueba» por
la razén de que lo mas originario es aquella experiencia trascenden-
tal, mientras que «la ciencia refleja» es algo «derivado y accesorio».
Sin embargo, dice, «es de todo punto necesaria y obligatoria» (34),
por mas que este conocimiento «de Dios, reflejo, tematizado, repre-
sentado objetivamente, que trabaja con conceptos, no es lo primero
y mas originario, ni puede sustituirlo» (35).

Con esto ya se ve que ante sus ojos, todas las otras pruebas de
la existencia de Dios seran derivadas de aquella fundamentacién ra-
dical que tiene la suya, en la anticipacién no-teméatica, cuya unidad
originaria «es a la vez condicién del conocimiento y de lo conocido
objetivamente en particular, y como tal condicién es afirmada siem-
pre de manera no tematica, incluso en el acto que cuestiona esto en
forma explicita» (36).

Si uno se pone a buscar qué razones aduce Rahner para hacer
ver que aquella experiencia fundamental es siempre coafirmada im-
plicitamente en toda otra afirmacién, y por tanto que «prueba», en-
contraré en resumen estas razones: — «la inabarcable claridad lumi-
nosa de su espiritu»; — «la cuestionabilidad absoluta... en la que
se rebasa radicalmente a si mismo»; — «la angustia aniquiladora...
la alegria, que ya no tiene ningiin nombre»; — «la obligacién moral
de tipo absoluto»; — «la impotencia de la muerte, en la que se
sabe a si mismo como impotencia absoluta». El hombre se experi-
menta a si mismo como finito que capta que «no puede identificarse
con este fundamento que se da en tal experiencia como lo mas in-
timo y, a la vez, sobre todo como lo absclutamente diferente» (37).

Por consiguiente: «En este sentido las diversas pruebas de la
existencia de Dios propiamente no pueden sino esclarecer la dnica
prueba de la existencia de Dios desde las diversas plataformas de
lanzamiento de la misma experiencia trascendental» (38).

34 2; 92,
(35) 1Ibid.
(36) 2; 93.
(37 2; 94.
(38) 2; 95.
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X. Negacion de la Analogia v de la Causalidad

Pero de lo dicho también se infiere lo que Rahner opinara sobre
la analogia, a la que llama «producto hibrido» intermedio entre uni-
vocidad y equivocidad; no hace mas que tematizar de modo par-
ticular aquella experiencia fundamental, de un modo «conceptual»:
la trascendencia «es lo mas originario» y nuestro «movimiento tras-
cendental del espiritu es lo originario y él es lo que es designado
de otra manera con la analogia» (39). La analogia que Rahner admi-
te, no es la conceptual, sino que se deberia entender como la osci-
lacién entre un nivel categorial de que partimos y por otra parte la
incomprensibilidad del término, Dios.

"Esto también estad en conexién con la nocién de persona que se
da conceptualmente. El hombre —al modo como dijimos en el pa-
rrafo III— se capta a si mismo como persona, y por tanto lo sera
Dios: «es evidente que el fundamento de una realidad, la cual exis-
te, debe poseer de antemano en si esta realidad fundada por él con
absoluta plenitud y pureza, porque de otro modo el fundamento no
podria ser el fundamento de lo fundado; sera la nada vacia, que
[...] no dirfa nada, no podria fundar nada» (40).

Finalmente, veamos el enunciado de un apartado interesante para
comprender la mentalidad de Rahner. Dice asi el mismo titulo: «Nin-
gun caso particular de una relacién causal» (41).

Es decir, Rahner envia (con mentalidad kantiana) la causalidad
al mero nivel de las ciencias naturales (no al de la Metafisica): y
eso no tiene nada que ver con aquella su aprehensién de trascenden-
talidad. Pero tiene graves consecuencias, que habremos de discutir.

PARTE SEGUNDA: VALORACION CRITICA

XI. El acceso a Dios: proceso auténtico,
pero ya conocido de antiguo

El punto central de la concepcién de Rahner, punto de donde él
parte y adonde converge todo su proceso, es sin duda auténtico: la
posesion consciente del ser, sin la cual no serfamos hombres y con
la cual exigimos su fundamentacidén existencial en un trascendente.
Pero este proceso en el fondo es el mismo proceso platénico-aristo-
télico-tomista, que Rahner, quiza sin advertirlo, lo expone desde otro
punto de vista que él llama «trascendental» y los aristotélicos lla-

@9 2; 97.
(40) 2; 98.
41 2; 101
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maran «de tercer grado de abstraccidn» o Metafisica, cuyo correlato
es el Acto Puro; pero en ambos casos hay en el fondo lo mismo.

Bastaria que para advertirlo nos fijasemos en el siguiente esque-
ma de corte y estilo aristotélico:

12 Las afirmaciones que formulan el relativismo son —como de-
muestra ampliamente Aristételes contra los escépticos, lo mismo que
contra Heraclito— son en si mismas, afirmaciones contradictorias.
Su mismo enunciado hace que se autodestruyan.

2. Entonces, si la verdad «relativistica» es falsa, es preciso ad-
mitir (teniendo alguna verdad) la proposiciéon contradictoria de la
anterior, que es la verdad no«relativistica», es decir, «absoluta».

32 La formulaciéon «absoluta» es la de la verdad cuya concor-
dancia con el objeto significado, en cuanto significado, no depende
de ninguna condicién contingente, ni singular: «absolutamente lo
que ha sido, en cuanto ha sido, ha sido»; «absolutamente lo que es,
en cuanto es, es», etc.,, que es la formulacion en forma de Primer
Principio, de Identidad (o Cpp), o de No-contradiccion (NKpNp) de
la Unidad del ser, identificada con el ser. como Propiedad suya.

4> Pero si el objeto existencial que da soporte a esta absolutez
fuera «meramente» limitado (mudable, material, contingente, fini-
to...) entonces también lo seria esta expresién de la absolutez del
ser: por tanto podria en el mismo sentide ser y no ser verdadero
si enunciase algo; podria ser en el mismo sentido ser verdad y no
ser verdad decir que en esta fecha de hoy he estado leyendo, escri-
biendo; lo cual ya antes (en el n® 1) he comprobado que es falso.

5.2 Luego se requiere este correlato existencial trascendente, que
segiin los diversos grados de inferencia, o de trascendencia, serd la
radicacidén substancial del ser mudable, y en ultima instancia el
Acto Puro, Ser absolutamente Necesario, Ser Infinito, Dios.

Si en vez de seguir este proceso aristotélico echase mano de
Platén, me bastaria acudir a los libros VI y VII de la Republica, a
la segunda parte del Parménedies, al Sofista, etc., para encontrar en
la captacién fundamental de una unidad trascendente la justificacién
racional del pensamiento humano, la fundamentacién de la moral,
todo el saber humano.

Para Platén «los grandes saberes» (ta mégista mathémata) estan
radicados en «el gran conocimiento» (mégiston mathema), gracias al
cual podra uno derivarse hacia la pedagogia mostrando «el Bien»,
clave de todo, que sera lo que podriamos llamar en lenguaje post-
kantiano «el supremo a priori», que fundamenta «el valor» moral
de modo «trascendental» y por tanto también (en esto ya se separa
radicalmente de Kant) de modo «trascendente».

Por lo que se refiere a San Agustin y a Santo Tomas, es tan co-
nocido el tema, que no parece necesario ahora detenerme en ello.

Concluyo: el proceso de Rahner que llama de «experiencia tras-
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cendental» ciertamente es auténtico: llega a Dios. Sélo que es un
proceso un poco mas oscuro y enredado en su concepcién y expre-
sién. Es evidente que a un lector avezado a la lectura de Kant y de
los post-kantianos, le serda mas sugerente la terminologia y el punto
rahneriano de sistematizacién. Para un lector corriente, le sera mu-
cho mas oscuro (lo cual a veces puede tener el encanto especial jde
algo misterioso y profundo!) Para el lector que conozca la tradicién
platénico-aristotélico-tomista, facilmentie brotara de sus labios la fra-
se: «no hay para tanto: jya lo sabiamos!»

XII. No concce la Analogia ni la Causaiidad

En cambio un punto de separaciéon radical entre las dos lineas de
pensamiento, serd que el proceso aristotélico-tomista desemboca en
un resultado que es: 1.0 Radicar lo inteligible en lo sensible; 2.° Ex-
plicar lo sensible por lo meta-sensible (primer paso a la trascenden-
cia: substancia, Acto-Potencia, etc.); 3.° Consiguientemente la elabo-
racion conceptual que se aplicara a los existentes sensibles, porta-
dores de formas o actos, que «participaran» de la plenitud del Acto
Omnifundante (por la Causalidad, que nos da la analogia concep-
tual, hasta en la misma nocién de ser); 4.° Es decir, aplicando el pro-
ceso de la analogia hasta llegar a la plena trascendencia del Acto
Puro.

Estos nos da la base para toda la elaboracién filoséfica concep-
tual que hallamos en Aristételes y también en el desarrollo poste-
rior de Santo Tomas. Pero Rahner (quizad como victitna de un resto
de kantismo) corta este proceso: quiere quedar meramente en la
«experiencia trascendental» con el pretexto de que es la captacion
«fundamental». Fundamental si, pero no «excluyente» de la refle-
xién que por hacerse en el dmbito trascendental de los Atributos del
Ser, no es una derivacién «categorial» como él imagina, y que es
precisamente la Metafisica tradicional.

Por ello, al cortar Rahner este proceso de reflexién sobre la cap-
tacién primaria o «experiencia trascendental» del ser, se encuentra
en toda la doctrina de Rahner una gravisima deficiencia:

a) No da a la Causalidad mas que un alcance empirico de cien-
cia natural, como hace Kant que rebaja la Causalidad al nivel de
mera categoria con que las ciencias tratan de los fenémenos; por el
contrario para nosotros, el ser tiene su atributo de «unidad» (tan
trascendental como el ser, segin demuestra tan ampliamentie Aris-
toteles), la cual es la raiz de la «inteligibilidad» o «verdad» trascen-
dental, cuya formulacién da el Principio que en tiempos posteriores
hemes llamado de Razén Suficiente, y cuando se aplica a buscar la
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razén suficiente del existente contingente es el de Causalidad. Prin-
cipio netamente metafisico.

b) Como Rahner no conoce esto, consecuentemente tampoco
conoce la analogia del ser. Quiero decir, la analogia en sentido de
toda la tradicién filosdfica aristotélico-tomista, pues el sentido que
Rahner da a la palabra analogia, no tiene nada que ver con esto:
es meramente ¢l equilibrio entre la reflexién sobre lo «trascenden-
tal» y lo «predicamental».

Para nosotros, puesto que la causa da algo de su propio acto
al efecto, y por tanto funda con este género de «participacién» la
analogia del concepto con que abarcamos a ambos (causa, que tiene
aquella forma o acto con mas plenitud: efecto, que la tiene en me-
nor grado, pues la ha recibido de la causa), por ello la analogia nos
permite pasar con la estricta inferencia de la Razdén Suficiente v de
la Causalidad, desde los existentes sensibles, méviles, contingentes, al
que funda esta analogia por su plenitud con que identifica consigo
todo el ambito del ser: su esencia es el mismo «existir actualmente»,
es decir, Dios.

Con otras pzlabras: nuestra Metafisica, después de admitir la
absolutez de nuestra pre-captacion del ser. saca de ahi los atributos
o propiedades del ser: la unidad (que expresamos por el Principio
de No-contradiccién), la verdad o inteligibilidad (que expresamos por
el de Razdén Suficiente v Causalidad), bondad (que formulamos
por el de Finalidad); consecuentemente nuestra Metafisica aplica la
causalidad al cosmos fisico existente, lo cual le da un camino fun-
dado ciertamente en el ser, para llegar asi a su ultimo fundante,
Dios, del cual conoceremos no solamente que existe, sino muchi-
simo sobre «quid sit», aunque no aprehendamos «el modo diferen-
cial» propio con que se da cada uno de sus atributos.

Por tanto, es verdad que el factor fundamental subyaccnte esid
en la captacién del ser: ¢no dice Sudrez que a toda prueba de la
existencia de Dios (por causalidad, por finalidad, por finalismo deon-
tolégico, etc.), hay que afadir un «término medio» metafisico para
que no solo quede en un Motor Inmévil, un Inteligente, etc., sino que
llegue al Ser Necesario?) Pero creo que se equivoca Rahner cuando
imagina que de tal modo lo abarca todo su «experiencia trascenden-
tal» que todo lo que se diga reflejamente sera «derivado»: v enton-
ces entiende «derivado» como si va fuese «categorial», cuando en
verdad los atributos o propiedades del ser son en cierto modo «de-
rivados», pero no «categoriales», sino «trascendentales». Por tanto
distingamos: toda esta elaboracién de la reflexién sobre ¢l scr serd
«derivada» en un sentido, no en otro: en el sentido de que sin
aquella captaciéon fundamental del ser no podria hacerse nada més;
pero no sera un proceso derivado como si fuese «categorial», puesto
que los atributos o propiedades del ser son tan trascendentales como
el ser.
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La formulacién de los atributos del ser en forma de Primeros
Principios nos permite no sélo admitir y explicar sin contradiccién
la realidad del mundo sensible, movible, contingente, que observa-
mos, sino que nos hard explicarlo en un primer grado de trascen-
dencia pasando de lo sensible a lo meta-sensible (la nocién de subs-
tancia) y de ahi finalmente llegar al ultimo nivel mas radical, que
serd Dios. Entonces tiene todo su sentido y fuerza metafisica el pro-
ceso de causalidad y el de la analogia. Rahner en cambio da un
decreto-ley, que corta al modo kantiano, todo este proceso (de modo
que para Kant la Fisica, no contiene raices metafisicas): pero Rahner
no solamente no demuestra por qué puede proceder asi (no da nin-
gun género de pruebas), sino que empobrece lastimosamente toda la
filosofia y teologia.

Podriamos ahora concretar brevemente algunos puntos de cri-
tica que dirigimos a Rahner:

10 ¢Imagina Rahner que con cuatro o cinco lineas que escribe
él en tono algo burldn, ya ha aniquilado todas las demostraciones y
analisis tan laboriosos y profundos de Aristételes y Tomas de Aqui-
no?, ¢y cree que con ello ya ha eliminado todo Aristételes y Tomas
de Aquino? Vamos, por favor, que esta pretensiéon daria risa y no
podemos atribuirlo a una persona como Rahner. Pues entonces, el
hecho es que Rahner no da ninguna prueba contra lo que han ela-
borado ellos de un modo tan genial.

22 No solamente esto, sino que parece que en el modo de pro-
ceder de Rahner hay una contradicciéon fundamental.

En efecto, tenemos el nivel A) de experiencia «a posteriori» con
las realidades del mundo existencial, material, movible, con cuyo
contacto nos encontramos que aparecera en nosotros la apertura al
nivel superior siguiente, el nivel B). En este nivel B) tenemos la
«experiencia trascendental», a-temaética del ser; y de ahi pasamos al
nivelC), en el cual ya no meramente aplicamos la nocién de ser
para formular juicios, sino que aplicamos los juicios al nivel ante-
rior B, que ahora es tomado como «objeto», juicios que estan dota-
dos de la absolutez B) del ser, que la aplican al nivel B) tomado
ahora como objeto de la reflexién. Es decir, cuando ya no consi-
deramos el nivel B) meramente como «dado», como captacién a-te-
matica del ser, sino que escudrifiamos en nuestra reflexidon qué se
requiere para su fundamentacién; y asi llegamos al Fundante, Dios.
Esto es lo que hace Rahner.

Ahora bien, si Rahner ha procedido rectamente en el nivel C) de
modo que toma o emplea el nivel B) como objefo de examen para
deducir su Fundante ultimo, Dios, entonces ha de admitir que tam-
bién si nosotros tomamos el nivel B) como «objeto» de reflexién
asimismo vpodremoes deducir lo que es su primera fundamentdcion:
podremes deducir que no es contradictorio, sino inteligible el ni-
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vel A), ya que a partir de A) ha aparecido en nosotros la captacién B).
Esto es lo que hace Aristdteles, el cual tras esta reflexién infiere
que la primera fundamentacion del nivel A) sera la nocidén de subs-
tancia, «ousia», la de su composiciéon potencia-acto, las causas, la
analogia, lo cual es ya un nivel primero de trascendencia, un nivel
primero de fundamentacién [que empieza por el nivel A), natural-
mente]; de suerte gque esto no impide que en un proceso ulterior
finalmente desemboque también en el ultimo Omnifundante, Dios,
pero sin anular todo el proceso anterior, conceptual, que es el de la
filosofia de la tradicién secular.

Por tanto, si Rahner anula este proceso primero o anterior, por
el mismo motivo deberia también anular el suyo propio; y si no lo
anula es inconsecuente al no admitir todos estos grados previos y
complementarios de reflexién que le estan implicados: porque sin
el nivel A), ni siquiera se daria en nosotros el nivel B).

Ademdas creo que hay mucha fantasia al creer Rahner que por
una pura reflexiéon sobre la captacién del ser cualquier persona ad-
vertird la nocién precisa de persona, la de libertad, la de lo que es
natural, etc. Lo deducira él, que creyendo hacer una mera «experien-
cia trascendental», hace en realidad ademds una «experiencia esco-
lastica subconsciente» de sus afios de estudio, lo cual una persona
no formada como él, no podria suplir para llegar a estas nociones.
De modo que en conjunto creo que la innovacién de Rahner no
parece tener en cuenta la elaboracién conceptual secular filoséfico-
teoldgico occidental y asi resulta, quiza por el influjo de Kant sobre
€l, un gran empobrecimiento del patrimonio secular recibido, espe-
cialmente por no contar con las nociones fundamentales de causa-
lidad y analogia, colocadas en un nivel metafisico.

XIII. Otros puntos sujetos a duda y critica

Con la exposicién que he hecho al principio de las ideas de Rah-
ner, ya habra advertido el lector que hay otros muchos puntos que
habriamos de someter a serio examen critico antes de admitirlos,
porque no aparecen nada claros. Por ejemplo, los siguientes:

a) Su recurso a la «historia»: parece que Rahner no distingue
suficientemente lo que es apelar al proceso histdrico meramente
como a un requisito «condicionante» para que se produzca de he-
cho tal o cual estructuracién cientifica o filosdfica; y lo que es
apelar a €l para atribuirle un papel de causalidad «especificante»
{perdéneseme el uso de estas dos expresiones, quizd neologismo,
pero que sin duda sugerirdn lo que quiero decir, sin haber de dar
mas explicaciones).

b) Otras veces habla facilmente del «pluralismo» filoséfico y
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teoldgico. Pero no distingue entre lo que es «meramente de hecho»
7 lo quc seria «de derecho». Si le da categorfa «de derecho», enton-
es es (amabién el mismo aserto de Rahner el que cae bajo este plu-
alismo histérico; y por tanto, si dentro de 50 afios ya habra pasado

la bistoria su historia, ¢por qué nos lo da como definitive? Y si
no le da categoria «de derecho», ¢por qué habla de «pluralismo» filo-
s6fico v teoldgico, que pueden estar equivocados y pueden ser de
suyo reversibles? Ya en otra ocasién hablé de los graves peligros
de historismo y relativismo que aparecen en el «pluralismo teoldgi-
co» dz Ruhner; v ahora no he de hacer mas que remitirme a estos
estudios (42).

c) Huy otras nociones las cuales por no poder tener en Rahner
aquella (nboracion conceptual de que hablabamos antes, y de que
€] carece, por encerrarse en su mera «experiencia trascendental», no
quedan nada claras dentro de su exposicién y habriamos de some-
ter a una severa critica. Y por ello no se ve puedan ofrecer una base
sélida para la teologia. Por ejemplo, para la nocién de sobrenatural.

Deniro de la concepcidn aristotélico-tomista, si. La naturaleza o
«fvsisx non es meramente el sensible en cuanto sensible, sino en
cuante dotado también de los principios metasensibles substanciales
{acto-potencia vy la causalidad de causas extrinsecas) de suerte que
la naturaleza esta finalisticarmente ordenada a cierto término: es
decir, ¢l agente «no estd puramente indeterminado en cuanto a la
cepeciticacién del término de su accion» (principio de finalidad).
Aguel téirminoc que supere este finalismo de la «ousia» en cuanto
«gperativi» (esto es naturaleza), tanto en sus fuerzas activas, como
en las cxigitivas («exigitivas», si se trata de un agente libre en cuan-
1o libre, ¢s decir, capaz de derechos y obligacicnes: «exigen») enton-
ces sevd un término para el cual sélo habrd potencia llamada «obe-
diencizl», pero no «natural». Entonces se comprende muy bien la
nocién de «sobrenatural». Pero, ¢qué queda de esto en Rahner? Su
misma (rase: «no hay ningdn conocimiento de Dios que sea pura-
mente naiural» (43) ya bastaria para indicar esta doble confusion
que b sefizlado.

Por ¢llo serfa muy interesante que Karl Rahner en trabajos pos-
teriores quisiese explicarnos mas todos estos puntos oscuros y de
controversia que hemos sefialado, para que asi apareciese mejor la
coherencia v valor de sus investigaciones.
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Juan Roic GIroNELLA, S. L.

(42) Véase mi escrito: EI pluralismo teologico ante la filosofia y ante la
filosofiu del lenguaje. <ESPIRITU» 24 (1975) 47-87. — Mas resumidamente se
habia publicado en: Il pluralismo teologico dal punto di vista della Filosofia.
«Atti del XXIX Convegno del Centro di Studi filosofici. Gallarate». Marcellia-
na, Brescia, 1975, pp. 66-77.

(43) Grado segundo, 2; 79.





