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AZUCAR, FUERZA DE TRABA'O
Y DESARROLLO EN REPUBLICA
DOM lN ICANA (comentario)

Er presentc comcntar io va encaminado a proporc¡onar argunos erementosque cons¡dero út i res y neccsar ios para er  p lanteo d.  rn.  p"r iar .?. rp"rest¿ c ient í -f ica a la  aparente contradicc ión entrc  ra ¿ in¿mica de ra ofer ta J . " t iuou;o v 1" ,formas de rec lutamicnto dc mano de ooru.n lu industr ia  urr"ur" ru.Ln ot ras pa_labras,  se t rata dc d i luc idar  ra contradicc ión - . rear  o aparentc-  ex is tente entre raexis tencia de una ofer ta casi  i r imi tada de mano de obra nat iva y ra necesidad dereclutamicnto de m¿no de obra extranjera f oi tu..onorn ¡^ uru"irui.-

En la c i i luc idación de estc probrema interv ienen muchas determínacionesquc es imposib le agotar  en esta in tervención;me r imi taré, .n.onr . rurnc ia,  a d is-cut i r  só lo a lgunos dc ros erementos que.onr i¿. ro decis ivos para un correctoplanteo de lacuest ión,  a sabiendas dc que ptanieuaoasíer  probremu, i  urgur .n-to resul tará l imi tado.

Como ha refer ido A.  cor tcn,  en un notabre estudio sobre ras rerac iones deproducción cn ra industria a¿ucarc'ra dominicana: ,,ro que caracteritza"hoy díaala actividad azucarera en,er sccror. agrícora -que utiriza a ra parte más grande dela fuerza de trabajo- es ra.ausencia .uri comii.ta de sociarización der trabajo,,.En tal virrud, er proceso hisrórico ¿. .r..üli".soc¡utir". iJn';; i;;;*, que ad-quiere fuerza en los f inares der  s igro xrx y  se rooustece durante ra pr imera mi taddei siglo XX, en el período 195ó_70 tusíu ti"gu, a nuestros días, t iende at estan-camiento' Según el mismo autor, esto sería uno de ros erementos que actuarían
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en la determinación de la  baja product iv idad que en la p lantac iÓn azucarera se

obr. ruu en e l  per íodo contemporáneo de su h is tor ia '

Sin embargo,  a mi  modo c le ver '  lo  que ha ocurr ido a n ive l  del  cor te no es

tanto una involuc ión oel  fáceso,  como t iendeaproponercor ten,  s ino un estan-

camiento c le l  proceso ¿.  io . iu [ . . . ¡ón del  t rabajo in ic iado en los f ina les del  s ig lo

XlX.  De este modo,  .n ' ru n l .J i¿u en que la p lantac ión se ext iende,  en términos

de |domin io te r ra ten ien te ,e |evándosecuan t i t¿ t i vamen te Iasd imens ionesde |á rea
de cor te,  pero manten; i " '¿"* .1 mismo grado de socia l izac ión del  t rabaio agr í -

co la,  Zhasta qr .  prn 'o- t t tá  s¡gnl f ica 'n . -dt ' " tnso del  n ive l  de socia l izac ión del

trabajo cn e| con¡unto de |a empresa azucare'ra? Es razonab|e admitir que a un

mismo grado de soc¡a l ¡z lc¡on Jt i  t 'uOu¡o agr ícola '  mientras más reducidas las d i -

mensiones de la  f lnca será más ef ic iente e l  procesó product ivo. .Esto conduce a la

c o n s i d e r a c i ó n d e I p a p e I d e | l a t i f u n d i o a z u Q a r e r o e n I a d i n á m i c a y r a c i o n a I i d a d
económica de la  empresa a )carera 'como uno de los requis i tos básicos para e l

entendimiento a. t  proút .ma ¿.  tu  sóciur ización der  t rabaio en la  p lantac ión.  Pero

no adelantemos los resul tados '

Lo d iscut ido hasta aquí  conduce a l  p lanteo de un coniunto de in terrogan-

tes,  de las cuales una en farr icu lar  rev is te.extrema re levancia:  ihasta qué punto

la "pará l is is"  o.  t .  soc iat i tac ión del  t rabajo agr ícola se corresponde con una s i -

tuación s imi lar  . ,  t .  ; ; ; ; ; ; .p iurn.nt  iabr i t  ¿.  la  empresa azucarera? Est imo

q u e e n I a e s f e r ¿ f a b r i I s e c o n S t a t a u n p r o g r e s o t e c n o | ó g i c o i m p o r t a n t e e n l o q u e
va  de  s ig lo ,  p rog resoqJ t ; ; i g t  de  un  n i ve l  de  soc ia l i zac ión  de l  t r aba io  mucho

más e lcvado en la ¿poca contJmporánea que e l  reconocido cn los f ianales del  s i -

s i o  X IX  y  p r i nc ip io j l ; ; ; ; ; ; ; '  A  pa r t i r . de  l a  ocupac ión  Nore tamer i cana  dc l

año 1g16 se as is te a un proceso de s is temát ica modein ización de la  act iv idad fa-

br i l .  proceso que se pro longa por  lo  menos hasta la  pr imera mi tad de la  década

dc  l os  c i ncuen ta .

Si  esto es así ,  e l  problema de la socia l izac ión del  t rabaio en la  p lantac ión

azucareradebe de u.rrJ.oÁá una totaridaci que articula e integra Ia situación en

la esfera fabr i l  con la  Jel  cor te en una rógica económica común.  Dc esta manera,

e n I a m e r l i d a c n q U e s e a p o s i b | e a d m i t i r u n d e s c e n s o d e l a s o c i a I i z a c i ó n d e | t r a b a -
io en la  esfera agr ícola -como plantea Corten y.su e,qu ' ipo-  esto ha venido acom-

pañado de una tuuo"*"utiáJJ pto¿utt¡va del trabaio en la esfera fabril '  y en

este sent ido,  por  ,o át -n-J"on 'o ' r ' t ip¿"s is '  debe de admit i rse que posib lemente

el descenso o. ru ,o.iuiiración del trabajo agrícola deviene c-onc.omitantemente

con un mayor 
"¡r. l 

;; ' ;;;;; i ir i"¡d" del irabáio en laesfera fabril, por lo menos

hasta la  pr imera mi tad del  presente s lg lo '

A h o r a b i e n , l a c u e s t i ó n p r i m o r d i a l r e s i d e ' d e t o d o s m o d - o s ' ' e n d e f i n i r l o s l í -
mi tes estruct r rut . ,  i ' i t - "nulun 'n  e levado índice de benef ic ios en la  empresa

. a z ( c a r e r a c o n s i d e r a d a c o m o u n c o n i u n t o ; , o , . ' u n b a j o n i v e I d e s o c i a l i z a c i ó n d e l
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tabajo, es cierto, pero también de las inversiones y de la tecnología en la esfera
propiamente agrícola de la plantación.

como lo que decide ra dinámica de ra empresa capitarista no es ra rógíca
tecnológica --aunque ésta cumpla su función-, sino la racionalidad del benefiIio,
que subordina a la primera a sus imperativoi, en ra medida rn qu. la empresá
azucarera encuentra en la esfera del latifundio terrateniente en expansión _y
aquí me refiero sobre todo al período de constitución de lo que'podríamos
f famar fa economía azucarera nacional- un mecanismo mucho m'iís barato para
la expansión de los niver.es de producción que er mercado mundiar exíge en cada
coyuntura, tenderá a utilizar extensivarnente el factor trabajo, aún en las condi-
ciones de un nivel de socíalización del trabajo agrícolaestat:cóy uni productivi_
dad constante.

Esto, ciertamente, implica una serie de consecuencias respecto del uso de
la fuerza del trabajo en la empresa azucarera, pues en la medida en que su diná-
mica descanse sobre estas premisas la tendencia a la sobreexplotación de la fuer-
za del trabajo es un requisito más o menos inevitable. Este proceso se manifiesta
no tanto ni tan sólo en el tradicional "mal trato,' que al cortador se le hace du-
rante la zafra, etc, sino en un ámbito estructural que implíca: l ) el manteni-
miento de una tasa salarial por hombre ocupado por debajo del mínimo de sub-
sistencia, como requisito mismo de la racionalidad del beÁeficio en la empresa;
2) la intensificación del trabajo, en ras condiciones de un bajo nivel de socializa-
ción del trabajo y de desarrollo tecnológico débiles, y 3) la recurrencia a un siste-
ma coercitivo de división del trabajo en la empresa azucareÍa. En t¿les condicio-
nes, el bajo nivel de socialización del trabajo observado en la plantación a nivel
agrícola, se constituye en uno de los elementos que mejor coniribuyen a mante.
ner disgregado el proletariado azucarero, y en tal sentiáo impedirle un nivel mí-
nimo de cuestionamiento de su condíción.

soste-ngo -que gracias a ra existencia der sistema coercitívo del trabajo, tan-
to en fa esfera fabril como en la agrícora de la empresa azucarera, se verifica un
proceso de transferencía de plusvalor de la esfera agrícola a la fabril, debido a
los diferenciales de composición orgáníca del capital (es decir, a los áiferencia-
les tecnológicos), a favor de la segunda esfera, proceso que, repito es estimulado
y sostenido por un específico sistema de división social del trabajo.

se transfiere así al ingenio las condiciones ventajosas en que se ha produci-
do la caña, lo que en términos del valor significa sencil lamente una transferencia
de excedentes. Empero, y esto es lo decisivq esto no se producíría de no mediar
un sistema de división del trabajo, tal quecoloque alafuerzade trabajo agrícola
en fas condiciones aludidas, y que le permita a la empresa azucarcra resistir los
efevados niveles de ocupación que requiere ra producción cañera, con un nivel de
desarrollo tecnológico tan bajo en el agro.
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si nos quedáramos sólo en el análisis de las condiciones del proceso pro'

ductivo en la esfera agrícola, sin integrarlo a lo que ocurre en la esfera propia-

mente fabril, la lógica del beneficio capitalista en la empresa azucarera se vería

áesfigurada. Por el contrario, vistos en su unidad, resalta que el momento de ma'

yor igregación de valor y dé producción de_plusvalor se verif ica en la esfera agrí

áo¡a, 
-y 

. ' i lo ., la condición que permite definir la lógica del benefic.io en una cir-

cunstáncia en que por la vía del capital f i jo casi no se transfiere valor al produc'

io. Erto exige áe un criterio suplmentario: realmente no son sólo las condiciones

del trabajo Jn la esfera agrícola las que exigen de la organización de un sistema

de divisién del trabaio como el discutido, sino las que se determinan.en el con-

junto de laempresa azncarera, como unidad de lo frabril y lo agrícola. De este

modo, pese al mayor nivel de productividad del obrero fabril respecto al agríce

ii, ,n i irtru rrprrru, al estar vinculados en un sistema de visión del trabaio unita-

rió, aunque en momentos diferentes, el proceso de producción de plusvalor exige

,oto ,nu instancia determinante la extracción del plusvalor en la esfera agrícola

en base a una lógica económica que descanse en la prolongación de la jornada de

trabajo, la intenlif icación del trabajo y la parálisis del salario, como condición

que zuple la debil idad técnica, productiva y de mercado de la empresa azucarera

como un conjunto.

En las labores propiamente agrícolas de la plantación azucarera predomina

la cooperación simple en el sistemade división social del trabaio. En tales condi-

.ion"r, los niveles de inversión en la esfera agrícola son bastante débiles, casi se

reducón a la infraestructura elemental en el sistema de transporte y a lasopera-

c iones del  cu l t ivo.

Como consecuencia de esto, el recurso al uso extensivo de la tierra se cons'

tituye en requisito primario e imprescindible de la plantación para aumentar la

proáucción ante las exigencias dei mercado mundial. Esto exige de amplios volú-

menes de mano de obra y el uso intensivo de la misma como mecanismo produc-

tivo esencial.

Esev iden te ,que lap lan tac iónazuca re raa |es ta res t ¡mu Iadaensud inámica .
por las fluctuaciones del mercado mundial, se ve forzada a un incremento perma-
'nente 

de su producción. Tiene así que definir un nivel de remuneraciones al tra-

ba jo , t a | , que lepe rm i ta res i s t i r | as f | uc tuac ionesc íc | i casde lmercadomund ia | .
Esto conduce a una permanente contradicción entre el bajo nivel de inversiones

_con |aconsecuen teba jap roduc t i v i dadde l t r aba joy |a tendenc iaa |asoc ia l i za -

ción del trabaio, que es así frenada y estimulada en el mismo proceso'

En est¿s condiciones, al picador no se le paga por espacio de c.aña cortado'

s i n o p o r t o n e | a j e , l o c u a | c o n t r i b u y e a m a n t e n e r u n n i v e t m e d i o d e i n t e n s i d a d
del trabajo que le asegura a laempresa azuca.reraun ritmo de corte que le permi-

te el abastecimiento ñáirto al iágenio en el período dezafra, en función de los
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niveles de exigencia der mercado mundiar, esto así sin mayores riesgos para raempresa; además de que eilo robustece er sistema de exprotación de ra fuerza debabajo en que se ve envuerto er pícador. Esto, evidentemente iÁpri.u una seriede dificultades técnicas y de. rendimiento que no discutiré .qui y'qu, por ro de-más ha sido dirucidado con brii lantez por roi expositores gue me han precedido.
No argumentaré ahora ras condiciones de práctica infrahúmani¿aJen quevivenlos.trabajadores agrícoras, y en ros cuares descansa ra producción der beneficio endicha empresa; sí me interesa destacar, ras consecuencias que para ra empresaazucarera tiene esta situación.

como hemos visto, todo conduce a determinar que ra exprotación der tra-bajo agrícola se determina en r.a empresa azucarera en base u ,n proc.so ar.^-t raccíón de p lusvar ía (absoruta)  que descansa:  1)pago¿. i ru iu i io io"roruu¡oar t
m ínimo de subsisrencia y rendencia a su pararizaéionf z¡ intrnsiri. i iá" de ra jor-
nada taborat;3) sistema coercirivo de trábajo. Ahorá bien,;r;;;;ü;de un tipode mano de obra particurar que sea posibre controrar en ros rímites de dicho sis_tema de explotación lo cual plantea la necesidad de articular un ,ir i.ru de domi-nación det trabajo por er capitar donde er peso de ros facrores;;i l ;;;;, ideorógí-cos posea tal relevancia, que permita legitímar la reración entablada entre er capi-tal y.el trabajo bajo estas premisas. peró no sóloesto, sino que,. r,u* necesariola existencia de un conjunto de determinaciones que nosóro regitimen er proce-so, sino que c.ontribuyan a su reproducción. De aquí la necesidad de articulaciónde un determinado mercado de trabajo cuyas condiciones y caracteri;t icas trat¿_ré de establecer en lo que sigue.

La tesis de corten y su equipo a este respecto sugiere que es en este mo-mento cuando la mano.d.e obra haitiana aparece como necesaria a ra reproduc-ción y mantenimiento del sistema de explotación del trabajo á, 
"rt, 

,no¿o 
"rtu-blcido; esto as( debido a que gracias a ras condicion"r rn qur r" u.rl¡ru ru in-migración, la empresa azucarera rogra una pncticasustráccián de dicha mano deobra de las leyes básicas del mercaJq lo qüe permite a su vez sustraerlas der con-junto de mínimas exigencias económicas'que ras reyes der ,.,,"rr"¿o r.n"ran. Seestructura asi un mercado de trabajo particuraren basear predominiode ra ma-no de obra extranjera en las labores del corte.

. l.:" a f o aludído, ra organización de u n sistema de exprotació n de ra fuerzade trabajo sostenido sobre estas premisas no podría verfica'rse ni i.práárrirr" ,nel largo plazo en base a ra existencía de una mano de obra permanentemente pro-
letarizada. En este sentido, ra presencia de ra fuerza de tra'bajo haitiani contribu-ye a reducir el valor derafuerzade trabajo en ra prantaci ón'arucar,era,ya que suc-arácter temporal permite a ra em.presa'azucarera descartar der varor de díchafuerza.de trabajo,las condiciones de su reproducción, rimitándose, entonces, arpago de sus gastos de reposición y mantenimiento durante et período de zafra.Encuentra asi un fundamento estructurar ra reproducción der sisüema de expro
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tación de la fuerza de trabaio en base al pago de un salario por debalo del míni-

mo de subsistencia, sin que la dinámica del beneficio capitalista en la plantación

se altere o cuestione.

Por otro lado, dicha fuerza de trabaio haitiana ejerce una función de eiér'

cito de reserva, en ia medida en que le permite a la plantación azucarera no sola-

mente mantener los salarios en los niveles propuestos, sino t¿mbién, por cuanto

le proporciona la mano de obra necesaria en los momentos de expansión del ci-

cf o productivo azucarero.

Enes temomen toapa receunode Iosp rob lemasmáscompI i cadosde |mer .
cado de trabajo urr"ur"ró,puesto que, aparentemente, no hay razón.algr'rna para

que el campesino parcelaiib dominicano no pase a ocupar las funciones que la

manodeobradesempeñaenes taes t ruc tu ra .P r imero ,po rque tamb iénen to rnoa
dichascapasde|campesinadoespcls ib ledef in i r . tambiénunsalar iopordebajode|
;í; i,"" ¿e subsistenc¡i, dado que sólo habría que retribuirle, a.l igual queala

tu"rri o" trabajo haitiana, los gastos de mantenimiento y reposición de su fuerza

de t raba¡o,  pr . ,  lo ,  ¿e J io¿uc"c i¿n pueden sercargadosalapropiaeconomíade

subsistencía'campesina, dada su condición de minifundista en el t iempo muerto'

La dificultad básica aparece, entonces, no por el lado de la naturaleza económica

,, sociat de la mano de obra qu. t, uin.ula a la actividad azucarera (ya sea ésta

i"ñ;;; i;;;; i .""a), sino por el lado de la posibil idad de instrumentalizar el

sistema de dominación'que plrmita su sobreexplotación;es decir, dichas dificul-

áJri rrrg.n por el lado'de io polít ico. Sólo en este sentidoCorten y su equipo

tienen razón al sostener que la mano de obra haitiana es más fácilmente sustrai '

ü1" ¿" tut leyes económiias del mercado que la dominicana; pero habría que

agregar que esto ocutTe, "en un primer momento" a partir del cual se incorpora

tanto la mano de obra haitiana c<rmo la dominicana a una lógica común del bene-

ficio en la emPresa azucarera.

De todosmodos ,ex i s teo t rop rob |emaen to rnoa |ao fe r tade t raba joene |
mercado de trabajo uiu"^r"ro dominicano, y es el de la exigencia de mano de

obn en los otros renglones de la economía de exportación' tales como el tabaco'

e| café, etc' En este sentido, debe de hab|arse de un mercado de trabajo agroex-

poiüJlr, cuyos niveles de iemanda van más allá de los definidos por la econo

míaazuca re ra , ya |oscua |es lao fe r t¿de t raba |odomin i cana responde .Es to le
p |an teaun l ím i tequ 'noposee |a fue rzade t raba ioha i t i ana ,po r |omenosdesde
;;;;;;" de vista de las nécesidades de la econom ía exportadora dorninicana ce

mo coniunto.

Desde esta perspectiva, Ias tesis de| antropó|ogo francés Claude Mei|lassoux,

a propósito ¿e los cámpesiáos narcellios africanos, adquieren gran relevancia

para el entendimiento del caso áominicano; pues visto en los marcos de las exi-
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gencias del capitalismo agroexportador dominicano en su conjunto, ra cercaníadel campesino parcelario dominicano en torno a sus graneros, no sólo re resuel_ve un probrem ar trabajad.or agrícora, dada su ambigua-condi"ián o" ,rn.,¡ proreta-rio, sino que es al capitalismo-a grarii aquien i inatñenrc beneficii esá sitaución,pues en tanto adscribe,a.ra tierra al campesino semiproretarirudo s, ur.guru unafuerza.de trabajo de fácir recrutamiento Ln ,r ror.nto de mayor expansión delos ciclos agrícolas, esto asís.ín mayores gastos de reproducción i mantenimientode dicha fuerza de trabajo. Logra así reiorve.roque la prantación azucarerasoru-ciona importando mano de obá. Es.cierto que esta situación, respecto ar campe-sinado,.entraña una permanente crisis, que imprica ,n ,ontinrudo drenaje defuerza de trabaio en el agro, peroest¿ es la crisis del capitalismo subdesarrollado.

.No se trata, entonces de que ra mano de obra haitiana simp[emente despra-ce a la mano de obra dominicana en er mercado ae traba¡ti az;.;;;;;, sino, deque es el sistema de exprotación der trabajo en. que se funda esta empresE er que
exige de una mano de obra susceptibre áe sustracción de ras reyes'económicas
mínimas del mercado capitarista. Tampoco se trata de que es ta praniaci ón azu-carera Ia fuente única de ocupación posible del proletarla¿o v ,.r¡pioletariado
agrícola.dominicanos, ya que ra demanda de fuerza de trabaio rn ü'"rono,.níu
exportadora, va más allá de ra esfera, azucarera, ro que permité contÁprar ra hi-pótesis de que es er mercado de trabajo agroexportador como conjunto, er que
define un mercado de trabajo parciarmenté exciuyente para ra ru"iru a" trabajodominicana en el caso der.azúcar. Finarmente, er 

.mercaio 
oe trioa¡á azucarerodefine un ritmo de absorción y expursión de iuerza ae traba¡ore-g;raao por rasf luctuacionesdel  mercadomundiar ,  ya que en ras condic iones 'de b i ja  product iv i -

dad del sistema de prantación, ros niveies de demanda der mercado sáro pueden
ser cubiertos intensificando ra utirización der trabajo y extendiendo, ,n 

"onr.-cuncia, la esfera terrateniente de la plantación. En sú ¿érrrto, l* Jrfirsion.r ricl icas de los precios, le permiten a ra prantación -gracias ar ; ish;a ;e exprota-ción del trabajo descrito- cargar sobre er trabajador las condícionri d. t. d.pr._sión, básicamente por la vía salarial.

. .Llegado a este punto, y para ftnalizar, plantearé algunos elementos de sín_úesis de lo  d iscut ído:

l. El elemento primarío, básico, que reconocemos es er sistema de exprota-ción del trabajo en que se_funda ra empresa azncarera, funda¡pntarmente en suesfera agrícola, en base a:,1.) er pago de un sarario por áebajo dJ;¡ni;" de sub-sistencia; 2) la inrensificación de ri jornada raborar y ¿er procei; pioárrtiuo.

2. Para poner en movimiento dicho sistema se requiere de un tipo par-
ticular de mano de obra, como ra haitiana, que pueda ser tácirmente sustrai-
b le del  juego de las reyes der  .mercado.upi tut i r tu ;  ro que no quiere sosrenerque intrínsecamente, er mercado de trabajó u.r.araro se torna excruyente de
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modo permanente para la mano de obra dominicana. Por el contrario, en tanto

se viniule al mercado de trabaio agroexportador en su conjunto, y a la crisis y

¿lr"árpor¡"ión acelerada del campesinado dominicano, es previsible.una cada

u"i riyor integración de mano de obn local a las labores del corte de la caña,

sin necesariamente contradecir las funciones desempeñadas por la mano de obra

extranjera,

3. Todo esto exige de unparticular sistema de división del trabaio y de do-

minación social que coadyuve con la dinámica de la absorción y uso de lafuerza

de trabajo en la plantación azucarera; lo cual se logra, en parte, "comprometien-

do" a la sociedad dominicana toda, en un tipo de alienación corno el racismo an'

tihaitiano, pero sobre todo, aislanáo al trabajador azucarero de las posibil idades

de cuestionamiento de su propia condición.
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