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Actualmente una de las áreas psicológicas miís pujanües en el campo educa-
tivo es el análisis conductual aplicado, también conocido como modificacíón de
conducta. Deriva sus aplícaciones de la psicología operante, el sistema psicológi-
co desarrollado principalment! por B.F. Skinneiy sus seguidores.

Las múltiples aplicaciones del,anárisis conducal al campo educativo han ido
desde la enseñanza pre+scolar hasta la enseñanza universitaria desde la interven-
ción en problemas disciplinarios hastalaintervención en problemas de aprendiza-je complejo, y desde la solución de problemas individuales aislados hasta los re,
diseños curriculares cornplgjos (skinner, 1970; semb, 1972;sherman, 1974; Ri.
bes, 1 97 5 ;J oumal of Appl ied behavior A na ly srs, 1 96g-1 97 7i.

. En este trayecto ha recibido el análisis tanto alabanzas como críticas, ha
tenido tanto adeptos como detractores. A coñtinuación presentaremos un resu-
men de algunas crfticas que ha recibido el análisis y que son relevantes para elpropósito de este trabajo.

l. Trabajo presentado en el I Simposio Dominicano de Pslcología Educativa, abrll
30 de 1977,Santo Domlngo, República Dominicana.

Apareció en: Rcvista Latinoamcdcana dc pslcología, 9 (3): 397407,197':. sc publl-

. 

.a.on autorización de la mlsma.
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cRtTtcAs

Las crít icas han provenido tanto desde el propio marco del análisis aplica'

do a la educación como desde fuera del mísmo. Una de las crít icas, ya tradiciq

naf, a las aspiraciones del análisis es la presentada por WinnetyWinkler (1972),

en'la propia revista det análisis conductual aplicadq quienes señalan que dichas

aplicaciones estaban dirigidas a lograr en los alumnos pasividad y tranquil idad sin

cuest¡onar el sistema educativo, y por lo tanto, favorecían asíel mantenimiento

del status quo en la educación. Ellos consideran que los modificadores de con'

ducta han pretendído ante todo demostrar la efecÍividad de sus procedimientos y

han pasado por alto la naturaleza de las conductas. También dentro del análisis y

luego de una extensa revisión, Rueda (1976) ha cuestionado si la metodología

dellnflisis, antes de ser un instrumento de trabaio n o n os ha estado lim itandq pues

se están escogiendo c¡ertos tipos de conductas o problemas por la facilidad en el

reg¡stro y no por su relevanc¡a social o la pertinencia que tengan para el propio

suieto. 
l

Las crít icas desde afuera no han faltado. Hivelyn (1 971 )señalaentre otras

cosas el temor que muchos expresan de que el análisis por la definición precisa

de las conductai, excluya clases ímportantes de respuestas divergentes y creati-

vas. El nombre áe Skinner se ha uti l izado en ocas¡ones para adietivizar formas

crueles de educar, en las cuales se requ¡ere la conformidad pan :obrevivir (Rei'

Áii, lgit). Et páirafo que et l ibro Aprender a Ser de la UNESC9 (1973) le dedi-

ca i "beh;viorismon en sus aplícaciones a la educación, aunque no crít icq l imi'

ta dichas aplicaciones a un tipo de aprendizaie l ineal y casi reduce las mismas a la

enseñanza programada mediante máquinas.

Por razones de espacio hemos obviado aquí otras críticas que se refieren al

tema del control de la conducta y la legitimidad de ejercerlo. Esta ha sido la po'

lémica, sobre el análísis, que más difusión ha ten¡do, incluso laprensasehizoeco

de famisma (véase Rodríguez,1,972 y Gimbernard, "1972)'

Si resumimos las críticas antes expuestas podemos señalar tres principales:

a) el análídis conductual aplicado a la educación se ha centrado principal'

men& bn el trat¿miento de conductas aisladas, consideradas "indisciplinadas"

desde la óptíca del sístema educaüvo imperante;

b) se han manejado conductas sencil las por la facil idad de su manipulación

y medición;

c) se ha tendido a instaurar conductas uniformes en los suietos, que llevan

a la conformidad con la situación imperante.
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ANALISIS CONDUCTUAL APLICADO A LA EDUCAC¡ON
E IDEOLOGIAS DE.CAMBIO EN AMERICA LATINA

Si se consideran estas crít icas desde una perspectiva internacional, el análi-
sís conductual aplicado a la educación se contrrapone con los movimientos educa-
tivos modernos que exigen mayor flexibil idad curricular, mayor l ibertad, y que
hacen hincapié en el descubrimiento por parte dcl educando (Champagne y
Tausky, 1976). En América Latina la problemática se preseñta en forma diferen-
te y debe ser vista desde nuestra propia perspectiva" Además de los elementos de
crítica compartidos con los movimientos extranjeros, en América Latina se ha
creído vér en el análisis una tecnología para la domesticación, fruto de la "cíen-
cia burguesa positivísta" e instrurnento idóneo del status quo. De esta manera,
así como en los Estados Unidos el análisis conductual aplicado a la-educación en-
frenta las posiciones fi losóficeeducativas sustentadas por o'Neil (creador. de
sumerhil l), Rogers,, Bruner y otros, en nuestro escenario latinoamericano, el aná-
lisis es contrapuesto a las posiciones sustent¿das por pensadores como ll l ich,
Freire y otros.

Para los fines de este trabajo, considerando que fas ideas educativas de
Freire han sido ampliamente difundidas y aceptadas por los sectores que crít ican
el actual sistema educativo latinoamericano y ábogan por una renovación del
mismo. considerando que el pensamiento de Freire es de origen latinoamericano
en su concepción y aplicación, tomarernos a éste como ¡nodelo de las ideologías
de cambio educativo y examinaremos los presupuestos e implicaciones de dicho
pensamiento. Luego discutiremos la posición del análisis dentro de una perspec-
üva de las ideologías de cambio, como la de Freire.

Freire parte del supuesto de que la educación no es ni puede ser neutral.
según él "es imposible el, tener la neutralidad de la.educación así como es im-
posible, por ejemplo, el tener la neutralidad de la ciencia" (Freire, 1971 ). Toda
educación es una educación concreta de hombres concretos en una sociedad con-
cret¿. Esta posición l leva a Freire a contraponer dos concepciones y dos prácticas
educatívas: la concepción y práctica "bancarias" de la educación, al servicio del
status quo interesado en la domesticación, y la concepcíón práctica "problemati-
zadoras" de la educación, al servicio de la l iberación.

La primera se define como una relación vertical, autoritaria, entre educa-
dor y educandos, según la cual el primero es la absolutízación del saber y el segurr
do, f a absolutizaaión de la ignorancia; en otras palabras, el primero es sujeto y er
segundo objeto d9 la educación; el proceso educativo se concibe (y se practica)
como mera transmisión de contenidos totalmente predeterminados del educador
a los educandos, reduciendo a estos últimos al papel de meros receptores pasivos,
de memorizadores. Según Freire, el resultado de todo esto no es otro que la alie-
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nación de los educandos, su domesticaciín, con el objetivo de adaptarlos, más
aún, conformarlos, al sistema imperante.

Frente a eso él aboga por un¿ nueva concepcíón y pnctica educativas, la
educación "problematizante". Esta educaqión parte de un nuevo tipo de rela-
ción educador-educando, una relación de diálogo, con base en la cual ambos, ce
mo sujetos cognoscentes emprenden la búsqueda de conocimientos mediante el
diálogo crít ico y creativo sobre el mundo "problematizado". Según Freire, los
educandos "en vez de ser dóciles receptores se transforman ahora en investiga-
dores crít icos en diálogo con el educador, quienasuvezes también un investiga-
dor crít ico" (Freire, 1970, p.91 ). De esta manera se fomenta la crit icidad, la
creatividad, el "pensamiento auténtico", el compromiso y la acción transforma-
dora de la realídad natural v social.

L IMTTAC¡ONES DEL ANALISIS CONDUCTUAL CON
RESPECTO A LAS ¡DEOLOGIAS DE CAMBIO

Dado este análisis, esta crítica y este programa, es que nos planteamos el

siguiente interrogante: ipuede el análisis conductual aplicado ser úül desde una
perspectiva como ésta o se encuentra inexorablemente abocado a ser instrumen-

to de domesticasiónt.

Algunos plantean que el análisis es, en símismo, una expresión ideológíca

del sistema social imperante, y con base en esto eliminan toda posibil idad de uti-

lización del análisis dentro de perspectivas como la propuesta por Freire' Para es-

tó parten de alguna de las siguientes razones: a) el surgimiento del Análisis Con-

ductual Aplicaáo en los Estados Unidos, bajo un paradigma tecnológico; b) las

raíces positivistas del mismo;c) los escritos de su principal exponente, B.F. Skín'

ner, apiicados a la sociedad y las posiciones allí asumidas (Walden Dos y Más Allá

de la Libert¿d y la Dignidad).

Creemos junto con Mercado (1975) que nO puede considerarse al análisis

conductual, en tanto sistema, como ideológico, sino a algunas de s¡rs propoSióio-

nes específicas y a algunos de sus rasgos corno paradigma (en la acepción de

Kuhn, 1970). En ese ientido, consideramos que el análisis solamente es ideológi-

co en la extrapolación burda y mecánica de los descubrimientos logrados en la si '

fuación de laboratorio a las situaciones naturales, en las extrapolaciones especu'

lativas al plano social, en la deificación del control, en la selección de cíertas apli-

caciones y, sobre todo, en la absolutización de sí mismo como fuente de linea'

mientos para la articulación de una concepción del hombre, de los fenómenos so-

ciales y, específicamente, de un pensam¡ento educativo.
ZCómo han afectado estos aspectos del análisis conductual a sus aplicacio

nes en el qampo educativo? Hasta ahora, y por lo general, el analista conductual
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latinoamericano que trabaja en el campo educativo ha sido formado en una tradi_ción que presenta los rasgos an-tes deicritos, a ro cuar se suma ,n. portu,"" ¿"il-pía de los esquem¿rs norteamericanos y un iabajo casi excrusivo en er escenarioescolar.

De esta manera, lapráctica del analista conductual en la educación se hacaracterizado por lo siguiente:

a) Falta de discusión de ros criterios firosóficos que guíen sus apricacio-nes, aceptando pasívamente los predominantes en el sistema J¿ucativo imperante(o buscándolos dentro del propib análisis con¿-uctual);

b) en consecuencia, desvinculación
que han zurglido en América Latiná:

c) orientación de su trabajo según ros criterios deraprácticacrínic4 espe-cialmente en cuanto a, ra. serección áe ros probremas en rl, q". ñ"'l"tervenido(atención a casos individuales, manejo de conáucas aisladas); y

. d) simple extrapolacíón de los principios y procedimientos descubiertos ensituaciones de laborato_rio con animares (ráras veces descubiertos por ér mismo),sin una investigación directa en las situaiiones natunles y por tanlq sin adecuarsus conceptos, principios y técnicas a las mismas.

ALTERNATIVAS DEL ANALISTA CONDUCTUAL

Al contraponer sus prácticas a las ideologías de cambio de la educación
que surgen en nuestro continente, algunos analistas conductuales asumen en oca-
siones posiciones extremas: de abandono del análisis porconsiderarlo estéril y/o
ínadecuado a nuestra realidad latínoamericana, o de rechazo a las ideologías de
cambio y retraimiento en una prácüca aislada (que qued4 quíéralo o noel ana-
lista, al servício de la concepción y pr:íctica ,'bancaria" d'e ia educación, impe.
rantes). otros, hasta ahora los menos, se han átrevido en un dinamismo autocríti-
co, a replantearse los criterios y estilos de aplicación del análisis en la educación,
alaluz de ideologías de cambio.

creemos que la dilucidación de esta disyuntiva se dará en la práctica y con-
sideramos que las dos posiciones extremas antes mencionadas no van a aportar
ninguna solución.

.- Lo fructífero que ha demostrado ser el análisis conductual a través de un ar¡-
plio espectro de aplicaciones lo acredita como un elemento útil para la renova-
ción de las prácticas educativas. M¡ís aún cuando no se han agotado bdas las pe

con las ídeologías de cambio educativo
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sibilidades de investigación y de aplicación del mismo (parece ser que algunas de
f as proposiciones que hace Skinner en la Tecnología de la Enseñanza y en otros
de sus escritos, no han sido lo suficientemente atendidas, véanse Abreu y cols',
1973). A esto hay que añadir que algunás de las limitaciones del análisis en su
aplícación a ciertos problemas e{ucativos son compartidas por dtras corrientes
psicof ógicas( Briggs, 1973; y Sánchez Sosa, 1976). Aún ciertos sistemas psicoló-
gícos contrapuestos al análisis conductual han sido criticados como fuente de ele-
mentos ideológicos contrarios al cambio: "La función ideológica de la psicología
de aprendiza¡e y de la psicología humanista pueden verse como complementarias,
la primera legitimizando un control tecnológico directo de la conduct¿, y la últi-
má asegunndo una adaptación humana libre de friccciones a la manipulación
tecnofógica" (Kvale,'197 6, p. 109).

por otra parte, iqué aportaciones concretas en materia de educación han

hecho otras coirientes psicológicas a las ideologías de cambio en.educación? Nos

referimos a aport¿c¡ones específicas que fund¿menten procedimientos concretos

del quehacer educativo. si tomamos como ejemplo el caso de Freire, encontra-

mos que sólo un afán de erudición rastreará semeianzas un poco forzadas entre

sus conc"pciones y las aportaciones de sistemas comoel psicoanálisis o el gestal-

üsmo; y én el c6o de Fromm, parece ser que su influenc¡a en Freire ocurre a un

niu"f árn.r"l de reflexión sobre el hombre y su situación y no a niveles específ¡-

cos eJucativoS como los que hemos señalado. Por otra parte, aunque alglnos han

pretendido relacionar aFreire con Rogers puesto que la relación educador-edu-

tando parece poseer elementos de nodirectividad, y porel uso frecuente en arn-

bos autores de la palabra "libertad" o suS derivados, nosotros nos preguntamos

si en Rogers están presentes en todas sus dimensiones lag connotaciones sociales

y probleñratizadoras que implíca una educación liberadora, o si por el contrario,

íos postulados rogerianos no se agotan en autorrealizaciones individuales fácil-

mente al¡enantes.

curiosamente o más aún, sorprendentement€ para muchos' parece existir

mayor convergencia entre la filosofía fenomenológica de base que inspira a Frei-

re y el conduJtismo radical de Skinner que soporta al análisis conductual, por lo

r"not, como han hecho ver Day, 1969, Kvale y Grenness, 1967;Giorg, 1975,

a nível de muchas de sus posiciones y postulados.

A todo esto hay que añadi.r que fomentar la criticidad, la creaiividad y el
,,pensamiento autÉntico" no se logra con proponerlo simplemente, o con puro

verbalismo discursivo, ni mucho menos con dejar el proceso educativo al arbitrio

del azar, como de heiho hacen algunas corrientes y sistemas educat¡vos. En últi'

ma insáncia someten a los educandos a la ley del "nada o te ahogas", evidente'

mente más "cruel" gue muchos otros procedimientos, además de ser inefectivo'

Tal como señala Skinner criticando posiciones del tipo de las criticadas arriba:
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"Las maneras tradicionales de entender y formular el comportamiento humano
no sólo no explican la líbertad, la individualidad personal y la creatividad; sino
que las hacen fundament¿lmente inexplicables. Los actos l ibres, los peculiarísi-
mamente individuales y los creativos son admirados, quizá con'la esperanza de
gue lleguen a ser algún día más comunes; perq en cada ocasión en que parece
que se les admira, nadie sabe por qué. Espérase el fracaso... y hasta se le valor4
dado que el éxito hace sospechar una especie de ínfluencia delictiva. sólo defi-
niendo el comportamiento que queremos enseñar, será posible gue empecemos la
búsqueda de lascondiciones de que él es función y que planeemos unaenseñanza
eficiente" (Skinner, 1970, p. 188).

Lo que venimos discutiendo en este trabajo se refiere, en gran medída a los
objetivos de la acción educativa. El objetivo central propuesto por Freire, por
ejemplo, es la "concienttzaciín", que lejos de ser una concepción mentalista se
apoya.en lo que ha sido l lamado una "epistemología de la acción', e implica una
ejecución del sufeto en su realidad, ejecución que ha de caracterizarse por ser
"dialogante", "crítica" y "creativa". Esta referencia a laaccjln del educandq a
sus ejecuciones, facíl ita una convergencia con el an¡íl isis conductual.

Muchos temen, sin embargo, que el análisis en ra programación elimine las
posibil idades de diversidad y originalidad creativas en los repertorios de los edu-
candos. Quienes lo creen así conciben los obfetívos educativos únicamente en
términos completamente predetermínados,,es decir, que en su enuncíación res-
Érínjan las características de las conductas que se persiguen (en cuanto a su topo
grafía, su frecuencia, sus productos, etc.). Áunqu" dicñas conductas son difíci les
de_-definir (Goetz y Baer, 1971; sánchez sosa, 1976l,esto no implica la imposi-
bílidad de formularlas como objetivos en términos ,,ábíertos" sin predetermina-
ción de todas l¿s característicu de las conductas.

Por todo esto nos atrevemos a señalar que los analistas conductuales que
trabajan en educación en América Latina ubicados en su réalídad histórícosocial
y participando dé los planteamientos educativos que propugnan por una trans-
formacién del sistema educativo, no tienen por qué abandoñar sus útiles herra-
mientas sino que deben plantearse y efectuar una reorientaciln críticade sus in-
vestigaciones y apl icaciones.

RECOMENDACIONES

1) En cuanto ala formacifin del analist¿ conductuat, recomendamos que:

a) debe ubicarse de manera concreta en su medio social en forma tal que
asuma sus realidades y necesidades específicas;
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b) debe tomar en cuenta las distíntas corrientes en materia de fiolosfía
educativa,. y los planteamientos de renovación de los sistemas educatívos que de
ellas se derivan;

c) debe plantear crít icamente las extrapolaciones que se han hecho de los
conceptos y planteamientos del análisis conductual al plano.social ;

d) el analista debe formarse no sólo como investigador de la conducta en el
laboratorio animal sino sobre todo comoinüestigador de conducta humana de
manera directz, especialmente en sítuaciones natunles;

e) debe implicar el contacto directo con estudiantes y profesionales de
otras disciplinas implicadas en la educación, posibil i tando que conozca y discuta
la educación desde otra perspectiva de trabajo; y

f) deben programarse eventos que sirvan para cuestionar al analista en rela'
ción a sus prácticas de investigación y aplicación a la luz de la realidad latinoame'
ricana.

2) En cuanto a la reorientación de la investigación, recomendamos que:

a) el artalista conductual en susinvestigaciones en materia de educación de-

be establecer con precisión las diferencias entre la investigación Qn la situación de

laboratorio animal y el laboratorio con humanos, y a su vez entre estas situacie

nes, por una parte, y la investigación en situaciones ¡aturales.

b) los analistas conductuales que trabaian en el campo educativo deben

plantearse como tarea la adaptación y si es preciso la reformulación de los con-

ceptos y hallazgos producidos en el laboratorio a las situaciones complejas de los

escenarios naturales;

c) el analista conduótual dedicado a la educación necesita desarrollar nue

vos procedimientos de medición y evaluación de conductas complejas, académi'

cas y de otras clases; y

d) debe plantearse como tarea importanüe el estudio de las aportaciones de
las distintas corrientes filosóficas contemporáneas de la educación, con miras a
someter las mismas a un tratamiento conductual, no como una mera traduccíón
de vocabulario, sinó como forma de extraer de ellas implicaciones susceptibles de

ser utilizadas por el analista en su práctica;

3) En cuanto a la reorientación de las apticacione,S, recomendamos que:

a) los analistas conductuales deben procuñrr que sus aplicaciones se enmar-
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quen en la tarea de rediseñar las estructuras escolares como totalídad, más quemodificar situaciones aisladas o citsos individuales;

. . b) se debe prestar especiar atención a ra tzrea de rediseñar los currícurosexisüentes y a desarroilar nuevos procedimientos instruccíonares en io qu" a ta 
"s-cuefa se refiere; \

c) el analista conductuar debe insertarse en ra r¿bor educativ4 sea escorar ono, preparado para una acción interdisciprinaria (con ñ;;;g;, ;ocíórogos,orientadores, trabajadores sociales, etr,) ; y

. d) deben exprorarse ras posibiridades de apricación der anárisís conductualen sítuaciones no escorares tradicíonarep, como fórma u. 
""prnJ",.,iáo¡o ¿" 

"r-ción de las mismas a tono con las exigeÁcias que prantea ra rearidad educatíva denuestras sociedades, nos referimos a las áreas de aÍaAetzaslii,leáucación ¿eadu ltos, rehabi I i tac ión, educación popu lar, etc.

CONCLUSIONES

. Aun aceptando las rimítaciones der anárisis conductuar en sus apricaciones
1l r.ln?o educativo y ro apartzdoque han.rtuüo i.r,irÁ"]¿*'rol pjlnteamien-
tos de las.ideologías de cambio en América Latina, no creemos qr" uriiro, 

"on-denados, los anaristas conductuares, a ser initiumento de domesticación. por etcontrarío,. siempre que se cumplan una serie de requisítos, creemos q* poU.ro,aportar a los procesos de cambío social.

A lo que nos oponemos es a ras posturas apriorísticas, a veces fruto más dela ignorancia que del conocimiqnto, v rn loJo caso de esquemas no suficientemente fundamentados. Entendeinos que es ra prácticay sotf eila ia qu, corrob.rará nuestras afirmaciones y en el teiieno diia práctica,,sóro se hace camino alandaÍ".

Es vedad que er anárisis conductuar funciona- Depende de nosotros en quédirección lo hagp.
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