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RESUMEN | El objetivo de estas paginas es explorar la psicosociologia radical de lo moderno de Simmel. Para
ello, abordamos la constitucion intersubjetiva de los individuos en Simmel y nos ocupamos del concepto de la
expansion psicoldgica de los roles, de las cualidades y de la individualidad. Posteriormente abordamos la tensiéon
entre lo social moderno y lo individual moderno, la mascara y la vergiienza, y la cuestion de la sociabilidad y
de la “sociabilidad alienada”. El analisis y la interpretacién integral de los fundamentos psicosocioldgicos de
la obra de Simmel nos permitiran concluir el articulo reivindicando las potencialidades de este enfoque para
analizar las relaciones entre intersubjetividad y emancipacién.
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ABSTRACT | The purpose of this article is to explore Simmel’s radical psychosociology of modernity. To this
end, we address the intersubjective constitution of individuals in Simmel and deal with the concept of the
psychological expansion of roles, qualities and individuality. We then address the tension between the modern
social and the modern individual, mask and shame, and the question of sociability and “alienated sociability.”
The analysis and the integral interpretation of the psycho-sociological foundations of Simmel’s work allow us
to conclude the article by stressing the potentialities of this approach to analyze the relationships between
intersubjectivity and emancipation.
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qualidades e individualidade. Posteriormente, abordamos a tensdo entre o social moderno e o individual moderno,
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Introduccién

Lavidaylas formas, el individuo y la sociedad, la libertad
y las coacciones, la objetividad despiadada, lo moderno
fugaz, las acciones reciprocas y su fosilizacién, lo ruti-
nario y lo ladico, son los marcos y temas que permiten
gue hablemos de la obra de Simmel como una de las
sociologias clasicas més originales y creativas. El obje-
tivo de este articulo es explorar lo que llamaremos la
psicosociologia radical de lo moderno de Simmel, para lo
cual trataremos de vincular las bases tedricas psicoso-
ciolégicas fundamentales de su obra con su analisis de
la modernidad, con la mirada puesta en la construccion
tedrica de un discurso emancipador basado en la inter-
subjetividad simmeliana.

Mas alla de un Simmel teérico y analista de lo moderno
fugaz, que reivindicé con gran acierto y detalle Frisby
(1992 [1985]), y un Simmel tedrico de la sociologia for-
mal (Silver y Brocic 2019, 115), existe una dimension
psicosociolégica fundamental en las obras de este
autor que explica su capacidad para poder convertirse
en ese soci6logo de lo moderno fugaz y de lo formal,
y alberga importantes potencialidades para los inves-
tigadores del presente y del futuro interesados en la
emancipacién y en la defensa de una vida plena, sig-
nificativa y liberada. En concreto, la obra de Simmel
se presenta como una fuente de inspiracién impres-
cindible para los investigadores interesados en las
interacciones sociales y en la microsociologia, aunque
sureconocimiento en estos enfoques sea escaso. Estas
paginas pretenden, también, mostrar cémo la obra de
Simmel nos invita a la bisqueda de la emancipacidn,
en contextos que pueden tender a la fosilizacién y a la
vida alienada y no significativa, a través de la reivindi-
cacion del individuo y de la vida auténtica, significativa
y creativa. Asi, se atenderad también a la dimensién
politica de la idea de la emancipacién del individuo
moderno en la obra de Simmel.

El enfoque psicosociolégico de su sociologia era funda-
mental en la autopercepcion del propio Simmel, asi como
en la percepcién de sus contemporaneos. No por casua-
lidad, en la propuesta fallida de promocién de Simmel
de 1898 en la Real Universidad de Federico Guillermo
en Berlin, la solicitud incluye la siguiente descripcion de
su trabajo: “fundamentacién teorética-cognoscitiva y
psicoldgica de las Ciencias Sociales y del Estado” (citado
en Rammstedt 1996, 131). Y en la carta a Lester Ward, de
1890, Simmel expone la direccién que pensaba darle a
su, también fallida, revista de sociologia: “la finalidad de
la misma es, bajo la exclusion completa de toda politica
social practica, la investigacion histérica y psicolégica
de las formas sociales y su surgimiento” (citado en
Rammstedt 2003, 45). De manera mas bien parcial,
Mannheim (2018 [1918], 62) sefiald, en este mismo sen-
tido, que “en la segunda parte de su Filosofia del dinero
escribid las mas bellas paginas de psicologia social y con

la misma aguda mirada psicolédgica trajo también los
” 1

fendmenos de la vida moral a la superficie”.

La construccién tedrica de Simmel se pretende antiau-
toritaria y antidogmatica, dado que, a su modo de ver, la
simetria —“la tendencia hacia una ordenacién uniforme
de los elementos segin principios constantes” (Simmel
2001g [1896], 331)— es propia del despotismo (también
Simmel 2003b [1900], 422). Bien sea el enfoque simme-
liano calificado como cuasi-dialéctico (Rammstedt 1996),
relacional (Lee y Silver 2012; Sabido Ramos 2017) o
vitalista (Lash 2005), 1o cierto es que es una sociologia psi-
cosociolégica—en el sentido clasico—, radical —en cuanto
a la exploracién hasta las Gltimas consecuencias—, de lo
moderno—pues la obra de Simmel no puede considerarse
desligada de sus anélisis de la modernidad—. Dicha psi-
cosociologia radical de lo moderno establece un marco
interpretativo clave para analizar las dinamicas de la
alienacion y de la emancipaciéon de los individuos que
habitan la modernidad.

Segin Simmel, la sociologia tiende a quedarse sim-
plemente en el analisis de las interacciones duraderas
gue se cristalizan, que se solidifican en formas como
el Estado, la familia, la iglesia, etcétera; cuando lo mas
interesante y lo que més nos ensefia sobre la socie-
dad son precisamente las interacciones esporadicas,
gue parecen insignificantes y que son, sin embargo, las
gue “llevan a cabo, en efecto, la sociedad tal y como la
conocemos” (2001c [1917], 354). La sociedad para Sim-
mel es, basicamente, “la interaccién entre individuos”
(2001c¢ [1917], 370). De ahi que, desde su vitalismo socio-
16gico “de fluctuacion intersubjetiva” (Lash 2005, 17),
la sociologia sea fundamentalmente la ciencia que se
ocupa de las interacciones sociales, de ese anudarse y
disolverse que configura de manera mas o menos fugaz
o duradera los entramados sociales (Simmel 2001c
[1917], 355). De este modo, la sociedad se convierte en el
acaecer, en el hacer y sufrir (el actuar y el sentir) de los
individuos entrelazados en las interacciones sociales,
“la dindmica del afectar y ser afectados con la que estos
individuos se modifican mutuamente” (Simmel 2002
[1917], 34). Se trata de dinamicas que incluyen tanto la
cooperacién y el amor como el odio y el conflicto, pues-
to que, a su modo de ver, la forma determinada de una
sociedad surge como consecuencia de la combinacién
de “la armonia y la desarmonia, asociacién y compe-
tencia, de favor y disfavor” (Simmel 1927 [1908], 11). No
puede uno dejar derelacionarla concepcién simmeliana
de lo social con algunas de las obras de Michal Rovner,
especialmente su serie “Culture Plate”;? asi como su
estrategia de conocimiento sociolégico recuerda a los
cuadros de Franz Kline. En la serie “Culture Plate”, de

1 También sobre esta cuestion, véanse: Garcia Blanco (2000,
109-110) y Lash (2005, 13).

2 Véaseelvideodelaexposicion(3:20-3:46),disponibleen:https://
www.ivorypress.com/en/art/michal-rovner-frequency/
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Rovner, se ve una mancha roja dentro de un plato de
Petri. A medida que se observa, se puede ver cémo la
mancha roja se compone en realidad de individuos que
avanzan caminando en circulos. Algunos se alejan del
centro durante unos segundos, o caminan en direccién
contraria al sentido general de la marcha de la mancha
roja para, a los pocos segundos, volver a ser absorbidos
por el ntcleo de la mancha roja. Lo que se ve a primera
vista es la forma; cuando se observa con mas atencion,
se puede ver la vida. En los cuadros de Kline se obser-
van formas que nos muestran estructuras que remiten
a elementos mayores —un puente, un edificio—, y nos
hacen evocar, con un simple vistazo, la modernidad
industrial pesada, la modernidad clasica.® La parte cap-
tura el todo y lo muestra y lo explica; desde la parte
se puede analizar el todo. Esta misma estrategia sim-
meliana encuentra muy pronto a un gran continuador
en la figura de Kracauer, que se lamentaba por la desa-
tencién que prestaban los criticos de su época a la vida
cotidiana. Dichos criticos se quedaban, a su juicio, en los
sintomas (las grandes sacudidas), en lugar de rastrear,
como él pretendia, el origen de los problemas del pre-
sente en la aparentemente insipida cotidianidad, donde
se construye este tipo de existencia que quieren denun-
ciar, “en la secuencia de pequefios acontecimientos en
que la vida social habitual consiste”; si estos criticos
lograran penetrar con sus analisis en la “estructura de
la realidad” avanzarian en la buena direccién (Kracauer
1998 [1929], 101).

Para explorar la psicosociologia radical de lo moderno
de Simmel, nos ocuparemos, en las siguientes paginas,
de su forma de entender la constitucién intersubjeti-
va de los individuos, lo que nos llevara a establecer una
comparativa con otros autores como Mead, Du Bois,
Cooleyy, en especial, Adam Smith. En segundo lugar, nos
ocuparemos de un concepto fundamental en su obra:
la expansion psicologica de los roles, de las cualidades
y de la individualidad. Posteriormente, analizaremos
cémo es entendida la tensién entre lo social moder-
no y lo individual moderno, lo que nos llevara a la
exploraciéon de la méscara y la vergiienza. En ultimo
lugar, abordaremos la cuestién de la sociabilidad y
propondremos hablar de “sociabilidad alienada” para
referirnos a algunas interacciones sociales desde la
perspectiva simmeliana. Concluiremos recapitulando
lo expuesto en las paginas previas y reivindicando las
potencialidades del enfoque de psicosociologia radical
de lo moderno de Simmel.

3 Los cuadros pueden verse en: https:/www.moma.org/
artists/3148#works
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La constitucion intersubjetiva del individuo

“La vida es flujo sin interrupcién y, al mismo tiempo,
algo encerrado en sus portadores y contenidos,
formado en torno a nicleos, individualizado y, por
ello, una forma siempre delimitada que sobrepasa
continuamente sus limites”.

Simmel (2000b [1918], 305)

Centrémonos ahora, con mas detalle, en el nucleo cen-
tral de toda la produccién intelectual de Simmel, en cuyo
basamento esta laidea, como sefialé Garcia Blanco (2000,
105), de que la sociedad se autoconstituye “sobre la base
de la subjetividad”. Como escribié Rodriguez Ibafez
(1998, 157), en Simmel “intersubjetivismo y formalismo
normativo forman una paraddjica y cotidiana realidad”.
Para Simmel (2001f[1913], 61), el hombre se convierte en
objeto para si mismo, de igual modo que lo es el mundo
a nuestro alrededor: nos conocemos y nos sabemos a
nosotros mismos. Este proceso funciona a través del
encuentro con el otro, con el ti (Simmel 2003b [1900], 613),
asi como con la capacidad para verse a uno mismo como
un objeto: “su interno separar-se-a-si-mismo en sujeto y
objeto que es unay lamisma cosa, su capacidad para decir-
se a si mismo yo, asi como dice al otro ta” (Simme]l 1988e
[1911], 182). Todo esto desemboca en la autoconciencia,
gue se basa en la capacidad del sujeto para ser “su propio
objeto” (Simmel 1988e [1911], 183), y en la capacidad de
tomarse “como un tercero”, de modo que “se aprecia o se
desaprueba, y asi se trasciende permanentemente” (Sim-
mel 2000b [1918], 305; Simmel 2003a [1909-10], 65-68;
Simmel 2014 [1918], 20). La autoconciencia, el Yo, se gene-
ra, asi, mediante la interaccién, la capacidad para verse
como un objeto y la capacidad de verse desde la mirada
del otro (Levine 1971, xvi). Esta propuesta de Simmel,
como es evidente, guarda una estrecha relacion con el
enfoque de Mead, asi como con otros enfoques nuclea-
res de la psicologia social clésica.

Segln subraya Carreira da Silva (2007, 10 y 40), uno de
los aciertos fundamentales de Mead es haber proporcio-
nado “una concepcién no individualista del individuo”,
basada en las interacciones y en el intercambio de signos
significativos entre individuos, que supone un autén-
tico “giro social” en el pensamiento. El segundo gran
hallazgo de Mead serfa la superacién de la dicoto-
mia agencia-estructura, mediante su concepcién del
sf-mismo y la nocién de la adopcién del papel del otro,
de modo que, para Mead, el individuo constituye la
sociedad tanto como la sociedad constituye al individuo
(Carreira da Silva 2007, 90). Para Mead (1967 [1934)), el
desarrollo del si-mismo descansa en una doble capaci-
dad que singulariza a los seres humanos: por un lado,
desde el punto de vista subjetivo, los individuos son
capaces de verse a s{ mismos como un objeto; y, por el
otro, desde el punto de vista intersubjetivo, los indivi-
duos son capaces de adoptar la actitud del otro. Mead
(1967 [1934], 221) no podia sino concluir que las diver-
sas estructuras sociales condicionaran los diferentes
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si-mismos que emerjan, de modo que en las sociedades
primitivas los si-mismos estaban mé&s determinados
que en la modernidad.

La obra de Mead contiene tanto una defensa del indivi-
duo como una defensa de la democracia. Con respecto
a este segundo elemento, de acuerdo con Miinch (1994,
221), son claves su apuesta por la comunicacion, asi como
su reivindicacién del entramado de las asociaciones
voluntarias y la participacion (no obligatoria ni forza-
da) en estas de unos individuos capaces de ponerse en
el lugar del otro y adoptar sus actitudes, combinacién
gque permitirfa el desarrollo de la creatividad de los
individuos, asi como una orientacién mas universalista.
Mead tiene en comin con Simmel no solamente la idea
de la construccién intersubjetiva de los individuos, sino
también la defensa del individuo (Levine y Silver 2010,
xxiii); como ha subrayado Vernik (2016, 24), la idea del
incremento de la libertad mediante la multiplicacion de
las conexiones en la modernidad. Para Simmel, es carac-
teristico de las sociedades humanas el que los individuos
estén vinculados a multiples espacios y circulos sociales:
“la sujecién y fusion en una parte que es al mismo tiempo
también liberacién porque frente a ella esta la sujecién y
la fusién en la otra parte” (Simmel 1988a[1911], 116).

Uno de los problemas fundamentales de la teoria de
Mead, como ha sefialado Scheff (2007, 582), reside en que
se ocupa solamente de la solidaridad y olvida la posibili-
dad de la alienacién. No lo haran, sin embargo, algunos
de los autores més influidos por Mead, que analizaran
tanto el vinculo social como la alienacién en el seno de
las interacciones sociales (por ejemplo, Goffman 2008
[1957]; Goffman 2001 [1959]; Scheff 1990; Collins 2009
[2004]). Este olvido no es tampoco imputable a Simmel,
que dedica numerosas paginas a este asunto. Mead y
Simmel se separan, pues, en el analisis de la alienacion.

Como se suele destacar, la propuesta de Mead guarda una
estrecha relacion con la de Cooley (1902), especialmente
en lo que respecta a lo que Scheff (2005, 147) ha deno-
minado la “conjetura de Cooley”, que puede resumirse
en dos aspectos: la autoconciencia implica una continua
monitorizacién del si-mismo desde el punto de vista de
los otros; y este vivir en la mente de los otros genera
reacciones emocionales intensas y poderosas: el orgulloy
la vergiienza. Este enfoque comun, con diversos matices,
gue encontramos en Simmel, Mead, Du Bois, de quien nos
ocuparemos brevemente més adelante, y Cooley, hunde,
evidentemente, sus raices en la obra de Adam Smith.

En su Teoria de los sentimientos morales, Adam Smith
insistia en la “simpatia”, entendida como la capacidad
humana para ponerse en el lugar del otro y compartir la
emocion que este otro siente (Smith 2007 [1759], 10-11).
Segun Smith (2007 [1759], 27), se produce un “acuerdo”
entre la persona que experimentalaemocionylapersona
que es testigo, o a la que se le relata una situacién en la
que se ha despertado una emocién. Tanto la capacidad

para experimentar la emocién como la capacidad para
la simpatia con respecto a los otros estarian inscritas
naturalmente, segln este autor, en los seres humanos.
La simpatia es un mecanismo que nos permite a unos
y a otros mirar con los ojos del otro. Ademas, segin
Smith (2007 [1759], 46), la naturaleza ha garantizado la
sociabilidad y la empatia que permiten el vinculo social,
de modo que las emociones que separan a los individuos
se comunican de manera mas dificil. De este modo, para
Smith, es la naturaleza humana la que alberga la posibi-
lidad de la construccién de vinculo social a través de la
“simpatia”, y gracias, también, a lo dificil que resulta sim-
patizar con emociones destructoras del vinculo social.

Para Smith (2007 [1759], 135), la felicidad de los indivi-
duos es un objeto sagrado que no puede ser violado sin
requerir algiin grado de expiacién, que debe ser propor-
cionada. En esta idea coincide Smith, en un cierto modo,
con Durkheim y su idea del “yo sagrado” (Durkheim
1992 [1900], 42), que serd posteriormente adoptada
por Goffman (2008 [1956]) y, de manera mads reciente,
por Collins (2009 [2004]). En Smith, para garantizar la
existenciay el mantenimiento de las sociedades, es fun-
damental que se proporcionen ciertas dosis de vinculo
social —provengan estas del amor, de la amistad, de la
estima o del mero interés—, y que se vean reducidos al
minimo los dafios mutuos y los ataques.

De igual modo que somos capaces de mirar con los ojos de
otros una situacién y sentir, hasta cierto punto, la tristeza
o la alegria que ellos sienten, también somos capaces de
mirarnos desde los ojos de los otros. La forma que tene-
mos de juzgar nuestras emociones y nuestra conducta es
a través de la mirada de los otros, a través de “los ojos de
otra gente” (Smith 2007 [1759], 144); examinamos, pues,
nuestra conducta como si fuéramos un espectador mas.
De modo que la sociedad, los otros, son un “espejo” (Smith
2007 [1759], 144-145) que nos permite vernos a una cierta
distancia, desde su mirada, desde la mirada de los otros.
La cuestion, para Smith, es que los individuos tienden a
desear ser amados y evitan ser odiados; tienden, por tan-
to, a querer ser dignos de ser amados y evitan merecer
ser odiados. Esta bisqueda de respeto y aprobacién por
parte de los iguales es la principal motivacién humana;
para Smith (2007 [1759], 298), “la mas poderosa de nues-
tras pasiones”, més alla de la inicial “bisqueda del placer
y evitacién del dolor” que va asociada a la necesidad de
cuidar de nosotros mismos.

La expansion psicologica de los roles, de las
cualidades y de la individualidad

“Ver es omitir”.
Simmel (2014 [1918], 53)

En Simmel, la existencia de los seres humanos esta
marcada por la “conquista de la vida” y la “huida de
la muerte”: somos aquellos que hacemos cosas para
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evitar la muerte, y al mismo tiempo caminamos ine-
vitablemente hacia ella (Simmel 20011 [1910]; Levine
y Silver 2010, xxv). Esa tensién fundamental se com-
pleta, en Simmel (2014 [1918]), con la ambici6én de vivir
una vida no alienada, mas-vida, con la pretensién de
no ser atrapados por las formas fosilizadas y evitar
habitar un mundo carente de sentido subjetivo, y, por
otro lado, con la asuncién de las capacidades creativas
y generadoras de los individuos, lo que abre la puerta
a la mads-que-vida. La construccién intersubjetiva de
los individuos y lo social, presente en Smith, Du Bois,
Mead y Cooley, pero también en Simmel, viene acom-
pafiada de una consecuencia fundamental de lo que la
sociologia contemporanea suele denominar como el
descentramiento del sujeto. Este sujeto descentrado se
va solidificando, en la propuesta de Simmel, gracias al
mero transcurrir del tiempo. Para Simmel, es la conti-
nuidad de la existencialo que va dando sentido y afianza
a nuestro Yo, que se convierte en lo invariable y en lo
perseverante. De alguna forma, nuestro Yo se endurece
y solidifica por su mera continuidad, porque es lo que
permanece (Simmel 20011 [1910]). Y, a pesar de que pode-
mos desarrollar diversas actividades, a pesar de que
encarnemos diversos roles o, en palabras de Simmel,
formas elaboradas ad hoc, existe un centro unificador,
una “fuente de energia conjunta del yo” (Simmel 2002
[1917], 86). Ese resquicio unificado que es el yo evita
en la psicosociologia de Simmel la disolucion absoluta
del sujeto, su descentramiento radical y definitivo. El
individuo, pues, se constituye procesualmente en las
interacciones sociales, y eso que se desplaza de una
interaccion a otra, eso que permanece y es original y
Unico, es, para Simmel, el individuo.

A Simmel le interesa, particularmente, el encuentro
entre dos individuos y la comprensién intersubjetiva.
A su modo de ver, la comprensién intersubjetiva opera
como unaimpresién global, que tiene lugar en el encuen-
tro inmediato, en la mera co-presencia, para después
irse modificando —si se da un contacto continuado— con
el paso del tiempo:

Estoy mas bien convencido de que percibimos todo el
hombre y la corporeidad aislada en una abstraccién
adicional a partir de ello, al igual que el que percibe
no ve el ojo anatémicamente aislado, sino que ve
todo el hombre, cuya vida global sélo esté presente
como si estuviera canalizada a través del drgano
sensorial particular. Esta percepcion de la existencia
total puede ser oscura y fragmentaria, susceptible
de mejora por reflexién y experiencia personal y
suscitada por particularidades, puede estar absolu-
tamente escalonada segin grados de inteligibilidad
y hasta el momento no localizable en ningtin érgano
determinado; puede ser todas estas cosas, pero tal
percepcién de la existencia global es el tipo unitario
subyacente a como el hombre actiia sobre el hombre,
eslaimpresion global no analizable de manera legiti-
ma desde un punto de vista intelectual, es la mayoria
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de las veces el primer y decisivo conocimiento del
otro, si bien susceptible de mucho mayor perfeccio-
namiento. (Simmel 2001b [1918], 152)

La misma dindmica sucede cuando un individuo se
enfrenta a un paisaje, y también con la propia idea del
mundo (Simmel 2014 [1918], 31). El paisaje es basicamente
la creacién del que observa, como un artista, que es capaz
de crear una parte del todo continuo que es la naturaleza
y contemplarla como una unidad. El tipico dualismo sim-
meliano no aparece aqui como una tensién problemaética
y negativa. La dinamica parte-todo en Simmel siempre
lleva ese sello tenso, esa pugna constante mediante la
cual la parte se resiste a ser simplemente algo del todo,
mientras que el todo quiere suprimir la autonomia de la
parte. Pero no sucede lo mismo con respecto a la natu-
raleza; aqui, la creacidon del paisaje tiene un carécter
armonizador: “frente a la naturaleza, crea la reconci-
liante riqueza del paisaje que es algo individual, cerrado,
satisfecho-en-si y que, con ello, permanece arraigado,
libre de contradicciones, al todo de la naturalezay a su
unidad” (Simmel 2001i [1913], 269).

La dinédmica del encuentro entre el individuo y el paisaje
es la misma que sucede cuando son dos individuos quie-
nes se encuentran. Asi, lo que ambos portan, cuando son
observados y entran en interaccién con un individuo, es
el sentimiento, bien sea el “sentimiento de un hombre” o
el “sentimiento de un paisaje” (Simmel 2001i [1913], 277).
Dicho sentimiento del individuo y/o del paisaje es lo glo-
bal unitario, es todo el ser humano; lo que se desprende
de la suma de multiples partes que es un paisaje o un
individuo. De hecho, lo que sucede es el encuentro entre
el Yo total de un individuo (que miray siente) con otro Yo
total o con el paisaje total.

Esta idea de Simmel (2003b [1900], 264) queda recogida
en su concepto de la expansion psicolégica, mediante
el cual explica como la valoracién de una parte de algo
que se considera un todo (bien sea un Yo, un paisaje, un
grupo social, un poeta) se extiende a la unidad, de modo
que las reacciones subjetivas que sentimos por dicho
algo —bien sea alegria o tristeza, amor u odio, valora-
ciones positivas o negativas— se aplican al todo. Por
ejemplo, el amor que sentimos hacia un individuo tiene
su origen en el sentimiento de simpatia que sentimos
hacia uno de sus rasgos esenciales, y se extiende a la
totalidad del Yo. Como escribe el propio Simmel (2003a
[1909-10], 80), “cuando llamamos avara a una persona,
no significamos que su avaricia es avara, sino que ella,
la entera persona, que por lo demas puede ser valero-
sa, sensual, inteligente, melancdlica y muchas cosas
mas, es avara”. Para Simmel, la expansién psicoldgica
opera de tres formas fundamentales: el analisis del
tipo social, el analisis del tipo psicolégico y el analisis
de la individualidad total. Por eso, podriamos hablar
de un triple mecanismo de expansion psicoldgica de los
roles,de las cualidades y de la individualidad. En funcién
de su rol interpretamos al otro desde el punto de vista
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sociolégico; en funcién de algunos rasgos concretos
introducimos el analisis psicoldgico, y actuando como
si los otros “fueran totalmente ellos mismos” (Simmel
2014 [1918], 65) hacemos el analisis de la individuali-
dad. Lo que se pone en practica, pues, es un ver/omitir
mediante el cual los individuos perciben fragmentos
de los otros y elaboran una imagen del individuo con el
que estan en interaccion.

Con el concepto de la expansion psicolégica abre
Simmel un camino al analisis del estigma vy el etiquetaje,
compatible con el modelo que estaba desarrollando, prac-
ticamente al mismo tiempo, Du Bois (2008 [1903]) sobre
la “doble-conciencia” que lleva a los negros americanos
a ver su propio si-mismo desde la mirada de los blancos,
guedando asi escindidos en dos: americanos y negros. De
modo que la historia de los afroamericanos (o de los negros
americanos, como dice Du Bois) es la historia del empe-
flo por reconciliar estas dos identidades —americanos,
negros— en unaunicay méas auténtica identidad que no los
obligue a renunciar a ninguna de las dos anteriores y que
les permita un desarrollo individual adecuado.

La propia importancia de lo cara-a-cara en el concepto
de la interacciones cara-a-cara, que sigue siendo un
elemento central en la microsociologia y en la psico-
logia social, tiene en Simmel también una defensa,
una justificaciéon y un anélisis. Para Simmel, en los
encuentros entre individuos el rostro tiene una impor-
tancia especial, dado que cualquier minima alteracién
de este implica un cambio en la imagen global que de
él se desprende, y que los individuos entienden que se
desprende de la totalidad global del individuo (Simmel
2001j [1901]). En el rostro, segtn sefiala Simmel (2001j
[1901], 288), se expresa la personalidad del individuo,
asi como su estado emocional particular. Y esto queda
reforzado porque el triunfo del cristianismo supuso la
obligatoria ocultacién del cuerpo, lo que dejé desnudo
exclusivamente al rostro, tanto en la vida cotidiana
como en las representaciones artisticas. Junto al ros-
tro en su conjunto aparece el ojo, como el lugar en el
gue con un menor movimiento se alcanza una maxima
impresion global, lo que subraya la importancia fun-
damental de la mirada y el mirar en la vida moderna
(Sabido Ramos 2017).

Lo individual moderno y lo social moderno

“Pues la vida es la incesante relatividad de las oposiciones,
el permanente condicionamiento reciproco de los con-
trarios, la fluida movilidad en la que todo ser sélo puede
existir como ser condicionado”.

Simmel (1988f[1911], 131)

Simmel muestra una honda preocupacién a lo largo de
su obra por el individuo en general y, especialmente, por
el individuo que habita la modernidad, tal y como ha sido
sefialado de manera reiterada (Giilich 1990, 63-64; Wilkis

y Berger 2005; Garcia Blanco 2000, 107; Vernik 2016, 30)
desde lo que hoy entendemos como una “ética vitalista
de la individualidad” anclada en la “auténtica individua-
lidad”, que convierte a los individuos simmelianos en
individuos que estan constantemente en interaccién con
otros y, muy en especial, con sus propios si-mismos (Lee
y Silver 2012, 125 y 133-134; Levine 1971, xxxiii-xxxiv).
El individuo para Simmel, segin han subrayado Lee y
Silver (2012, 136), es, también, un ser-para-si-mismo.
Desde esta concepcién defiende Simmel la posibilidad
de la realizacion del individuo; cuando este se aproxima
mas a la vida, puede ser creativo y no se deja atrapar
enteramente por las formas.

El individuo moderno que retrata Simmel se ve ame-
nazado por la cultura objetiva (Simmel 2001a [1908];
Simmel 1988b [1911]; Simmel 2000a[1918]; Simmel 2003a
[1909-10]; Simmel 2003b [1900]; Simmel 2000b [1918];
Simmel 20010 [1916]), asi como por la absorcién de su
individualidad por parte del grupo social. Lo que suce-
de es una compleja tensién entre el grupo y el individuo
moderno. Como escribe Simmel (1988d[1911], 27): “La his-
toria entera de la sociedad podria reconstruirse a partir
de lalucha, el compromiso, las conciliaciones lentamente
conseguidas y rapidamente desbaratadas que surgen
entre la tendencia a fundirnos con nuestro grupo social y
a destacar fuera de él nuestra individualidad”.

Como dindmica general, pues, segin Simmel (2002
[1917], 104), la sociedad exige al individuo que sea una
parte y cumpla su funcién en tanto que tal, mientras
que el individuo quiere ser una totalidad, como decia-
mos antes, una unidad, y quiere desplegar la totalidad
de sus capacidades, y no desea, por tanto, ser absorbido
y fragmentado para servir a los intereses de la sociedad
(véase, también, Simmel 1988g [1911], 141). El problema
moderno por antonomasia es, para Simmel (2001d
[1909], 199), “el abismo que se abre cada vez més entre
la cultura de las cosas y el hombre”. En el arte, la con-
traposicion fundamental la encuentra Simmel (2001h
[1918] y 2003a[1909-10]) en la comparacién de la cultura
clasica grecolatina, en la que las representaciones son
basicamente representaciones del grupo, y la cultura
germanica, que apuesta por la singularidad y la especifi-
cidad irreductible. Hay una sintesis capaz de reconciliar
ambos polos en las obras principales de Miguel Angel
(Simmel 1988¢ [1911], 135). Lo que expresa fundamen-
talmente la obra de Miguel Angel es la encarnacién
individual y corporal de la tensién individuo-sociedad,
en la que el individuo, al mismo tiempo que esta atrapa-
do por lo social, se resiste y se revuelve y encuentra en
lo social labase parasu acciony su creatividad. Muestra,
pues, la lucha y la resistencia, las victorias y derrotas,
de esta légica conflictiva y compleja que atraviesa a
los seres humanos. También dentro del arte, Simmel
(1998 [1908]) encuentra que el estilo es en si mismo una
encarnacién de esta légica: por un lado, el estilo es la
imposicién exterior sobre las obras concretas que niega
su individualidad, y, por otro lado, algunos individuos y
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algunas obras son capaces de inaugurar nuevos estilos
arrojando, por decirlo asi, su interioridad hacia fue-
ra hasta llegar a convertirse en un estilo. Cuando tal
busqueda de un estilo individual no es exitosa, lo que
sucede es que el artista se encadena al movimiento
general y, digamos, refugia su debilidad, su falta de
potencia creadora, en la multitud.

En politica y en filosofia, esta contraposicién, segin
Simmel (2001e [1957]; Simmel 2001k [1903]; Simmel 2002
[1917], 108-139), se da entre el movimiento que persigue
la igualdad para el hombre genérico, y el romanticis-
mo, en el que se exalta la diferencia y la particularidad.
En el siglo XIX estas dos lineas encuentran su sintesis en
el liberalismo econémico, de modo que la libre compe-
tencia se basa en las teorfas de la igualdad —del hombre
en general—, mientras que la divisién del trabajo des-
cansa sobre la légica de las diferentes personalidades
Unicas e intransferibles (Simmel 2001e [1957]). Ambos
fenémenos, los dos tipos de individualismo en tanto que
fenémenos culturales, suceden al mismo tiempo que los
dos fendmenos econémicos, sin que sea necesario indicar
cudl genera a cual ni cudl precede a cual. Cultura y eco-
nomia van asi a la par —actdan en una “doble direccién”
(Simmel 2002 [1917], 138)— y generan una configuracién
socio-econémica e histérica singular. La gran tarea del
futuro, dice Simmel (2003c¢ [1901-02]; Simmel 2002 [1917],
139), consistiria en lograr un nuevo individualismo que
fuera capaz de sintetizar ambos extremos.

Un caso célebre en el que nuestro autor muestra las
tendencias totalizadoras del grupo y la voluntad del
individuo de formar parte de este, asi como su miedo a
ser absorbido por el grupo, es su anélisis de lamoda. Este
fenémeno, “constante en la historia de nuestra especie”,
aparece en la formulacion de Simmel (1988d [1911], 28)
como la busqueda de apoyo social y, al mismo tiempo,
como una forma de expresar la diferencia. De modo que
inclusion y distincion, unién y diferencia, se conjugan en
la moda, que es siempre un fenémeno relacionado con
las clases sociales. Como tal fenémeno funciona con la
l6gica delainclusiény representacién de una determina-
da postura de clase, y también actiia como un elemento
de cierre de grupo social. La moda es l6gicamente arbi-
traria en sus contenidos, dado que el mecanismo béasico
que la activa es la tension inclusién/diferencia. Silamoda
es una constante, y si descansa, al mismo tiempo, en una
estructura de clases sociales, en determinados contextos
sociales con escasa diferenciacion y escasa individualiza-
cidn, este fendmeno queda desdibujado.

Simmel advierte, no obstante, que en los tltimos tiempos
lo que era un proceso anclado en la dinamica social de
inclusién/diferencia esté siendo regulado artificialmen-
te, debido al encuentro de la moda con la economia y la
consiguiente produccién y creacién de moda para el mer-
cado. Este encuentro genera una aceleracion compulsiva
de esas dinamicas, estimuladas también por el hecho
de que las sociedades modernas son “maés nerviosas” y
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excitan y exigen mas estimulos; estdn dotadas de un
“tempo impaciente” (Simmel 1988d [1911], 36). Esta ace-
leracién de la moda se traduce en un abaratamiento de
los objetos que se ponen de moda, y que rapidamente son
consumidos y abandonados, lo que viene asi a reforzar la
propia aceleracién en una espiral que se retroalimenta.

La moda tiene la capacidad de ofrecer al grupo social
aquellas partes menos centrales para los individuos, y
los protege, asi, con respecto ala exposicién y a la sumi-
sién que se les exigen. Cuando la moda se usa como una
mascara se pone en funcionamiento una sutil liberacion
personal, pues se entregan elementos accesorios y poco
profundos a las exigencias de los grupos sociales.

Mascara y vergiienza

Como deciamos mas arriba, la moda puede servir, en
aparente paradoja, para liberar al individuo. Segun
escribe Simmel (1988d[1911], 46-47),1a moda “no es sino
una de las formas con que intenta el hombre salvar lo
mas posible su libertad intima abandonando lo exter-
no a la esclavitud por lo colectivo”. De ahi que cuando
la moda sirve como mascara, desempefia una funcién
liberadora. Ocurre, segiin Simmel, que determinados
individuos evitan destacar sobre los deméas y mostrar
una individualidad muy acentuada: actuar de forma que
los demas no puedan imitar podria considerarse una
falta de tacto y de consideracién, que seria sancionada
y autosancionada con la aparicion de la vergiienza, que
viene areforzar la ausencia de fuertes individualidades
en la interaccién, y que obliga al autocontrol con res-
pecto a estridencias individuales inimitables o excesos.
Lavergilienza, para Simmel, es un sentimiento que nace
como consecuencia de que un Yo, alguno de sus rasgos o
unas determinadas practicas, sean considerados inade-
cuados por parte de un grupo, y sean, de pronto, objeto
de atencién por parte de dicho grupo y del individuo
que posee tal Yo o realiza tales actos: “[la vergiienza]
aparece cuando tiene lugar una acentuacién del Yo, un
incremento de la consciencia que un circulo tiene de
una personalidad concreta, que es percibida en alguna
medida como inapropiada” (Simmel 1988d [1911], 45).
De modo que la verglienza en Simmel es bésicamente
el resultado de la direccién de la atencién del grupo
hacia un individuo, que pasa, entonces, a ser pura indi-
vidualidad disruptiva, para el individuo y para el grupo,
pues se aleja de la definicion de lo apropiado por parte
de ese grupo. Por decirlo en una breve férmula: la ver-
glienza es atencion intensa (propia y ajena) més control
grupal. O, todavia, la vergiienza es “acentuacién del
yo” junto con su “reduccién” a un rasgo, un hecho, un
acto ouna cualidad, real o atribuida (véase Simmel 2018
[1901], 72). El problema fundamental es que el individuo,
al saber como funciona tal dindmica, puede evitar una
excesiva individualidad ante los riesgos que conlleva,
v, asi, se pierde la posibilidad de interacciones valiosas.
Esto supone que “en muchas ocasiones se avergiienza
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uno precisamente de lo més valioso y lo més excelente”
(Simmel 1988d [1911], 46). La preocupacion constante de
Simmel por la posibilidad de una vida emancipada lo
lleva a subrayar las potencialidades limitantes que tie-
ne el fenémeno de la vergiienza, que ha sido vista desde
la sociologia de las emociones, junto con la culpa, como
una poderosa herramienta de control social, y también
como una emocién que facilita la construccion de lo
social (Turner 2011, 6-8; Turner y Stets 2009).

La sociabilidad y la sociabilidad alienada

“Siendo vida, necesita la forma, y siendo vida, necesita
mas que la forma”.
Simmel (2014 [1918], 26)

Las formas de la existencia social alejadas de sus
impulsos iniciales, que tienen lugar por si y para si
mismas —el estar-juntos, unos con otros, unos contra
otros—, es lo que Simmel llama “sociabilidad”. La socia-
bilidad va acompafiada, segin nuestro autor, de “una
satisfaccion por el hecho de estar socializado”, por lo
que existe un “impulso de la sociabilidad” asociado a
la satisfaccion y la felicidad (Simmel 2002 [1917], 82).
Seglin Simmel, es ldgico que la sociabilidad otorgue
una gran importancia a las formas, a las buenas for-
mas, que vienen a regular las interacciones, puesto
gue “la forma es el mutuo determinarse, el interac-
tuar de los elementos, que asi forman una unidad”
(Simmel 2002 [1917], 83). La conexidén, en ausencia de
otras determinaciones que podrian impulsar las inte-
racciones, se convierte asi, mediante la expresién
objetiva de las buenas maneras, en un asunto central.
De este modo, la sociabilidad es “la forma ludica de la
socializacién” (Simmel 2002 [1917], 84). La sociabilidad
se caracteriza por un necesario abandono de la exce-
siva individualidad —de lo mas personal, de lo que
distingue y singulariza a un individuo, del estado de
animo particular—, que se logra mediante el sentido
del tacto y permite el estar-juntos sin que un concre-
to individuo desentone en la interaccion social. En la
comida, por ejemplo, el estar-juntos se fusiona con el
egoismo del acto en si, dando asi como resultado una
“superacion del naturalismo del comer” (20011 [1910],
402). Dicha superacién tiene lugar mediante la regu-
laridad temporal a la que obliga el comer con otros,
asi como la jerarquia en las comidas, pero, sobre todo,
gracias a la estilizacion estética que se impone como
una norma por encima del egoismo de los individuos.

El éxito de la sociabilidad, el camino adecuado para que la
interaccion sea satisfactoria, se cifra en dos condiciones:
la sociabilidad se ajusta a un principio democrético, en el
que “cada cual ha de conceder al otro, aquel maximo de
valores sociables (de alegria, descarga, vivacidad), que es

compatible con el maximo de valores recibidos por uno
mismo” (Simmel 2002 [1917], 87-88), de modo que la ale-
gria de un individuo depende de la alegria de los otros; la
sociabilidad exitosa, en segundo lugar, es mas facilmen-
te alcanzable entre individuos que comparten un mismo
universo simbdlico. De hecho, la norma general es que la
sociabilidad mas exitosa sera la que se da entre iguales,
dado que al ser los individuos iguales la ilusion de estar
realizandose una pura interacciéon en la que participan
no los roles sino las personas (el centro del Yo) es mas
facilmente alcanzable, especialmente en la vida moder-
na, donde el Yo se halla tan fragmentado y la sociabilidad
adquiere por ello un caracter mas artificial.

La sociabilidad es, por todo lo dicho antes, el ambito
donde el juego reina. La conversacion sociable es don-
de, a diferencia de la conversacion en otras formas de
interaccién —que sirven para transmitir conocimien-
tos o llegar a acuerdos—, “el hablar se convierte en un
fin en si mismo”, “en el sentido del arte de conversar
con sus propias leyes artisticas” (Simmel 2002 [1917],
94). De modo que la conversacién sociable tiene una
serie de normas, un cierto orden, que puede resumir-
se en lo siguiente: evitar que el contenido (de lo que se
habla) se convierta en protagonista, la busqueda de con-
vicciones comunes y la evitacién de las divergencias.
Como parte de la sociabilidad, la conversacién sociable
exige huir de la excesiva individualidad, de modo que
el contenido es algo alejado de lo personal e intimo. Lo
gue se dice y escucha “no es un fin en si mismo, sino
un puro medio para la vivacidad, para la comprensiéon
mutua, para la conciencia de comunidad del circulo”
(Simmel 2002 [1917], 96). Un exceso de autonomiza-
cién con respecto a la vida, como muestra el ejemplo
de la sociedad cortesana del Antiguo Régimen, es, sin
embargo, la expresién deformada de la sociabilidad,
dado que no deben cortarse todas las relaciones con
la vida, pues de hacerse asi la sociabilidad deviene
simulacro, “un esquematismo sin vida” (Simmel 2002
[1917], 99). Fiel a su modelo general, Simmel contrapo-
ne, pues, la sociabilidad a lo que podriamos llamar la
“sociabilidad alienada”, que puede darse en determi-
nados contextos socio-histéricos. Podriamos concluir
gue, para Simmel, en contextos de “sociabilidad alie-
nada” la vida se vuelve inauténtica y el vinculo social
mas dificil o directamente imposible. Dichos contextos
abundan en la modernidad, dado que, a juicio de Simmel
(2001k [1903], 378), la modernidad es también el lugar
de la “pura objetividad” despiadada que exhibe “pre-
ocupantes muestras de alienacién” (Sdnchez Capdequi
2000, 292). Aunque también, junto a la socialidad, como
juego social absoluto, como lugar donde se intensi-
fica la vida, observa Simmel (1988c [1911]) que existen
otro tipo de situaciones que son pura vida intensa: ese
estar-al-margen que supone la aventura.
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Para concluir

“Respecto a cada problema su intelecto alcanzaba
nuevas conexiones y uno podia intuir una

nueva afinidad entre las cosas”.

Mannheim (2018 [1918], 61)

“En conjunto, Simmel, incluso cuando avanza por un cami-
no equivocado, salva plenamente su reputacion como uno
de los primeros pensadores, un estimulo de primera linea

para la juventud académica y los colegas académicos”.
Weber (1981[1908], 147)

“Mi naturaleza es mas exploradora que constructiva”.
Simmel (Carta a Jellinek, 15 de julio de 1898, citado en
Rammstedt 1996, 130)

La obra de Simmel estd enraizada en una concepcién
psicosociolégica de los individuos y las interacciones
sociales tipicamente modernas. Como escribié Simmel
(2001n [1904], 104), “también la ‘verdad histérica’ es
una actividad espiritual que hace de su objeto algo que
éste todavia no es en si”. La pretensién que aparece,
aqui y all3, en la obra de Simmel, de estar analizando lo
humano intemporal, no es mas que eso, una pretension.
Lo cierto es que su enfoque esta pensado desde la pura
experiencia personal de Simmel en lo social moderno
v desde el analisis de lo social moderno, y sus reflexio-
nes —sobre la constitucion intersubjetiva de lo social,
sobre la expansion psicolégica de las cualidades, de
los roles y de la individualidad, sobre las tensiones
individuo/modernidad e igualdad/diferencia— son ana-
lisis de la experiencia moderna, pese a que podemos
dudar de que Simmel fuera plenamente consciente de
ello. El analisis de 1o moderno de Simmel no se encuen-
trasolamente en las obras que dedica a este asunto, sino
que atraviesa radicalmente desde su propia concepcién
delasociologia hastala concepcién de lo social, pasando,
claro, por la concepciéon del individuo y de lo humano.

Laobrade Simmel, como hemos tratado de mostrar aqui,
es una sociologia psicosociolégica radical de lo moderno
gue descansa en su psicosociologia de los individuos
y de las interacciones sociales, y que continda siendo
estimulante al dia de hoy. La naturaleza exploradora
y abierta de los escritos de Simmel hace posible que a
partir de sus trabajos sea posible explorar variados y
numerosos senderos.

La comprension de la constitucién intersubjetiva de los
individuos, de los grupos sociales y de lo social le permite
a Simmel elaborar sus célebres anélisis sobre la tensién
individuo-sociedad, sobre la moda, sobre las conse-
cuencias de la modernidad en el individuo y en el orden
social, asi como sus analisis de sociologia formal. Buena
parte de sus ideas estan situadas en el ntcleo central de
la psicologia social y de la sociologia contemporéneas,
vy no es dificil trazar las conexiones entre el enfoque de
Simmel y clasicos del pensamiento social como Smith,
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Du Bois y Mead. El Simmel analista de lo moderno y el
Simmel tedrico formalista son dos dimensiones que
deben ser completadas con esta imagen, que entiendo
gue es nuclear, de un Simmel psicosociélogo radical de
lo moderno. Su exploracién minuciosa de las dindmicas
interaccionales le permite analizar las situaciones y los
contextos en los que es posible crear vinculo social y las
situacionesy los contextos en los que reina la alienacion,
y el vinculo social es dificilmente posible. Por usar una
de sus metaforas mas brillantes (véase Simmel 2001m
[1909]), podriamos decir que lo social moderno esté lleno
de puentes (espacios, situaciones, interacciones sociales
generadoras de vinculo social que expresan nuestra
“voluntad de ligazon”) y puertas (espacios que se abreny
cierran, que separan provisionalmente). El individuo sim-
meliano recorre esos puentes y se topa con las puertas,
y, a veces, el individuo lo que hace es establecer puertas
para que su vida no quede completamente anulada por la
potencia extraordinaria de los grupos sociales que se va
generando en los puentes. El individuo simmeliano pre-
tende oponerse ala alienacion y aspira ala realizacion de
sus potencialidades, a una vida emancipada, mas-vida, y
también a una vida creativa, mds-que-vida (Simmel 2014
[1918], 24-25). Esa oposicidn y esa aspiracion se juegan de
manera particular en el ambito de la modernidad sim-
meliana, y se juegan ahora, en nuestros dias, de formas
diferentes. La exploracién de esta tension es, sin duda,
uno de los caminos mas relevantes e interesantes que se
abre ante nosotros.
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