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El estudio del contenido estomacal de los peces es de gran
importancia debido a que con poco esfuerzo y con un instrumental
sencillo, podemos ir conociendo parte de la ecologia de la especie
estudiada.

Pillay (1952}, Pinkas et al. (1971), Hyslop (1980}, Gabriel y
Pearcy {1981), Hacunda (1981), Tall y Hess (1981), Clarke (1982),
Sierra y Popova (1982), Sierra (1983) y otros han escrito trabajos
sobre el tema; sin embargo Rodriguez (1982) es el primer domini-
cano gue lo hace. Sobre Harengula humeralis en particular, Cervi-
gon (1966} habla de su alimentacion,

Esta especie vive en aguas cercanas a la costa, formando car-
dimenes (Randall, 1968). Su alimentacion es nocturna y la realizan
en mar abierto. Al amanecer regresan a la costa, de donde migran
al nr;ar sbierto al anochecer (Silva, 1974) (Sierra y Diaz-Zaballa,
1984

En algunos paises, la pesca de Harengula constituye una ac-
tividad comercial rentable, a tal grado que estadisticas de la FAQ
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reportan para 1975, capturas de 1,800 toneladas en Cuba y 102 to-
neladas en la Republica Dominicana. De ahi la importancia de rea-
lizar estudios sobre sus habitos alimentarios, ecologia y biologia en
general.

Materiales y Metodos

Los 3B especimenes estudiados fueron colectados en Mano
Juan, Isla S5Saona, Provincia La Romana, cerca de la costa, el 11
de febrero de 1983. Fueron llevados al laboratorio, donde se les
extrajo el estomago gue se preservo en formalina al 10%. Previa-
mente se les hicieron a todos los peces colectados las mediciones
de Longitud Total, Longitud Estandard, y otras mediciones usuales,
a fin de que pudieran ser identificados con claridad.

Los contenidos estomacales fueron separados por grupos taxo-
nomicos utilizando un microscopio de diseccion. Se midio la longi-
tud tul:al de cada animal en mm. El numero de individuos por ca-
tequrm taxonomica se determmﬂ utilizando el metodo numerico y
es expresado como % del numero total de presas encontradas en
los estomados de la muestra de peces analizada como en Crist et
al. (1978}

El numeru de sardinas donde aparece una determinada cate-
goria taxonomica se determino con el método de ocurrencia o me-
todo de frecuencia, y se expresa como % de todos los estumagos
donde se encontro alimento (Hyslop, 1980).

El volumen de las presas por categorias taxonomicas fue
medido empleando el metodo volumétrico por desplazamiento de li-
quido en un cilindro graduado como en Joubert y Hanekom (1980),
Y se ofrece como % del total de todo el alimento encontrado
como en Hunt y Jones (1972); (Hyslop, 1980).

Se hizo la determinacion del (IIR), Indice de Importancia Re-
lativa, de cada alimento consumido siguiendo a Pinkas et al. (1971),
donde el MR = (%MN+%V)%F .

La identificacion del alimento se hizo siguiendo a Rathbun
(1933}, Schmitt (1935}, Williams (1965}, Smith (1979} y otros.

Resultados

De las diferentes categorias taxonomicas de alimento encon-
tradas en los E‘Stnmagns de H. humeralis, los crustdaceos represen-
taron el 87.30% del numero total de individuos hallados, aportaron
ademas el 79.68% del volumen (Figura 1), y se encontraron crusta-
ceos presentes en todos los estomagos analizados para una frecuen-
cia de 100%.
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FIGURA 1

Porcentaje estimado de aparicion de los diferentes
grupos taxonomicos, expresados en base al volumen
del alimento total hallado en los estomagos de
harengula humeralis

CRUSTACEOS
79.687%




Los peces aportaron un 9.97% del numero, 4.51% del volumen
y aparecieron con un 57.89% de frecuencia.

Los cefalopodos, con 0.68% del nimero, 2.97 del volumen y
7.89% de la frecuencia, fueron el tercer grupo en imporlancia, se-
guidos de los poliquetos con 2.04% del nimero, 0.31% del volumen
y 10,.53% de la frecuencia.

Los mas importantes, en cuanto a su Indice de Importancia
Relativa {IIR), fueron los crustaceos con [IR=16.698, los peces con
lIR=837.10, cefalopodos con [IR=28.80 y poliqguetos con HR=24.75
(Tabla 1).

De los crustaceos el 90.10% de los hallados estaban relativa-
mente enteros y el % restante estaba compuesto de cefalotorax,
abdomen o de fragmentos varios. De los peces B4.06% estaban en-
teros, el resto en fragmentos. De los poliguetos 55.05% estaban
enteros y el resto incompletos. Todos los cefaldpndns estaban en-
teros.

Dentro del grupo de los crustaceos, los mas importantes en
IIR resultaron ser el camaron Brachycarpus biunguiculatus, megalo-
pas de braquiuros, anomuros y otros con un [IR de 6902.91, 1542.87
y 317.34 respectivamente.

La frecuencia de aparicion de los individuos de una determi-
nada categurfa de alimento presentﬁ variaciones, como en los pe-
neidos, con 17.65% de frecuencia en los machos vy 10.00% en las
hembras, los Eslnmatﬁpudns, con 29.41% de frecuencia en los ma-
chos y 10.00% en las hembras, y los peces, con B2.35% y 40.00%
de frecuencia en machos y hembras respectivamente. Estas varia-
ciones se iban acentuando llegando a la no aparicldn de algunos
grupos, como zoeas de braguiuros, Sicyonia, Pseudosquilla ciliata,
anfipodos y restos vegetales en las Harengula humeralis hembras,
otros, como alfeidos, copepodos, nauplios de crustaceos y cefalopo-
dos, no aparecen en los machos.

En lo referente a la cantidad de individuos de cada categoria
taxonomica de alimento por estomago, se encontraron promedios de
5.02 B. biunguiculatus, 2.00 megalopas de braquiuros y 0.8 anomu-
ros, que fuercln los mas importantes de los crustaceos. En lo refe-
rente a peces, 1.16, poliguetos 0.24 y cefalopodos 0,08,

Los animales mas grandes consumidos resultaron ser larvas de
peces con tamafios entre 38 y 50 mm. Los mayores entre los crus-
taceos fueron Pseudosquilla ciliata y G. oerstedii con tamafios en-
tre 17.5 y 18.5 mm.

Discusion
Partiendo del analisis del contenido estomacal de las harengulas
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TABLA 1

Dieta de H. humeralis. Se muestra el alimento por categorias taxonomicas,
numero de ejemplares (N), volumen (V), frecuencia (F), ¥ el Indice
de Importancia Relativa ([IR) de cada una de las presas

ORGANISMOS INGERIDOS N ol VO . TVOL. F. Yol IR
POLIGQUETOS 9 2.04 0.100 0.1 4 10.53 20. 75
CEF ALOPODOS 3 0.68 0.950 2.97 3 7.89 Z28.80
CRUSTACEQS
Cnpépndos f 1.36 0.010 .03 4 10.53 14.64
Estomatopodos (MNi) 10 2.27 0.670 2.09 7 18,42 80.31
Gonodactylus oerstedii 8 4,08 1.600 5.0 5 13,16 119.62
Pseudosquilla ciliata 2 0.45 0.083 0.26 2 926 3,73
.-'-‘-.nffpndns 2 0.45 0.010 0.03 2 5.26 2.2
Iaépndas 11 2.49 0.093 0.29 4 15.79 43,90
Sycionia sp. 1 0.23 0.010 0.03 3 2.63 0.68
Palemonidos {Mi} [ 1.36 0.320 1.00 5 7.89 18.62
Brachycarpus biunguiculatus 196 44,44 11.200 35.04 33 Be.B4 6902.91
Alfeidos 1 0.23 0.200 C.63 1 2.63 2.26
Camarones (MNi) 17 3.85 2.210 6.91 10 26.32 283,20
Anomuros 32 1.26 0.250 .78 15 39.47 317.34
Braquiuros 4 0.91 0.100 0.31 4 10,53 12.85
Braquiuros (Megalopa) 76 17.23 1.700 2,32 26 68.42 1542.B7
Braqu'&urus (Zoea) 1 0.23 0.005 0.02 1 2.63 0.66
Crustaceos (MNi)® 2 0.45 7.010 21.93 2 5.26  120.72
385 87.30 79.68 100.00%16698.00
PECES a4 9.97 1.440 .51 ¥ 57.8%% 837.10
MATERIAL AMORFO 4.000 12.52 20 52.63%

* Splo se consideraron dos crustaceos (N=2) para la frecuencia.

(Mi) Significa no identificados.



se puede determinar que gstas son eminentemente carnivoras W
dentro de los animales gue consumen hay mayar aporte de crusta-
ceos en su dieta, siendo el mas abundante el camaron Brachycar-
pus biunguiculatus. Las presas de mayor tamaho no o son Ias que
mas contribuyen en la alimentacion ya que aparecen en un numero
muy pequefio, ¥ no se observo ninguna proporcionalidad en la rela-
cion longitud de H. humeralis/volumen de la presa.

Sierra y Diaz- Zaballa (1984) dicen que esta especie es de ha-
bitos pelagicos y planctofagos, y no observaron variaciones de su
espectro alimenticio con el crecimiento, pero observan que la pre-
sencia de larvas de decapodos en la dieta de esta especie, dismi-
nuye con el crecimiento; mientras aumenta el consumo de ostraco-
dos. En nuestro estudio no se encontraron ostracodos en los esto-
magos de las sardinas, aunque si una gran cantidad de larvas de
braguiuros.

Los datos de Randall (1967) (Sierra y Diaz-Zaballa, 1984), pa-
ra Puerto Rico e Islas Virgenes, difieren notablemente de los nues-
tros; Randall encontro gque 6.0% del volumen del contenido esto-
macal de H. humeralis eran crustaceos, 29.0% poligquetos, 60.5%
pECES ¥ No halld moluscos, MNuestros dam}s repartan 79.68%, 0.31%,
4.51% y 2.97% del wvolumen para crustaceos, poliquetos, peces y
moluscos respectivamente. Los datos para la especie, de la costa
norte de Cuba, del trabajo de Sierra y Diaz-Zaballa (19B4), tam-
bien difieren del nuestro; en su estudio, encuentran que el alimen-
to mas importante son los poliquetos con un 79.2% del espectro
alimentario de esa sardina. En nuestro trabajo, el alimento mas
importante son los crustaceos y sus larvas, aportando un 79.68%
del total del volumen del alimento hallado en los estomagos.

Tambien se aprecian diferencias en los datos de Silva (1974)
y Garcia (1976), citados en Sierra y Diaz-Zaballa (1984).

Minguno de los autores mencionados establece diferencias so-
bre la alimentacion del macho y de la hembra de H. bumeralis.
Aungque los miembros de esta especie viven en carddmenes (Randall,
1968), la aparicion de una categoria de alimento en hembras y
su no aparicion en machas, quizas pueda deberse a la conformacion
de la estructura de los cardumenes, en donde cada pez ocupa un
lugar con referencia a otro {Partridge, 1982), o a que los requeri-
mientos del macho y la hembra puedan variar en ciertas epocas de
suU crecimiento.

Esas diferencias pueden deberse al tamanfo reducido de la
muestra, ya gue algunas diferencias de los contenidos estormacales
disminuyen o se agrandan, partiendo del tamafio de la muestra, tal
como sefiala Randall (1967) (en Sierra y Diaz-Zaballa, 1984}, en su
estudio con 24 H. humeralis; el encontro que los peces representan
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el 60.5% del volumen total del alimento, pero reconoce, gue al ser
la muestra peqguefia, los mayores contnbuyentes en la alimentacion
de la sardina bien podrian ser copepodos y larvas de crustaceos,
lo gque coincide en parte con nuestro trabajo y con los anteriormente
citados de Garcia, Silva y Diaz-Zaballa.

Debido a que todas las presas encontradas fueron animale§, L7
considera que dos fragmentos de vegetales hallados en los estoma-
gos de las harengulas fueron ingeridos por accidente. Esta conside-
racion coincide con la planteada por Sierra y Popova (1982) en sus
estudios de alimentacion del Caranx ruber, v con la que segl.]n Hand
y Berner (1959), plantea Parr {1930), cuando revisaba el trabajo de
Lewis (1929) con Sardinops caeruleus.
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