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LA UNIDAD CAMPESINA PRODUCTORA
DE MANI: TIERRA ¥ FUERZA DE TRABAJOD

GUADALUPE VALDEZ*

La economia campesina ceracteriza la produccion de mani,
aun cuando se encuentra tambien determinada por las relaciones
capitalistas de produccion.

Como dice Adolfo Stavenhagen, "la economia campesina
puede definirse simplemente como aquella forma de produccion
agropecuaria (con actividades conexas) en la que el productor y su
familia trabajan directamente la tierra, generalmente con sus
propios medios de produccion (herramientas, aperos), con el objeto
de satisfacer directamente sus necesidades basicas, aun cuando por
diversas circunstancias se vean en la necesidad de vender parte de
su produccion en el mercado para adquirir otros satisfactores.

" a economia cempesina se realize en unidades de produc-
cion de pequefia escala, predominan las relaciones de produccion
no satarlales, estan llmltadas o ausentes las poalmlidades de
acumulacion y el proposito principal de la actividad econdmica no
ES DblEl‘IE[‘ [n] I'I'iﬂ)(llTlIZE[‘ una ganancla SlI'ID asegurar una SUI’.‘ISISI‘.EI‘I-
cia"}

*Economista. Del Centro de Investigacion y Promocion Social (CIPROS),
!Rodol fo Stavenhagen. Capitalismo y campesinado en Mexicg. Estudios de

la realidad campesina. Mexico: Instituto macional de Antropologia e Historia,
?a edicion, 1982. p. 19.
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La economia _campesina ha existido, en diferentes manifes-
taciones, desde la epoca final del esclavismo hasta el capitalismo
contemporaneo, y ha coexistido con el modo de produccion
capitalista.

Sin embargo, la economia campesina que persiste en el siglo
XX presenta caracteristicas peculiares que la distinguen tanto de
su funcionamiento tradicional en el marco del sistema de la
hacienda como del complejo latifundio-minifundio.

A la agrlcultura campesina vigente en el mundo contempo—
ranec se le asigna un papel importante en el proceso de acumulacion
del capital.

Se parte del criterlo de que la economia campesina se
caratterlza porque se encuentra |nvartablemente subordinada a la
economia dominante. En la actualidad la economia campesina esta
articulada a la economia capitalista con la cual mantiene y
desarrolla multlplea relaciones y mecanismos de transferencia y
subordinacion.

_Entendermos gque es determinante para comprender la
relacion que se establece entre el trabajo y el capital; entre el
polo dominado y el subordinante; entre la unidad de produccion
capitalista moderna y las industrias procesadoras de mani, explicar
la estructura interna del polo subordinado: la unidad campesina
productora de mani.

Por lo tanto, nuestras principales categorias de analisis
seran: las relaciones de propiedad y control sobre los medios de
produccion (tierra, fuerza de trabajo y tecnologia) asi como el
destino de la pmduccmn que, & nuestro entender, son las que
identifican el funcionamiento vy urganlzaclun de la economia
campesina diferenciandola de la economia ::apltahsta que apoys su
funcionamiento en las categnrlas de ganancia, renta y salario, al
tiempo que supone la pmletanzacmn del tiempo de trabajo que
utiliza y, desde luego, la colocacion de su produccion en el
mercado.?

Relacion con la tierra

En la Replblica Dominicana, como en todos los paises del
mundo, la tierra es el medio de produccion fundamental de los
habitantes de las zonas rurales. La propiedad territorial en nuestro
pafs se caracteriza por una distribucion desigual, en la que algunas
familias disponen de amplias y buenas fajas de terrenos, y existe

*0anilo Astori, "Campesinmado y expansidn capitslista en ls agriculturs
latinpamericana®. Comercio Exterinr. 32 (12), Dic. 1981, Publicada por el
Banco Macional de Comercio Exterfior de Meéxico,
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una lmportante masa de "campesinos sin tlerra" y campesinos con
pequefias unidades de produccion.

La estructura de la tenencia de la tierra en la Repulblica
Dominicana muestra en los ultimos afios una ligera tendencia hacia
la concentracion. En los datos de los Gltimos censos agropecuarios
se confirma esta tendencia. En 1971 las explotaciones mayores de
BOO tareas (50.3 hectareas) constitufan el 3% de las fincas y
controlaban el &7% de la superficie cultivable, En 1981 estas
explotaciones representaban el 2% vy ocupaban el &648% de la
superficie.

Como es natural el minifundio presenta la tendencia
contraria. Mientras que en 1971 el 77% de las explotaciones eran
de menos de 79 tareas (4.9 hectareas) gue solo ocupaban el 13%
de la superficie cultivable, en 1981 el minifundio aumenta al 82%
de las fincas, pero la superficie ocupada por estas explotaciones se
mantuvo igual (13%) o sea, gue en realidad el tamafio promedio de
las pequefias fincas disminuyo de 23.B a 16.5 tareas en promedio.

En el caso del mapf, la investigacion de campo realizada
permite concluir, en funcion de los resultados obtenidos, que es un
cultivo de pequefia propiedad. El 90% de los productores entrevis-
t&dﬂa dispone de una superficie de terreno para la siembra del
man{ inferior a las 99 tareas. Unicamente el 2% tiene parcelas
que sobrepasan las 100 tareas de tierras {cuadro 1).

En el cusdro 1 puede apreciarse la relacion entre el tamafio
de las fincas y la eundmmn o no de propietarios de la tierra de
los productores de mani entrevistados en la encuesta aplicada en
las provincias de Azua, San Juan de la Maguana y Elfas Pifia a los
productores de mani.

El 51.6% de los campesinos productores de mani entrevista-
dos declaro ser duefio de la tierra que trabaja. Un 46.9% respondio
no ser duefio de la tierra, precisando gue su relacion con la misma
era de arrendamiento (19.8%), aparceria (36.2%), o bien que ésta era
del Estado (27.9%) o se la dejaban cultivar gratuitamente (16.1%).

Sin embargo, cuando se analizan las respuestas ofrecidas por
los productores de mani entrevistados se observa gue a medida que
aumenta el tamafio del predio, aumenta el nimero de propietarios,

Esta afirmacion se verifica al constatar qgue en los estratos
V y VI, o sea de 100 a 149 tareas y de 150 y mas tareas
respectivamente, un promedic de B0.5% de los productores dijo ser
duefioc de la tierrs, mientras que en las fincas de 1 a 99 tareas, o
sea, en los estratos [ a IV, solamente un promedio de 49.7% de
los productores de mani respondic ser propietaric de la tierra
(Grafico 1).
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CUADRD 1

MUMERD DE PRODUCTORES DE MANI SEGUN SUPERFICIE SEMERADA
POR PROVINCIAS DE LA REGION SURDESTE, CICLO AGRICOLA 1982-1983

San Juan Elias

Superficie Azua de la Maguana Pifia Total
1-9 300 446 128 874
10-29 1,078 1,115 629 2,822
30-49 265 302 181 748
50-99 125 158 93 376
100-149 19 19 17 55
150 y + 1 23 12 46
TOTAL 1,798 2,063 1,060 4,921
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Esta relacion diferencial entre los mas grandes y mas
pequefios propietarios tiene una consecuencia practica a nivel de la
obtencion de beneficios. En sentido general los pequefios producto-
res ademas de ser pequefios poseen las tlerras pecres y las tienen
en condiciones de arrendamiento o aparceria (en la mayor parte de
los casos), lo que significa que dichos productores ademas de
cumplir los compromisos contraidos con el complejo agro-industrial
tendran que cumplir el compromiso asumido con el propietario de
la tierra.

Esto implica que ese pequefio productor deberé repartir sus
ganancias o beneﬂcms con un propietario gue, si bien no realiza
ninguna inversion, tieme en sus manos un titulo de propiedad que
le confiere derechos sobre una determinada porcion de terreno ¥
son precisamente esos derechos los que de alguna manera el
pequefic productor debe retribuir al propietario.

Ahora bien, ;por qué la mayor parte de los pequefios
productores no son duefios de los terrenos? Porgue en el campo
dominicano se ha venido operando un proceso de concentracion de
la propiedad mediante el *‘cual las pequefias fincas, por distintos
mecanismos, han pasado a manos de los capitalistas agrarios. Ese
proceso ha generado un incremento de la proletarizacion o mejor
dicho se ha E:u:perirrlentadﬂ un crecimiento de la mano de obra
agricola, la cual estd lista para ponerse al servicio de la explotacion.

Fero al mismo tiempo una parte de esa fuerza de trabajo
no es vendida directamente al cepitalista a cambio de un salario,
gino que un contingente de esos hnmhres sin propiedad rural se
redican a explotar pequsf‘ias fincas a titulo de arrendamiento o
aparcerfa. De ahi que mas del 50% de los productores de los es-
tratos I, I, IIl ¥ IV contestara gue no es propietarico de la finca
gue se encuentra bajo sus manos.

La fuerza de trabajo

Para analizar la composicion de la fuerza de trabajo en la
unidad ::arnpesma productora de mani, preguntamos a los producto-
res ;Quiénes trabajan en su parcela?

A esta interrogante el B.2% de los productores respondio
que uUnicamente €l (o sea el propio productor) trabajaba en la
parcela. E1 31.2% sefialo que trabajaban familiares en su unidad de
pmduccmn, mientras que un 43% indicd que el trabajo lo haclan
los "echa dfas" y un 14.7% dijo que los "ajusteros".

Para fines de nuestro analisis podemos agrupar el trabajo de
ios familiares y del propio productor como fuerza de ‘trabajo
familiar, la cual representa en conjunto el 39.4% de ls fuerzas de
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trabajo y el uso de "echa dias y ajusteros" lo sgrupariamos como
la fuerza de trabajo asalariada la cual alcanzo el 57.7% del total
de la fuerza de trabajo que dijeron los pmductorea que utilizaban
en la unidad campesina productora de mani (cuadro 2).

A prl_‘mera vista estos datos revelan una contradiccion con
nuestra hipotesis de trabajo, puesto que partimos del criterio de
gue la unidad productora de manf, en tanto que unidad campesina,
utiliza en lo fundamental fuerza de trabajo familiar y los datos
resefiados sefialan lo contrario. Se trata al fin de cuentas de una
contradicclon aparente, pues al analizar el personal que trabaja de
manera fija en la parcela, o sea que participa la mayor cantidad
de tiempo y en la mayor parte de los procesos de produccion
manicera, nos encontramos con un claro predominio del trabajo
familiar.

Al cuestionar al productor ascerca del tipo de personal que
trabaja fijo en la parcela se presento la siguiente situacion:

Sobre el uso fijo de "ajusteros" 77.5% sefialaron que no
empleaban ninguno, 16.5% de uno a cinco "ajusteros" y solamente
un 6% dijo usar de 6 a 10 "ajusteros" fijos. En el caso de los
"echa dlas“ 64% de los productores dijeron no emplear ninguno, un
50% sefialo utilizar de 1 a 5, el 1.4% de los productores utiliza de
&€ a 10 "echa dias" y el 1.6% de 11 a 15 "echa dias" de manera
fija (cuadro 3).

En lo que respecta al uso fijo del trabajo familiar en la
parcela, solamente wun 33% de los productores planteo gue no
disponia de ningun familiar de manera permanente para dicha
labor, en tanto que un 48% d'tjo que disponia de 1 a 5 familiares
fijos, un 9.3% sefiald que disponia de 6 a 10 familiares, un 5% que
disponia de 11 a 15 familiares, un 1.8% dJ_]G disponer de 16 a 20
familiares vy también un 1.8% adujo gue pud;a utilizar mas de 20
familiares de forma permanente en su parcela.

Finalmente un 64% de los productores indico que "el solo"
no tl‘?bajaba .-dE manera fija la parcela, mientras que el 36% dijo
que sl lo hacla (cuadro 3).

Un dato importante que resulta en el analisis de estas
informaciones es gue de todos los tipos de personal empleado de
manera permanente en las parcelas, sean “"echa dfas", ajusteros o
familiares, el mayor porcentaje esta ubicado dentro del sexo
fermenino.

Pero en terminos generales lo mas Importante a destacar es
gue se ve claro el predominio del trabejo famulmr en las pequefias
unidades campesinas productoras de mani con respecto a las
distintes formas de compra de la fuerza de trabajo.
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El empleo de la fuerza de trabajo familiar es mas intenso
en aquellas exp]otamones de menor extension o superficie
territorial. Esta aseveracion la podemos confirmar al analizar el
cuadro 2: Fuerza de trabajo familiar y asalariada utilizada en la
produccion de mani segin estratos.

En el estrato I (de 1 a 9 tareas) si observamos de manera
conjunta la fuerze de trabajo de los familiares y la del propio
productor y la consideramos como trabajo familiar, nos daremos
cuenta que esta fuerza de trabajo represento el 58.1% segun
declararon los productores que explotan estas pequefias fincas. De
igual mndn, si sumamos la fuerza de trabajo de los "ajusteros" y
"echa dias" y la consideramos como fuerza de trabajo asalariada,
observamos que la misma represento el 41.9% de dicho estrato.

Sobre estos dos tipos de fuerza de trabajo que hemos
denominado fuerza de trabajo asalariada debemos hecer la
precision de gque este termino no puede adoptarse de manera
absoluta. Y asi debe ser porque los productores de mani, al igual
que otros pequefios prnductorea de nuestras areas rurales, utilizan
diferentes formas de cooperacion. Una de Jlas mas usadas es el
llamado Convite que consiste en la reunon de un conjunto de
hombres o rujeres de la comunidad (sean pequefios productores o
no) o de comunidades aledafias, ya sea para preparar la tierra,
recoger la cosecha o despalillar, y ese trabajo no lo realizan por
un jornal, sino que el duefio de la finca lo gue hace es proporcio-
narles la alimentacion del dia o darles una pequefia cantidad del
producto (mani) _para ser consumido en el nucleo familiar del
convidado. Ademas este productor (el duefio de la finca) se com-
promete con los campesinos que participaron en el convite a reali-
zar una faena similar en sus parcelas cuando ellos lo requierar.

En el estrato II (10-29 tareass) ls Eituaplc'-n es un tanto
distinta pues un 44.7% de los productores empleo trabajo familiar,
en tanto que un 51.1% de ellos utilizo ajusteros y echa dfas. En el
estrato 1ll (30 a 49 tareas) solamente un 22.9% planteo haber
usado trabajo familiar y por otro lado mas del 75% dijo usar
"echa dias" y ajusterocs.

En el estrato IV (50-99 tareas) apenas 1.4% sefialo que
dependio del trabajo familiar y el 91.5% del de ajusteros y "echa
dfas"., Aunque la diferencia tan brusca gue se presenta entre los
dos tipos de fuerza de treapajo que estamos analizando no corres-
ponde en el estrato IV con la tendencia general que hemos veni-
do observando, de que a medida gue aumenta el tamafioc de la ex-
plotacion en esa misma medida {en terminos generales) disminuye
el trabajo familiar.

Y decimos que los datos del estrato IV no corresponden con
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dicha tendencia pues al llegar 'al estrato V (100-149 tareas) nos
encontramos con que el 34.1% de los productores de dicho estra-
to coincidio en gque usaban mano de obra familiar y el restante
65.9% dijo que usaba ajusteros y “echa-dias".

Finalmente el estrato IV s{ confirma los planteamientos que
hemos venido recalcando, pues en este estrato (150 y mas tareas)
que es el mayor de todos, el uso de la fuerza de trabajo familiar
se localizo en el B.5% de los prnducl:ures, mientras que el 91.5%
de los productores sefialo que los "echa dias" y los ajusteros hacen
el trabajo fundamental de su explotacion.

Después de constatar la extraordinaria importancia de la
fuerza de trabajo familiar con relacion al trabajo asalariado en la
pequefia unidad campesina productora de rnanf. veamos ahora una
forma distinta de como se mamfmsta el peso del trabajo familiar
sobre la produccion del mani. A continuacion prncederemns a
analizar el cuadro 4: Relacion de personas gue viven con el
productor de manf y trabsjan en sus parcelas segun estratos.

En primer lugar se puede constatar que solamente el 32.6%
de los familiares que viven con el productor no trabajan en la
finca. Sin ernhargu el 654.2% de los familiares gsl:an integrados a
las labores agricolas para la produccion del mani.

Si observamos esta distribucion de acuerdo a los diferentes
estratos en que hemos dividide a los productores nos damos cuenta
gue el trahajq familiar es mas scentuado en las explotaciones mas
pequefias. Asl tenemos que en el estrato [ el 27.1% de los
familiares no trabaja en la parcela, en tanto que el 66.6% si lo
hace. En el estrato Il el 34.6% no trabaja en la finca, mientras
que el 62.9% si trabaja. En el estrato Il solamente el 29.4% de
los familiares no trabaja en la parcela, pero el 67.2% se dedica
directamente al cultivo del mani junto al productor. En el estrato
IV el 39.1% no realiza ninguna labor en la finca, pero todavia en
este estrato que sbarce los productores que llegan hasta las 99
tareas el 60% de ellos dice que sus familiares trabajen en la
finca.

En el estrato de 100 a 149 tareas el 44.7% de los producto-
res senatu que sus familiares no trabajan en la produccion del
mani y el restante 55.7% dijo que sus familiares trabajan en las
fincas., Es decir que aun en los estratos superiores al mayor parte
de los familiares del productor estan integrados al proceso de
prnduccién de manera directa.

En el estrato de mas de 150 tareas varia la tendencia
general gue hemos venido analizando. Pues en este -estrato debla
aparecer en un menor porcentaje de los productores el uso de
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CUADARD 3

TIPD DE PERSONAL QUE TRABAJA F1JO EN LA PARCELA SEGUN SEXD Y CANTIDAD

TIPD TRABAJADOR
FIJO/SEXD NINGUND DE 1a 5 DE & a 10 DE 118 15 LDE 16 & 20 MAS DE 20 TOTAL

Ajusteros T IT.5 17 16.5 & 6.0 - - - = = = 102 100.0
Hombres 28 35.0 T 40.0 2 33.3 - - - - - - 37 36.3
Mujeres n 3.0 7 40.0 2 33.3 - - - - - - &0 39.2
MNifios 20 26.0 k| 20.0 2 33.3 = = = = - - 5 24,5
Echa dias 195 &7.0 89 30.0 1 1.4 5 1.6 - - - - 293 100.0
Hombres 72 ¥7.0 8% 0.0 1 25.0 5 40.0 - - - - 104 35.0
Mu jeres 100 51.0 a6 52.0 Z 50.0 2 &aD.0 - = - 150 51.0
MNifos 23 12.0 14 16.0 1 5.0 1 0.0 - - = = 39 130
Familiares 54 33.3 M| 451 16 2.9 a8 5.0 3 1.6 3 1.7 162 100.0
Hombres 22 41.0 29 37.0 5 3.0 3 3.0 1 33.3 1 353 &1 8.0
Mujeres 26 4B.0D 34 44,0 7 44.0 3 X0 1 35.3 1 3353 72 4.0
Nifios & 1.0 1% 19.0 4 25.0 2 24,0 1 353 1 333 29 18.0
Usted sola 14 &4.0 8 3&.0 - - - - - - - 22 100.0
Hombres 5 3.0 3 3.0 - - - - - - - 2] 37.0
Mu jeres 7 3.0 3 38.0 - - - - - - 10 45.0
MNifos 2 14.0 2 24.D - - - = - = = = g 18.0
Ot ros 4 4&0.0 & &0.0 - = - - - - - - 10 100.0
Hombres 1 25.0 2 33.0 - - - - - - - - 3 30.0
Mu jeres 3 75.0 3 50.0 - - = - - - - - " &0.0
MNifios - - 1 17.0 - - - - - - - - 1 10.0

Fuente: Encuesta & productores de mani
Sept./Oct., 1983
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CUADRO &

RELACION DE PERSONAS QUE VIVEN CON EL PRODUCTOR DE MANI
¥ TRABAJAM EM SU PARCELA SEGUN ESTRATOS

ESTRATOS 1-9 10-29 30-45 50-99 100-14% 150y + TOTAL
Personas que viven

y trabajan con e

productor de man ABS X ABS X ABS % ABS % ABS X ABS X ABS X
Ninguna ™ 7. 22 34.6 25 29.4 20 3% 21 54.7 8 13.86 2,114 32.6
De 1 a 3 personas ¥y 32.5 1,6M HE.6 389 35.2 180 24.8 5 10.5 41 69.5 2,803 401
De & a & personas 140 1.8 281 7.4 328 29.6 122 21.5 1 2.2 7 .9 859 13.2
De 7 a 9 personas 121 9.9 167 4.8 15 1.4 50 8.9 & B.5 1 1.7 358 5.5
De 10a 12 personas 33 2.7 41 1.2 12 1.1 - - - - - - BE 1.3
Mas de 12 personas - - - = - - 2 3.9 16 34.0 - - 3B 0.5
Todas 121 9.9 oz 2.9 - - B 1.4 - - - - & 3.6
Sin respuestas 74 &.1 a5 2.5 38 3.3 P 0.4 - - 2 3.3 03 .t
TOTAL 1,211 100.0 3,508 100.0 1,105 100.0 564 100.0 47 100.0 59 100.0 &,452 100.0

Fuente: Encuesta Productores de Manl septiembre-octubre 1983, Provinclas Azua, 5.J. Maguana y Elfas Pifia.



trabajo familiar, sin embargo ha resultado lo contrario pues apenas
el 13.6% de los productores dijo que sus familiares no Estan
integrados a la produccion y por otro lado la inmensa mayoria
(83.1%) destaco que usan el trabajo familiar en el proceso
productivo del mani.

Pero ademas de estos sefialamientos que identifican la
unidad productora de mani como una unidad campesina existen
otros pararnetrns que refuerzan esta hlputems. Uno de ellos es el
que se refiere al pago o no por parte del productor a sus
familiares.

La encuesta realizada & los productores de mani de la
reglnn sur-peste revelo que apenas el 7.0% de dichos productores
ofrecia algin tipo de pago a los familiares por su trabajo en la
parcela, la mayor parte de ese pago se concentraba entre los que
contaban con 1 & 3 familiares para el trabajo (9.7%) y entre ¢ a
& familiares (9.9%). En el caso de aquellos productores que tenfan
entre 7 12 familiares y mas de 12 parientes trabajando en la
finca practicamente, segun indicaron los encuestados, no se les
proporciona ningun tipo de pago.

Por el contrario, mas del 63% de los productores sefialo
categoricamente gue no les pagaba & sus familiares. En este caso
se presenta la tendencia inversa al anterior, puesto gue mientras
mayor es el numero de familiares, mayor es el nﬁmern de
productores que indica no remunerar el trabajo de aquéllos. El
B0% de los productores gque emplean mas de 12 personas de su
familia en la parcela dijeron no pagarles a sus familiares, los
productores que emplesban de 7 a 9 familiares sefialaron nc
hacerlo en un 68.9% de los casos, los de 4 a & familiares lo
hicieron en el 61.7% de los casos y los que empleaban de 1 a 3
familiares no le pagaron en el 63.3% de los casos (cuadro S

Este fenomeno tiene una explicacion muy logica. Puesto que
si el productor puede disponer de un alto numero de familiares es
precisamente porgue se trata en la generalidad de los casos, de
familias muy numercsas, y esto significa que las posibilidades de
subsistencia son menores ya que es necesarlo consumir una
cantidad de alimentos superior, comprar mas vestimentas y de
todas aquellas cosaes indispensables para la subsistencia familiar.

De maners, pues, que podemos sintetizar este aspecto
sefialando que el trabajo familiar usado en la percela es fundamen-
talmente un trabajo no remuneradoc y que mientras mayor es el
numero de familiares empleados en una determinada unidad
campesina productora de mani son menores las posibilidades de
pago.
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CURDRD 5

RELACION ENTRE MUMERD DE PERS0MAS QUE VIVEN Y TRABAJAN
COM EL PRODUCTOR DE MANI ¥ SI LE PAGAM O MO

Viven y Trabajan RECIBEN PAGA

ot s, Frweloci 51 Mo SIN RESPUESTA TOTAL
Hirguna 16 1.8 363 63.7 205 34.5 B 100.0
De 1 a 3 personas 3e9 9.3 2,134 63.3 913 27.0 3,378 100.0
Ug 4 a & personas 113 2.9 7o 1.7 322 28.4 1,138 100.0
De 10 a 12 parsonas - - 85 35.3 128 64,7 244 100.0
Mas de 12 personas = = 32 A0.0 A 20.0 a0 1a0.0
Dtrus - - 223 75,1 74 24.9 257 100.0
TOTAL 455 7.0 4,054 &83.1 1,939 29.9 6,492 100.00

Fuente: Encuesta a proocuctores de mani.
Sept.-Oct. 1983



En términos generales podemos concluir diciendo que la
fuerza de trabajo en la unidad campesina productora de mani esta
compuesta de fuerza de trabajo familiar (los familiares y en
algunos casos el productor solo), de trabajo asalariado (ajusteros y
echa-dias)y de una combinacion de ambos, que es la fuerza de
trabajo que se emplea durante el convite. La fuerza de trabajo
predominante es la fuerza de trabajo familiar, la cual en sus
aspectos mas fundamentales es una fuerza de trabajo no remune-
rada. En las fincas o explotaciones correspondientes a los estratos
mas bajos (I, II y III) el predominic de la fuerza de trabajo
familiar es mayor. (Grafico 2).
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GRAFICO 2
FUERZA DE TRABAJD FAMILIAR ¥ ASALARIADA EMPLEADA EM LA UCPM POR ESTRATO
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