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POLÍTICA Y EXPERTICIA EN 
TIEMPOS DE CORONAVIRUS

En marzo del 2020, a partir de la declaración de 
la pandemia de Coronavirus por la Organización 
Mundial de la Salud (OMS), la agenda política y so-
cial de la Argentina sufrió un giro rotundo e ines-
perado. De manera similar en la gran cantidad de 
países afectados por la pandemia, pero con algunos 
matices locales, se implementaron medidas de ais-
lamiento social, recomendaciones de higiene, cie-
rre de fronteras terrestres y aéreas, internacionales 
e incluso interprovinciales.

La pandemia de Coronavirus arribó a una Argentina 
golpeada por años de recesión económica, crisis de 
ôõąôñ�õĈĄõĂþñ��ñüĄÿă�þùĆõüõă�ôõ�ùþłñóùǭþ�ĉ�ôõ�ùþöÿĂ-
malidad laboral e incremento de la pobreza. El cam-
bio reciente de gobierno brindaba, por un lado, cierta 
fortaleza a la autoridad política para enfrentar la cri-
sis sanitaria, al tiempo que renovaba las capacidades 
políticas de conducción de las medidas a implemen-
tar para controlar la propagación de la enfermedad. 
Pero, por otro lado, la llegada de la COVID-19 se pro-
ducía también con el telón de fondo de un sistema 
óùõþĄǨŁóÿ�ôõăŁþñþóùñôÿ�õþ�üÿă�ǱüĄùýÿă�ñɊÿă��āąõ�øñ-
bía sido relegado a un segundo plano por las propias 
decisiones del presidente Mauricio Macri, entre las 
que estuvo la devaluación del ministerio de Ciencia 
y Tecnología al rango de secretaría. Medidas como 
estas fueron escoltadas, durante el gobierno de Cam-
biemos, por una campaña de desprestigio del discur-
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ăÿ�óùõþĄǨŁóÿ�ĉ�ăąă�ĂõĀĂõăõþĄñþĄõă��ñóÿýĀñɊñôñ�ôõü�ăùüõþóùÿ�ÿ�õü�ñĀÿĉÿ�ùþ-
termitente de los grandes medios de comunicación. Desde el comienzo de 
su gestión, y para diferenciarse de su antecesor en el cargo, el presidente 
Alberto Fernández reivindicó discursivamente a la ciencia y la tecnología 
como “pilares fundamentales” de su gobierno.

Al inaugurar las sesiones ordinarias del Congreso, apenas unas semanas 
antes de que la pandemia de coronavirus se convirtiera en un tema nacio-
þñü��õü�ĀĂõăùôõþĄõ�ôõóüñĂǭ�ñþĄõ�üñ�×ăñýòüõñ�üõ÷ùăüñĄùĆñ�ęéÿýÿă�ąþ�÷ÿòùõĂþÿ�
ôõ�óùõþĄǨŁóÿăĚ��×ąþāąõ�üñ�ýõĄǤöÿĂñ�ôõ�ñùĂõă�ĀÿăùĄùĆùăĄñă�Āąõôõ�ĂõăąüĄñĂ�õþ�
más de un sentido exagerada, es cierto que, en la composición del nuevo 
elenco de gobierno, los especialistas y expertos reemplazaron a los CEOs. 
Es posible leer en esta decisión una revalorización de la formación y la ta-
Ăõñ� óùõþĄǨŁóñ� āąõ� óÿþĆùĂĄùǭ� õþ� õüõ÷ùòüõă� ĀñĂñ� õü� ÷ñòùþõĄõ� ñ� ýùõýòĂÿă� ôõ�
equipos académicos. La condición de clase, el capital social o el paso por 
instituciones educativas de elite, no resultaron determinantes como en el 
gabinete anterior. Asimismo, frente a la concepción otrora predominante 
de que la ciencia debía esperar porque durante una situación de crisis eco-
nómica como la que atravesaba el país había que atender otras emergen-
cias sociales, la nueva gestión política invirtió los términos de la supuesta 
ñĀÿĂǨñ�ñü�ĀüñþĄõñĂ�ĀǱòüùóñýõþĄõ�üñ�óÿþĆùóóùǭþ�ôõ�āąõ�ăùþ�üñ�óùõþóùñ�þñóùÿ-
nal volcada a, y orientando el desarrollo, no existe solución posible a los 
problemas económicos y sociales de la Argentina.

El cambio de concepción se vio encarnado en medidas políticas concretas 
óÿýÿ�üñ�ñýĀüùñóùǭþ�ôõ�üÿă�ùþ÷Ăõăÿă�ñ�üñ�óñĂĂõĂñ�ôõ�ùþĆõăĄù÷ñôÿĂ�óùõþĄǨŁóÿ��
el aumento del estipendio de las becas y la recomposición de los fondos de 
los proyectos para garantizar la continuidad de las investigaciones. Entre 
otras consecuencias, este giro tuvo el efecto de tender puentes entre bue-
þñ�ĀñĂĄõ�ôõ�üñ�óÿýąþùôñô�óùõþĄǨŁóñ�ĉ�üñă�õăĄĂąóĄąĂñă�ĀÿüǨĄùóñă��÷õăĄǤþôÿăõ�
otra plataforma para la vinculación con el poder político, que se mostró 
ýąĉ�þõóõăñĂùñ�õþ�ąþ�ýÿýõþĄÿ�õþ�āąõ�õü�ôõăñöǨÿ�õĂñ�ýñĉǱăóąüÿ�ĉ�ăõ�Ăõ-
quería de sus aportes para enfrentar al virus. Independientemente de su 
ùôõþĄùŁóñóùǭþ�ĀÿüǨĄùóñ�ÿ�þÿ��üñă�ĉ�üÿă�ùþĆõăĄù÷ñôÿĂõă�óùõþĄǨŁóÿă�ĂõăĀÿþôùõ-
ron al llamado del Poder Ejecutivo ante la crisis sanitaria con la generación 
de test diagnósticos, producción de respiradores, protecciones para el per-
sonal sanitario, estudios sobre el impacto social de la cuarentena, equipa-
miento médico de alta complejidad, ensayos en tratamientos (de plasma 
convaleciente) y vacunas para la COVID-19.
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×ôõýǤă� ôõ� õăĄñ� þąõĆñ� õăóąóøñ� øñóùñ� õü� óñýĀÿ� óùõþĄǨŁóÿ�� õþ� ÷õþõĂñü�� üÿă�
saberes provenientes de los expertos de la medicina fueron colocados en 
un sitial de privilegio a la hora de asesorar al presidente. Sin duda, Alberto 
Fernández dejó clara su hoja de ruta ante esta crisis al sostener “De la eco-
nomía se vuelve, de la muerte no se vuelve más”. De manera temprana, en 
comparación con otros jefes de Estado, implementó el aislamiento social 
preventivo y obligatorio sugerido por los expertos, con el objetivo de es-
paciar los contagios y así poder ganar tiempo para equipar y rearmar un 
sistema de salud que, dada la desinversión crónica y los recortes econó-
micos que sufrió como objeto de políticas de corte neoliberal, se encontra-
ba con falta de insumos y equipamientos. Esto supuso correr la cuestión 
económica del centro de la escena, o asumir los costos negativos que el 
asilamiento tendría sobre la actividad económica, aun pese a los condi-
cionamientos recibidos desde ciertos sectores económicos respecto de la 
importancia de mantener “viva” la economía.

A los pocos días de detectarse los primeros casos de la COVID-19 en la Ar-
gentina se creó además una “Comisión de Expertos” conformada por siete 
destacados infectólogas e infectólogos, epidemiólogas y epidemiólogos. 
Por su composición, quedaba en claro que los saberes médicos tenían un 
protagonismo central, tanto al interior del gobierno, para la gestión de la 
crisis, como de cara a la sociedad, ya que son también quienes presentan 
los informes diarios sobre la pandemia; son, ya, caras reconocibles para el 
ĀǱòüùóÿ��×ąþāąõ�üñ�Āñþôõýùñ�Ąùõþõ�ĆñĂùñă�ñĂùăĄñă��ôñôñ�ăą�þñĄąĂñüõĊñ�ýąü-
tidimensional, los médicos desplazaron a los economistas no sólo en la 
ýõăñ�óøùóñ�ôõ�üñ�Ąÿýñ�ôõ�ôõóùăùÿþõă��ăùþÿ�õþ�üñ�õăöõĂñ�ĀǱòüùóñ��ĀñăñĂÿþ�ñ�ăõĂ�
los más consultados en los programas del horario central de la televisión, 
brindan diariamente consejos prácticos sobre cómo prevenir la enferme-
ôñô��Ûă�ôõóùĂ��óñăù�õþ�õü�Ăÿü�ôõ�ùþĄõüõóĄąñüõă�ĀǱòüùóÿă��õăÿă�ĀĂÿöõăùÿþñüõă�ôõ�
üñ�ăñüąô�ăÿþ��øÿĉ�õþ�ôǨñ��üÿă�óÿþăĄĂąóĄÿĂõă�ñóĄùĆÿă�ôõ�üñ�óÿþóùõþóùñ�ĀǱòüùóñ�
acerca de la pandemia.

En cuanto a la intervención del experto de la salud en la toma de decisio-
nes, debemos subrayar que la presencia de argumentaciones técnicas con 
õü�Łþ�ôõ�ôùăõɊñĂ�ĀÿüǨĄùóñă�ăñþùĄñĂùñă�þÿ�õă�ąþñ�þÿĆõôñô�õþ�üñ�øùăĄÿĂùñ�ñĂ÷õþ-
tina. En otras oportunidades los médicos, como profesionales muy ligados 
a la constitución del Estado moderno, han estado presentes para asesorar, 
÷ąùñĂ�ĉ�üõ÷ùĄùýñĂ�ñóóùÿþõă�ĀÿüǨĄùóñă��×�Łþõă�ôõü�ăù÷üÿ�îßî�üÿă�ôõþÿýùþñôÿă�
higienistas fueron quienes tuvieron un rol destacado en la redacción, im-
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plementación y control de las políticas que pretendían limitar el impacto 
de la desigualdad social que traía la modernización económica. Así pues, 
üÿă�òĂÿĄõă�õĀùôǦýùóÿă�ôõ�ŁõòĂõ�ñýñĂùüüñ�ôõ�-414�ĉ�-43-�øùóùõĂÿþ�āąõ�õü�
Ąõýñ� øù÷ùǦþùóÿ� ăõ� óÿþĆùĂĄùõĂñ� õþ� ąþñ� ĀĂõÿóąĀñóùǭþ� ĀǱòüùóñ� ĄñþĄÿ� õþ� õü�
Āüñþÿ� ñóñôǦýùóÿ� óÿýÿ� õþ� üñ� öąþóùǭþ� ĀǱòüùóñ�� âÿă� ýǦôùóÿă� øù÷ùõþùăĄñă�
tendieron a argumentar a favor de una expansión de las facultades del 
ÛăĄñôÿ�õþ�ýñĄõĂùñ�ôõ�ăñüąô�ĀǱòüùóñ�õ�ùýĀąüăñĂÿþ�üñ�óĂõñóùǭþ�ĉ�ýñþĄõþù-
miento de una gran cantidad de instituciones para el cuidado y atención 
ôõ�üñ�ăñüąô��ĉ�ôõ�ÿĂ÷ñþùăýÿă�ĀǱòüùóÿă�óÿýÿ�õü�ÚõĀñĂĄñýõþĄÿ�äñóùÿþñü�ôõ�
Þù÷ùõþõ�±-44,²��âÿă�÷Ăñþôõă�Ąõýñă�ôõ�üñ�øù÷ùõþõ�ĀñăñĂÿþ�ĀÿĂ�õüùýùþñĂ�üÿă�
focos de infección por medio de inspecciones domiciliarias y ciertas me-
didas de prevención tales como la recomendación de aislamiento, cua-
ĂõþĄõþñ�ĉ�ÿòĂñă�ôõ�ăñüąòĂùôñô�ĀǱòüùóñ��Ûü�øù÷ùõþùăýÿ�ăõ�óÿþĆùĂĄùǭ�õþ�ąþñ�
de las grillas interpretativas con la que se abordaron problemas urbanos, 
no solo acerca de la salud física, sino también acerca de cómo intervenir 
sobre la vida privada de los individuos. Se hizo hincapié en las costum-
bres, ya que se dieron prescripciones y consejos sobre cómo los indivi-
ôąÿă�ôõòǨñþ�òñɊñĂăõ�ĉ�óÿýĀÿĂĄñĂăõ�õþ�ĀǱòüùóÿ�¯ĀÿĂ�õúõýĀüÿ��þÿ�öąýñĂ�
õþ�õăĀñóùÿă�ĀǱòüùóÿă��þÿ�õăóąĀùĂ��þÿ�ĄÿýñĂ�ýñĄõ¯��ÿ�ăÿòĂõ�óąǤü�õĂñ�õü�üñĂ÷ÿ�
“adecuado” para las polleras de las mujeres.

ÚąĂñþĄõ�õü�ĀõĂÿþùăýÿ�óüǤăùóÿ�±-502�-511²��óÿþĄñýÿă�óÿþ�ĆñĂùÿă�õúõý-
plos en torno a cómo los profesionales se volcaron al diseño e implemen-
tación de las políticas sanitarias. Tomemos dos ejemplos; uno de ellos es 
el de Carlos Alvarado, un profesional con vasta experiencia en el área del 
paludismo, quien estuvo a cargo de la elaboración de los lineamientos 
ĄǦóþùóÿă�ĀñĂñ�õĂĂñôùóñĂ�õü�łñ÷õüÿ��×�üÿă�Āÿóÿă�ýõăõă�ôõ�ôùăõɊñĂ�ăą�Āüñþ�
basado en “policía de focos” sugirió un drástico cambio; usar el DDT, un 
ùþăõóĄùóùôñ�ąĄùüùĊñôÿ�õþ�õü�óÿþĄĂÿü�ôõ�üñ�ýñüñĂùñ��üñ�ŁõòĂõ�ñýñĂùüüñ��üñ�Łõ-
bre tifoidea y muchas otras infecciones. Alvarado logró el apoyo político 
necesario del por entonces secretario de salud Ramón Carrillo, se fumi-
garon extensas regiones del país y se redujo los índices de expansión de 
la enfermedad. En 1949 el paludismo se encontraba erradicado de la Ar-
gentina. No obstante, las políticas no se continuaron, la dependencia se 
cerró y la enfermedad al poco tiempo regresó.

Otro ejemplo constituye lo sucedido con las políticas alimentarias. A par-
tir de 1949, cuando la secretaría de Salud PǱòüùóñ�ăõ�óÿþĆùĂĄùǭ�õþ�minis-
ĄõĂùÿ�ôõ�éñüąô�æǱòüùóñ��ăõ�ôùăõɊñĂÿþ�ĀÿüǨĄùóñă�ôõ�õăĄǨýąüÿ�ĀñĂñ�üÿ÷ĂñĂ�ąþñ�



Estudios Sociales del Estado | Vol. 6 N° 11 - PP. 1 a 6 | 1er Semestre 2020 - ISSN 2422-7803 5

Pr
es
en

ta
ci
ón

alimentación más variada que incluyera más frutas, pescado y vegeta-
üõă��éõ�ùþăĄùĄąĉõĂÿþ�Ăõóÿýõþôñóùÿþõă�ôùñĂùñă�ôõ�ýõþǱõă��ăõ�õăĄùýąüñĂÿþ�
las llamadas “huertas de Salud” y diversas estrategias de divulgación. No 
obstante, estas acciones encontraron un límite en las posibilidades eco-
nómicas de los habitantes de comprar los alimentos considerados más 
nutritivos, pero más caros para su adquisición. Entonces, los conoci-
mientos y herramientas planteadas desde un determinado saber cientí-
Łóÿ��õþ�õăĄõ�óñăÿ�üñ�äąĄĂùóùǭþ��þÿ�ĀąôùõĂÿþ�ăõĂ�ùýĀüõýõþĄñôÿă�ôñôñă�üñă�
condiciones de vida de las mayorías en nuestro país. 

Durante la segunda mitad del siglo XX, el lugar que tuvo la medicina 
õþ� õü� ôùăõɊÿ� ôõ� üñă� ĀÿüǨĄùóñă� ĀǱòüùóñă� öąõ� ôõóüùþñþôÿ�� õþ� ĀñĂĄõ� ôõăĀüñ-
zada por otros saberes profesionales. Aquello que la literatura bautizó 
como el irresistible ascenso de los economistas, evidenciado no solo en 
la Argentina sino en varios países de América Latina, tuvo que ver con 
la creciente centralidad que fue adquiriendo la disciplina económica y 
el papel cada vez más relevante de sus profesionales en los equipos téc-
nicos del Estado. Con las reformas estructurales de los años 1990 los 
economistas se encumbraron en los espacios clave de decisión políti-
ca. Estos especialistas se establecieron como las voces autorizadas para 
ôõŁþùĂ�üÿă�ÿòúõĄùĆÿă�ĉ�ôùăõɊñĂ�üñă�ĀÿüǨĄùóñă�ĀǱòüùóñă�ñǱþ�õþ�ǤĂõñă�āąõ�ñ�
priori no parecerían naturalmente de su competencia, como la educa-
ción. Servicios sociales como la salud comenzaron a ser considerados 
ĉ�õĆñüąñôÿă�õþ�ĆùĂĄąô�ôõ�ąþñ�Ăñóùÿþñüùôñô�óÿăĄÿ«òõþõŁóùÿ�āąõ�ăõ�øñóǨñ�
óñôñ�ĆõĊ�ýǤă�øõ÷õýǭþùóñ�ĉ�üñ�ýõúÿĂñ�ôõ�üñ�õŁóùõþóùñ�ĉ�õŁóñóùñ�ôõü�ăùă-
tema se convirtió en criterio prioritario de la administración de la salud 
ĀǱòüùóñ��âÿă�ăñòõĂõă�ýǦôùóÿă�¯öąõĂñ�ĀÿĂ�ăą�õăĀõóùñüùĊñóùǭþ�ÿ�ĀÿĂ�ăą�ýñ-
ĉÿĂ�Ąõóþùóùăýÿ¯�ăõ�öąõĂÿþ�ñüõúñþôÿ�ôõü�üą÷ñĂ�óõþĄĂñü�āąõ�øñòǨñþ�Ąõþùôÿ�
en la construcción de las políticas sociales. Otros léxicos se volvieron el 
ùôùÿýñ�óÿýǱþ�ĀñĂñ�õĈĀüùóñĂ�ăùĄąñóùÿþõă�ĉ�÷ąùñĂ�ĀÿüǨĄùóñă�ñǱþ�ĀÿĂ�öąõĂñ�
de su ámbito más directo de incumbencia.

Relatos como este, representativos de las relaciones entabladas entre sa-
òõĂõă�ĀĂÿóõôõþĄõă�ôõ�óÿýąþùôñôõă�óùõþĄǨŁóñă�ĉ�üñ�ĀÿüǨĄùóñ��þÿă�õăĄùýą-
üñþ�ñ�ĂõłõĈùÿþñĂ�ăÿòĂõ�óómo la administración estatal desde el siglo XIX 
ha reclutado a “técnicos” muchas veces por considerarlos alejados de los 
ùþĄõĂõăõă�ĀÿüǨĄùóÿă�� üÿ�āąõ��ăõ÷Ǳþ�ăõ�óĂõõ�� ùþóĂõýõþĄñĂǨñ�õü�÷Ăñôÿ�ôõ�ñą-
tonomía de las decisiones administrativas. No obstante, merece recono-
cerse también que la articulación de la argumentación política o técnica, 
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ăõ÷Ǳþ�õü�ýÿýõþĄÿ��Āąõôõ�óÿþăĄùĄąùĂ�ąþñ�õăĄĂñĄõ÷ùñ�ôõ�üõ÷ùĄùýñóùǭþ�ôõü�
accionar de los profesionales en su paso por la administración�ĀǱòüùóñ�

Desde la designación de la mencionada “Comisión de Expertos”, sus in-
tegrantes forman parte de una trama amplia de acciones tendientes a 
diagnosticar y reformular las fases de la administración de la cuarente-
na. Mantener un nivel de contagios que el sistema de salud pueda hacer 
öĂõþĄõ�ăù÷þùŁóñĂǨñ�±ñôõýǤă�ôõ�ăñüĆñĂ�Ćùôñă²�ąþñ�÷õăĄùǭþ�ęõĈùĄÿăñĚ�ôõ�ąþñ�
pandemia con consecuencias muy dolorosas en varios países (al punto 
tal de llegar allí a erosionar al extremo la autoridad política central) y, al 
mismo tiempo, aumentar el apoyo y la legitimidad del gobierno. Si bien 
es auspicioso que el discurso político y su accionar se referencie en la pro-
ôąóóùǭþ� óùõþĄǨŁóñ� ĉ� āąõ� üñă� ñĂ÷ąýõþĄñóùÿþõă� Ăñóùÿþñüõă� ăõñþ� õü� ýõôùÿ�
escogido para la construcción de la política, no debe por ello abandonarse 
üñ�õĆñüąñóùǭþ�óĂǨĄùóñ�õþ�ĄÿĂþÿ�ñ�üñ�ôùĆõĂăùôñô�ôõ�ąăÿă�ĀǱòüùóÿă�ñ�üÿă�āąõ�üñă�
ñĂ÷ąýõþĄñóùÿþõă�óùõþĄǨŁóñă�āąõôñþ�ăąúõĄñă��ãǤă�ñüüǤ�ôõü�òùõþõăĄñĂ�āąõ�
Āąõôñ�÷õþõĂñĂ�ĀñĂñ�üñ�ăÿóùõôñô��óÿýÿ�Ąÿôÿ�ôùăóąĂăÿ��õü�ôùăóąĂăÿ�óùõþĄǨŁ-
co  también es enunciado desde una posición y una situación. 

Dado el carácter global de la pandemia, los dilemas que presenta la arti-
culación entre argumentación política y técnica no se circunscriben sólo 
a los Estados nacionales. Como otras coyunturas críticas de muy distinta 
þñĄąĂñüõĊñ�¯óĂùăùă�õóÿþǭýùóñă��ĀÿüǨĄùóñă�ĉ�÷ąõĂĂñă�ýąþôùñüõă¯�üñ�õĈĀñþ-
sión planetaria del coronavirus ha puesto en movimiento un proceso de 
transformación no sólo de las capacidades estatales de intervención sino 
la de los organismos internacionales. Una muestra contundente de ello 
es la disputa entre la OMS y Donald Trump, el presidente de Estados Uni-
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derivado a su vez en una reevaluación del propio sistema de salud nortea-
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técnicos y las decisiones de política nacional abren un escenario que no 
es sólo complejo para la articulación entre argumentación técnica y po-
lítica; sino que plantea un momento confuso, potencialmente fecundo, 
para volver a pensar los goznes entre nación/globalización, pero también 
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