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LA TEORIA DEL ESCORZO:
APROXIMACIONES A UNAGNOSEOLOGIA ORTEGUIANA *

JOSE MARMOL'

"Yo Soy 5610 un ingrediente de mi vida;
el otro ingrediente es la clrcunstancia.

Tan real es el uno como el otro. Por eso
dije que hemos superado todo idealismo

y todo solipsismo".
Ortega y Gasset, Sobre la razOR historica.

1

La fllosoffa, gustaba decir a Ortega, es el coento de nonca acabar. Y esto
va a parecer que trato de meter un cuento, pero no hallo mejor manera que la
orteguiana misma, para hablar, conservando el respeto y la distancia
necesarios, soble este gigante pensador de hispanico hablar.

EI tema prefigura un acantilado, un torrente de sombra soble nuestras
basta hare un rato, apacibles cabezas. Sin embargo, venit aqui con un mostrenco
escrito y con un guirigay de sistemica solapa, con una, quiero decir, sabiduria
petulante y pOT demas erudita, no agradaria en nada ni a la mirada profunda
del Maestro, mas alIa de la muerte, mucho menos, a la filosoffa misma, que boy
exige ser, soble todo, inevitable meditaci6n desde, soble y para nosotros y todo
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aquello que silenciosamente nos rodea, nuestra circunstancia. Reto, pues, del
pensar al seT y del seT al pensar, del entorno al sujeto y del sujeto al entorno, de
la realidad a la razon y de la razoR a la realidad, en una palabra, quehacer, y
quehacer perpetuo ha de seT la ftlosoffa aqua y ahora. Conexion, dicho sea en
remate, del pensamiento como facultad subjetiva y de las cosas como realidad.
Paradojica determinacion y apertura de cuestiones vitales en un tiempo y un
espacio historico-concretos.

Acercarse ftlosoficamente a Ortega implica, qui6rase 0 no, comprometerse
con una concepcion del filosofar como actividad ludica; 0 para decirlo con las
platonicas palabras con que 10 haria 61, hay que veT la ftlosoffa como "la ciencia
de los deportistas": Se trata de cuestionar con el instrumento intangible de
la meditacion, todo aquello que nos parecfa naturalmente incuestionable;
instaurar la duda, que es algo muy distinto a la ignorancia, ante todo aquello
que pOT una consideracion u otra, se nos aparecfa con velo de indubitabilidad.
Y tal ejercicio requiere del dialogo, requiere de una aspiracion de interrelacion
con las diversas y multitonales instancias que componen nuestro Mundo. De ahf
que afirme Ortega, la "filosoffa es un enorme apetito de transparencia y una
resuelta voluntad de mediodfa. Su proposito radical es traer a la superficie,
declarar, descubrir 10 oculto 0 velado -en Grecia comenz6 pOT lIamarse
aletheia, que significa desocultacion, revelacion 0 desvelacion; en suma,
manifestacion. Y manifestacion no es sino hablar, logos"? En tal tesitura, pues,
pretendo hablar sobre ciertos aspectos que estimo esenciales en 10 que podrfa
lIamarse teorfa del conocimiento 0 gnoseologia orteguiana. Eso sf, corriendo
un gravfsimo riesgo -y ello en funcion de que hablar es filosofar, filosofar es
decidir y decidir implica el riesgo ineludible de vivir-, riesgo, entonces, que es
el de tomar, como se toma una endeble espiga en un herbolario, una idea en
cierto modo primigenia 0 de juventud de Ortega, y recorrer con ella ciertos
tramos de su andamio filosofico posterior 0 maduro, con la filosofica ilusion de
que la madurez no hizo mas que decantar y enriquecer 10 que engendro la
juventud de su pensamiento. No quiero decir con esto que aspirara nuestro
filosofo fundar un sistema gnoseologico -de 10 cual, sin duda, se espantarfa y
burlarfa-, dado que se sabe que su unico propalado sistema es el de la vida, sino
mas bien, que ciertas impresiones, dudas, temores y sospechas sobre la cuestion
de la relacion entre pensamiento y realidad, Ie robaron suficientes paginas y
horas de cargadfsimas cavila~iones.
2

La idea de que hablo cs una que aparece en Meditaciones del Quijote
(1914), ese libro que como el cervantino, me da siempre la impresi6n de que
como parece no acabarse, no agotarse, no acabarse nunca a plenitud debido a
su densidad conceptual y a su belleza expositiva, parece ademas que se empez6
a escribir en un tiempo magico, ante-hist6rico y que en vez de uno, como en los
asuntos homericos, fueron muchos los autores. Ortega rozaba los treintiun aDOS
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de edad cuando, presa aun de las orientaciones neokantianas, criticistas,
heredadas de su entraflable maestro Hermann Cohen, en Marburgo, concibi6
esta objetualmente inconclusa 0 trunca obra filos6fica. Un libro, pues, que
empieza y termina en el poetico, ludico riesgo meditativo de la infinitud. Salvo
el caso de obras como La idea de principio en Leibniz (que qued6 trunca en
1947 y publicada veinte aiios despues por los herederos), entre no muchas otras,
esa trasparencia y brillantez de estilo, asi como la aguda penetraci6n critica y
la facilidad en la producci6n de nuevos conocimientos, nuevos enfoques
perspectivos de ya tradicionales problemas fllos6ficos, cientificos y de otros
6rdenes todo esto que esta ya en las Meditaciones, forjaran la tipicidad del
pensar y el escribir orteguianos. En tal sentido advierte: "Yo s610 ofrezo Modi
res considerandi, posibles maneras nuevas de mirar las cosas".3 Manera de
mirar, como pensar, que es maDera de escribir, y de ahi que sea el mismo quien
aconseje tener cuidado en resbalar por los conceptos, debido a la fruici6n que
produce su inconfundible, por literario, estilo expositivo.

La idea insinuada basta ahora, quiza como voto en favor de la tambien
orteguiana pedagogia de la alusion,4 es esta que expondre a secas, por el
momento. Dice: "La dimensi6n de profundidad sea espacial 0 de tiempo, sea
visual 0 auditiva, se presenta siempre en una superficie. De suerte que esta
superficie posee en rigor dos valores: el uno cuando la tomamos como 10 que
es materialmente; el otro cuando la vemos en su segunda vida virtual. En el
ultimo caso la superficie, sin dejar de serlo, se dilata en su sentido profundo.
Esto es 10 que llamamos escorzo.

"El escorzo es el 6rgano de la profundidad visual; en el hallamos un caso
limite donde la simple visi6n esta fundida con un acto puramente intelectual".5
He aqui, en consecuencia, el juego filos6fico, en un modo mas especifico, de la
relaci6n entre la profundidad y la superficie como aspectos del ser y del pensar,
como aspectos del sujeto y de la cosa. Relaci6n esta que llega a transformar en
sorpresiva perogrullada una cuesti6n, un problema fllos6ficamente denso y
escabroso.

Acabamos, pues, de entrar al nudo de la cuesti6n que me da derecho a
hablar aqui, en este momento. Estamos ante la cuesti6n del pensar, del conocer
y se precisa que evoquemos, desde ya, los elementos constitutivos de tal asunto.
Estos elementos son: el yo, la realidad de las cosas 0 circunstancia y, por ultimo,
10 que imprime autentica conexi6n y sentido a esosdos, es decir, la vida. Y ello
asi, porque la pregunta por la episteme como teoria 0 ciencia del pensamiento,
implica a su vez, la pregunta axial, como bigornia, sobre que son las cosas y que
soy yo. Luego, 10 fundamental, de que modo estalla la vida en funci6n de la
vecindad entre las cosas y su ser, yyo ymi ser (serse), asunto este que mas tarde
resumira Ortega en una genial metafora: el peloteo del ser.6 Ese "peloteo" es
explicado asi: nEl hombre y su circunstancia pelotean el problema del ser -se 10
devuelven uno al otro-, 10 que indica que el problema del ser es el de 10 uno y
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10 tro, el del hombre y su circunstancia; el de Todo". (Ibid). Y como ya es
archisabido, el problema del Ser implica el del Pensar, ecuaci6n que origina el
quehacer filos6fico en Grecia con la "gigantomaquia" entre Heraclito y
Parmenides. La cuota de originalidad ftlos6fica importantisima que va a offerer
Ortega en esta problematica, es la de ver en forma sin precedente, el rol 0 papel
del su jeto, del yo, en el proceso cognitivo. Digo sin precedente, porque, pese
a su formaci6n kantiana, a su tendencialismo germanico en el pIano ftlos6fico,
pese, digo ann, a su ferviente pasi6n por Descartes y por Leibniz, el yo
orteguiano y asi su concepci6n de la relaci6n pensar-ser, no se corresponde con
la de ninguno de estos titanes del pensamiento moderno. En los dos pilares del
pensamiento griego antiguo germin6 el mas rampante idealismo. En Descartes,
Leibniz y Kant, imper6 el solipsismo bajo el disfraz de racionalidad ya 16gica,
ya pura. En todos se teji6 una exclusi6n de la vida en la problematicidad del
pensamiento y del ser. En Ortega todo ese vicio aseptizante queda superado.
En el, como en este caso en Bachelard, el pensamiento antes que una sustancia,
es, mas bien, una fuerza; y el seT pasa de la obliteraci6n u obstrucci6n del
movimiento, de vacancia, a constituirse como tension esencial, como dinamis-
roo:

Palto a la verdad si dijera que habla Ortega de una "teorfa" del escorzo. No.
Eso que bien podrfa ser adefesio conceptual, 0 en el mejor de los casos, una
estratagema de divertimento filisteo y no filos6fico, eso me 10 he inventado yo.
Resta que ofrezca por 10 menos pistas para arribar a ese puerto fragil, por 10
demas, sin rafz; falta que pueda, al menos persuadir de su posibilidad, ya que
no es dado al quehacer filos6fico demostrar. Me atrae, eso sf, la intuicion
porque las creencias y las ideas son cosas otras que ya veremos, de que con un
discursear no gratuito, esta vez enraizado en la obra orteguiana, se puede trazar
una nueva via de encarar el conocimiento. Podrfamos, en consecuencia, hablar
de un conocer vista en perspectiva. Y ademas, de una nueva perspectiva de la
epistemologfa (nueva par recuperarse de la antiguedad), que la libera del cerco
estricto de la ciencia y la deja desplazarse con soltura par la vida. Esto implica,
derruir mojones fronterizos entre terminos como epistemologfa, gnoseologia y
teorfa del conocirniento. Vamos, pues a meditar, es decir, a practicar ese
"movimiento en que abandonamos la superficie", teniendo en perspectiva ya
veremos tambien eso del "perspectivismo", los pianos de ralidades,9 de que
consta, en todo caso, la realidad. Para Ortega, realidad va a ser siempre, la
posibilidad y concreci6n de coexistencia mfa con la cosa".!O Justamente eso que
hare un rata lIamabamos vida. Luego, 10 unico radicalmente real es la vida
rnisma. De ahf la maxima que naci6 en las Meditaciones y que gan6 sitio
preferencial en toda la obra posterior y que reza: "Yo soy yo y mi circunstancia,
y si no la salvo a ella no me salvo yo".!! La salvaci6n, que en ese momenta se me
antoja como salvaci6n del pensar, del conocer, del interpretar y del revelar 0
desvelar, va a depender de c6mo interactue yo con mi entorno circunstante, de
c6mo el poderoso lazo del amor intellectualis 12 que es el pensar filos6fico, logre
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una radical conexi6n entre el ser humano y la realidad. Toda esta dinamica se
concretiza como movimiento pendular, en ocasiones como oscilaci6n, entre 10
patente y 10 latente, entre la profundidad y la superficie. Punto neuraIgico este,
de la teoria del escorzo. Y subrayese, para mayor cohesion, que s610 ellogos
en cuanto que facultad espirituaI, en cuanto que indicaci6n de sentido esta en
capacidad de barer efectiva y por tanto ejecutiva,13 realmente existencial, toda
la conexion del entomo. Esto, porque en el sistema de la vida se ejecuta una
preeminencia de la circunstancia sobre el yo, del mismo modo ~e antecede
una conciencia del mundo a la experiencia de una autoconciencia. 4 Juego es y

ninguna otra rosa, el planteamiento filos6fico-te6rico del escorzo, esa suerte
de desdoblamiento de 10 real a la bora de ser visto, de ser pensado. Por pesado
y serio que nos parezca el acto de conocer, de pensar, sucede con ello que con
el filosofar mismo: "Como se juega al disco y al pancracio, sejuega a filosofar".15
Juego sin mas, entre latencia y patencia.

El susodicho juego de latencia y palencia, en la medida en que conecta
sujeto y entomo, en la mediQa en que en 10 pensado como cosa entro yo como
sujeto y si no,no se da tal pensamiento ni tampoco, y esto si que es fanaticamente
radical, sc da la cosa, ponc en cuestion 10 que es medular en la filosoffa de
Ortega: el metodo de la razon vital. Este se configura en esa parte de las
Meditaciones que el filosofo llamo "Meditacion preliminar". El objeto 0 rosa
pensada es el bosque de los alrededores del Monasterio de El Escorial. Pen-
sando ese bosque logra Ortega superar los Ifmites del idealismo y del solipsis-
mo. Dice: "Tengo yo ahora en tomo mio basta dos docenas de fables graves y
de fresnos gentiles. i.Es esto un bosque? Ciertamente que no; estos son los
arboles que veo de un bosque. El bosque verdadero se compone de los arboles
que no Yea. El bosque es una naturaleza invisible -por eso en todos los idiomas
conserva su nombre un halo de misterio,,:6 Bueno es senalar, que parte Ortega
de 10 que en filosoffa y, sabre todo, en teorfa del conocimiento se suele llamar,
"un conocimiento comun". Se trata, mas bien, de un adagio en el que se afirma
que los arboles no dejan ver el bosque. Algo similar hara aDos mas tarde el
filosofo aleman Martin Heidegger, muchos de cuyos principios tanto en
ontologia como en gooseologfa, sufrieron los embates de la critica orteguiana.
Pero 10 que importa es resaltar que la consistencia de la realidad del bosque
esta en su no aparecer, en su latencia, a la cual huye la mirada del observador,
0 bien, es distrafda par los arboles que ocultan el bosque. "Los arboles no dejan
ver el bosque -escribe Ort'ega-, y gracias a que asi es, en efecto, el bosque existe.
La mision de los arboles patentes es barer latente el resto de elIas, y solo cuando
nos damos perfecta cuenta de que el paisaje visible esta ocultando otro paisaje
invisible nos sentimos dentro de un bosque".17 De ahf que se concluya con aire
apodictico, que el "bosque es 10 latente en cuanto tal".18 Y en ese estado de
latencia, que con mi participacion como sujetoque observa, que medita, ganado
por la patencia de los arboles, es donde tiene el objeto bosque su mas rica y
positiva dimensi6n de rosa: sus pianos de realidades. A partir de aquf podemos
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aflfmar tambien que el bosque es 10 perspectivo en cuanto tal. Vale decir, 10 de
plural y abierto sentido como objeto: 10 polisemico.

El paso de 10 superficial a 10 profundo se identifica con el paso de 10
evidente y accesorio a 10 esencial. Lo patente se agota en su niisi6n de permitir
la entrada a 10 latente. Pero eso no siempre es comprendido. POT eso afirma
Ortega que algunos "hombres se niegan a reconocer la profundidad de algo
porque exigen de 10 profundo que se manifieste como 10 superficial. No
advierten que es a 10 profundo esencial, el ocultarse detras de la superficie y
presentarse solo al traves de ella, latiendo bajo ella":9 Queda de este modo
pertinentemente sentado, que cada rosa y cada aspecto de la rosa tienen su
condici6n, su especificidad y no precisamente, la que se nos antoje darles. Es
err6neo pedir a 10 profundo que se nos presente como superficialidad. 0 como
prefiere plantearlo el autor: "de la misma suerte que 10 profundo necesita una
superficie tras de que esconderse, necesita la suferficie 0 sobrehaz, para serlo,
de algo sobre que se extienda y que ella tape".2 La profundidad viene a seT, a
fin de cuentas, esa tercera dimension que existe entre 10 patente 0 superficial
y 10 que este oculta, 10 latente. Esta dimensi6n, de mas esta decirlo, no llega a
seT alcanzada pOT los limites de la sensoriedad. Y no es que sea ella oscura, sino,
muy pOT el contrario, es tan clara como la superficie misma. Lo que sucede es,
que ella, para entregarse al sujeto como tarea del conocimiento, exige de ese
sujeto, que soy yo y que son todos ustedes, un esfuerzo radical. Ese esfuerzo es
el de la producci6n 0 encuentro con la verdad como resultado de una labor de
desocultamiento, de revelacion, de descubrimiento, de desvelaci6n (aletheia 0
apocalipsis).21

Todo 10 antedicho podria parecernos elucubraci6n mistagogica, apetencia
de oscuridad 0 supersticion y, a decir verdad, no se trata de eso. Ortega rue
siempre muy claro en su caza de la claridad filosofica, logro del cual seria injusto
despojarle. Todo ese aparente rodeo era imprescindible para poder llegar ala
noci6n de concepto en el ftlosofo madrilefio. De entrada, el concepto es definido
como "organo normal de la profundidad".22 Es el 6rgano del meditador, del
buzo de las profundidades de la realidad. Es el concepto, dicho de un modo
plastico, aquello que nos permite el recurso de escorzar la realidad. Con
tambien acierto, plastico dice Ortega que la "meditaci6n es el ejerciclo er6tico"
y el concepto "rito amoroso":3 Pero el concepto no es s610 atributo de aquella
tercera dimension ya tratada, sino que, nos dice el filosofo, 10 "que hay entre las
cosas es el contenido del concepto"; y 10 que entre las cosas hay no es mas que
"su ; limites".24 De ahi que entre las cosas pueda efectuarse una cohabitancia y
UIJ respeto mutuo, sin corTer el riesgo de que se confundan sus caracteres
co )nstitutivos. Es el concepto, pOT 10 visto, dispositivo de demarcacion y
fronterizacion entre las cosas. En funcion de esta idea es que nuestro filosofo
defme el saber como "saber a que atenerse con respecto a algo, saber 10 que
hay que hacer con ello 0 en vista de ello".25 Sin embargo hay que evitar que se
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crea que el concepto es capaz de identificarse a la realidad. No. El conocer, el
pensar la realidad es otra muy distinta rosa. Ortega 10 deriDe como un viaje de
ida y vuelta, en su obra Sobre la Kazon Historica (1940-1944). Aftrma que
primero debemos "formarnos ideas de las cosas..., pero luego, para de verdad
conocer, es preciso restar todo eso que se ha pensado, cayendo en la cuenta
de que la realidad es siempre mas 0 menos, distinta de 10 pensado. Hay, pues,
que conocer empleando sustantivamente also asf como 10 que los 16gicos
llamaban el modo ponendo tollens, el modo que quito poniendo, el modo de
enunciar en que, a la par, retiramos 10 que enunciamos. El pensamiento tieDe,
para alcanzar al radical extranjero que es el ser, que es 10 real, que restarse a
sf mismo, ironizarse, quitar 0... sacar de la realidad 10 que el ha puesto en ella
que es siem~e una falsificaci6n de ella, porque es, cuando menos, una
exageraci6n". Es asf como pensar implica un dialogo sin termino con la
realidad.

La realidad es, pues, also complejo; la realidad no es evidencia. El co-
nocimiento de esta s610 puede resultar de una meditacion, de una penetraci6n
con el 6rgano conceptual, en su dimensi6n latente, en su profundidad. Tal
meditaci6n requiere una compenetraci6n, una convivencia y conexi6n con las
distintas capas de la realidad misma.

El conocimiento es un acto 16dico y peligroso a la vez. En esa peligrosidad
esta su lado radicalmente hist6rico, comprometidamente humano. El co-
nocimiento y la actividad 16dica estan indisolublemente unidos.

3

Por cuanto es la filosofia el cuento de Ronca acabar, pero ademas, insupe-
rable paradoja, debo perfuar una provisional meditacion. De tal suerte aduzco
que evocar a Ortega permite, es mas, exige que se haga a viva luz, que se haga
patente su propio filosofar. Pensarlo nos conduce directamente a repensar su
tiempo, su espacio, su epoca, su sociedad, su circunstancia, en fin, de la coal el
se sabia solo una intransferible parte. Pero no es 10 importante reconstruir a
secas, ni siquiera redefinir bajo formula inmanentista el pensamiento y la
circunstancia orteguianos. Antes bien, 10 imperativo ha de ser referir, dialogar,
contar con la filosofia orteguiana, que foe y sera a todas luces meditaci6n
circunstancial, es decir, historicamente determinada, sobre su situacion 0
entorno, para, sin perdirla de energias crear nuestra propia filosoffa. Esta ha de
ser, en correspondencia con el filosofo madrileno que viajo durante largo
periodo entre la zona t6rrida de Nietzsche y la rigida etica kantiana, meditacion
sobre nosotros y nuestra insercion en la realidad; reflexion sobre el mundo en
cuanto que un todo conectado con la vida.

La expresion orteguiana "Se filosofa porque se vive", como interpretacion
peculiar del dicho latino Primum est vivere; deinde philosophari, se nos
plantea como desafio 0 impenitente reto. En este sentido, pues, formulo -0
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arriesgo, que es 10 mismo- una preocupaci6n que se atiene a la realidad de
nuestra situaci6n y circunstancia; a la realidad del patio, dicho esto en buen y
chato espaiiol de Santo Domingo. La preocupaci6n, tal y como es permitido en
el quehacer fllos6fico, tiene forma de preguntas y acaso se insinuan algunas
respuestas. lQue esta pasando con nuestro pensamiento social, econ6mico,
politico, pedag6gico, tecnico, en pocas palabras, con nuestro humanismo? lPor
que son incapaces estos de producir alg(m rayo de luz en medio de esta
penumbra que nos conformamos con llamarla crisis? lTendra feliz termino
continual en tan aparentemente inocua, pero en el rondo maquinal y mezquina
ignorancia; 0 bien, indiferencia? Los problemas sorgen porque estamos
nosotros. Sin embargo, se nos antojan ajenos e insolubles, como si se tratase de
una maldici6n divina 0 una penitencia ineludible; estamos desafiados a superar
esta suerte de somnolencia dogmatica.

Nuestro pensamiento tendra que abandonar, pOT fm, la mala practica de
los espolazos empfricos y de la miopia conceptual; el sindrome devastador del
irreflexivo cotejo de datos y la restauraci6n perversa de documentos polvorien-
tos. Tendra que volverse critico, insaciablemente critico y en consecuencia mas
fertil y humano. EI desafio orteguiano es, pues, el de crear a partir de nuestra
angustia y desamparo hist6ricos, el de levantar la vida, aun desde los MorOS
derruidos de nuestra gran derrota.

Vale aqui parafrasear al fll6sofo en cuesti6n, sobre la base de su opini6n
segUn la coal, en la consistencia del yo hay algo sumamente extraiio, y es que el
yo posee la extraiia consistencia de seT futurici6n. Ese principio ontol6gico de
futurici6n se explica asi: "Yo soy el que tiene que existir, y existir de un cierto
modo determinado, el mio en el futuro pr6ximo y remoto".27 En este sentido,
queda el hombre pOT seT el que todavia no es como tal. Es, llega decir Ortega,
"la existencia de una inexistencia".28 Antes que suficiente, el hombre tiene que
alcanzar elaborar la autoconciencia de su seT indigente. No hacerlo conduce,
como desde su perspectiva filos6fica planteaba Albert Camus, al absurdo; en
nuestro caso, a la inamovilidad, al grado cero de la acci6n.

En la encrucijada hist6rica actual, nuestro seT que es nuestro pensar, esta
regido pOT una ley de privaci6n. De ahi que en modo muy aristotelico, Ortega
sustente que el hombre es un haz de privaciones.

Ahora bien, tal necesaria conciencia-de privaci6n, de incompletitud, de
inacabado seT ha de desembocar en una necesaria convicci6n, a fuerza de esas
cosas tan parecidas y opuestas en Ortega como son las ideas y las creencias, de
trascender, superar y trasmutar la condici6n de indigencia de la humanidad
actual. Ello, sin embargo, no puede alcanzarse sin una radical actitud nuestra
en el orden gnoseol6gico 0 epistemol6gico. Quiero decir, mas llanamente, que
la construcci6n (asi, en sentido plat6nico) de un nuevo seT suficiente, no puede
darse sin un cambio en nuestra forma de pensar la realidad, en nuestra destreza
para conjugar sin perdida la 16gica del pensamiento con la ilogicidad anarquica,
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soberanamente desordenada de la realidad. De aquf que me apoye y de como
bueno y valido un aspecto de la teoria orteguiana del conocimiento, seg6n el
coal, por conocimiento se entendla que tuvieran por misi6n nuestras ideas y la
inteligencia, reproducir 0 bien contener el ser 0 consistencia de las rosas, ya sea
parcial 0 totalmente. "Pero en la faena de conocer. Seg6n ella, 10 que pensamos
no es nunca la realidad, porque 10 que pensamos es 16gico y la realidad es
il6gica. Lo que pensamos es s610 elinstrumento a traves del coal nos es posible
ver, intuir, hacernos patente (negritas mias, J.M.) la realidad. La inteligencia
nos proporciona un pIano topografico que nos guia para llegar a un cierto
paisaje y no perdernos en el; pero la realidad del paisaje no es 10 ~ue hay en el
pIano, que es un esquema irreal, sino 10 que vemos de el con los OJ os. Cuando
se trate de realidades que no son corp6reas,-51 ver sera incorp6reo, no sensorial;
sera 10 que in genere llamamos intuicion".

Con el anterior esbozo de teoria gnoseo16gica orteguiana, obtenemos, por
un lado, figuraciones 0 indicios de posibles respuestas a los interrogantes
planteados al inicio de esta parte. Entiendo que en la sugerencia y no en la
soluci6n apodlctica de los problemas, esta el gran sentido de la fIlosoffa
disciplinaria (la espontanea constituye un mas ancho y caudaloso rio discur-
sivo). Por otro lado, y mas acorde con el prop6sito de esta ponencia, vemos
c6mo en los afios cuarenta, en la etapa de plena madurez del pensamiento
orteguiano, la paradoja de 10 latente frente a 10 patente y la necesidad
epistemica de escorzar la realidad, ideas estas de sus trabajos iniciales, per-
manecen y se enriquecen en su obra postrera. Apoyarse en la visi6n, en la
mirada de un paisaje, f6rmula empleada en la fIlosoffa moderna por Leibniz,
primero, luego por Ortega y s610 mas tarde por Heidegger, era el recurso mas
viable, quiza, para a la propia, por metaf6rica, maDera orteguiana de filosofar
dar a entender la complejidad paradoxal, 0 bien, perspectiva (termino a desa-
rrollar en otra oportunidad) de la realidad, del mundo -como rosa nuestra.
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