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Presidential re-election and legislative opposition in Colombia 2002-2014
Do they all add up, lose many?
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Resumen: La reelecciéon presidencial significd una desestructuracion para las instituciones
democriticas en Colombia. Alvaro Uribe y Juan Manuel Santos, apoyados por grandes
coaliciones en el Congreso, hicieron uso de la figura de candidato-presidente para gobernar
durante un segundo periodo. Una evaluacién sobre la conformacion de la rama Legislativa
en Colombia entre 2002 y 2014 arroja un resultado llamativo: los escafios de los partidos
declarados en oposiciéon aumentaron cuando se aplicé la reeleccion presidencial y tendieron
a disminuir cuando la eleccién tuvo candidatos nuevos. Las categorias presencia
parlamentaria, continuidad opositora, postura ideologica y el concepto de path dependent,
proveniente del institucionalismo histérico, sitven como nodos analiticos para la 106
compresion de las dinamicas opositoras en la democracia Colombia, ahora llena de retos
en el marco del poscontflicto.
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Abstract: The presidential re-election in Colombia was a threat to the democratic
institutions in Colombia. Alvaro Uribe and Juan Manuel Santos, supported by large
coalitions in Congtress, made use of the figure of candidate-president to govern during a
second term. An evaluation of the formation of the Legislative branch in Colombia
between 2002 and 2014 shows a striking result: the seats of the parties declared in
opposition increased when the presidential re-election was applied and tended to decrease
when the presidential election had new candidates. The categories of parliamentary
presence, opposition continuity, ideological stance and the concept of path dependent,
coming from the historical institutionalism, serve as analytical points of view for the
understanding of the opposing dynamics in the Colombian democracy, full of challenges
in the post-conflict context.
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La Constitucién politica de 1991 significé una apertura democratica en Colombia. A principio
de la década el pais andino vivia tiempos convulsos por el contlicto armado entre un Estado precatio y
casi media docena de grupos insurgentes; la amenaza a las instituciones que significaba el Cartel de
Medellin y el bajo nivel de democratizacién politica que, a pesar de una continua tradicion electoral, no
habfa logrado asentarse en las periferias del pais.

Una de las demandas mas aclamadas por los grupos subalternos, agrupaciones de izquierda y
asociaciones civiles fue la inclusién de garantfas politicas para las personas que pertenecian a movimientos
opositores. La sombra de la persecucion sangrienta realizada contra la Unién Patridtica — realizada por
grupos paramilitares y algunos miembros de los organismos de inteligencia y de las Fuerzas Militares —
estaba vigente. Los miembros de la Asamblea Nacional Constituyente comprendieron la necesidad de
datle un respaldo normativo la oposicién en Colombia, por ello crearon los articulos 112 y 152 de la Carta
Politica, dedicados exclusivamente a la proteccién y garantias para los opositores en Colombia

En el afio 2004, en medio del primer gobierno de Alvaro Uribe, y aprovechando los altos indices
de popularidad del presidente, se tramit6 y aprob6 en el Congreso de la Republica la polémica reeleccion
presidencial. Dicha medida significé una alteracién en las instituciones democraticas, pues la hipertrofia
del Ejecutivo replanted la relacién de esta rama del poder con las demas, en especial con el Legislativo.
La fuerza politica del uribismo se hizo sentir en el Congreso, encendiendo las alarmas sobre el tratamiento
a la oposicién politica.

Con el fin de abordar esta relacion, nos preguntamos ¢cémo afecto la reeleccion presidencial en
Colombia a la conformacién de las bancadas opositoras en el Congreso entre el 2002 y el 20142
Encontramos los siguientes resultados:

e En los periodos en los que se aplicod la reeleccion presidencial (Uribe 2006 y Santos 2014), el
namero de escafios opositores en el Congreso aumento.

e  En los periodos en los que no se aplicé la reeleccion presidencial (Uribe 2002 y Santos 2010), la
representacion opositora se dispersd, es decir que disminuy6é el numero de escafios para los
representantes de la oposicion.

e las reformas politico-electorales en Colombia como el Acto legislativo de 2003; la Ley de
bancadas de 2005 y la reeleccion presidencial sirvieron para unificar, cohesionar y organizar la
oposicién politica, consolidando de manera progresiva el sistema multipartidista colombiano.

e Ia férmula de Pasquino (1994) “demasiada poca oposiciéon” puede aplicarse al funcionamiento
de las bancadas opositoras en el Congteso entre 2002-2014. El fortalecimiento de la oposicién politica
en el Congteso, en términos de escafios, no ha significado una vigorizacién de su ejercicio, pues las
coaliciones del Ejecutivo desequilibran la relacién del gobierno y la oposicién.

Proponemos la siguiente estructura: descripcion de los resultados de las elecciones legislativas en
clave de la composicién de las bancadas opositoras (I); analisis de los resultados a la luz de tres categorias:
presencia parlamentaria, continuidad opositora y la postura ideolégica (II) y unas reflexiones basadas en
el concepto neoinstitucional de pazh dependent (111) y conclusion (IV).

I) La oposicion legislativa en Colombia 2002-2014 y reeleccion presidencial

Antes de presentar los resultados de la oposicién en el Legislativo colombiano queremos
puntualizar en tres aspectos centrales para comprender los efectos institucionales de la reeleccion
presidencial en la conformacién de las bancadas opositoras: primero, la importancia de la relacion
Ejecutivo-Legislativo en una democracia; segundo, la normatividad colombiana referente a la oposicion;
tercero, la reeleccion presidencial en Colombia. Sostenemos que la reeleccién modificé de manera directa
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la ingenierfa constitucional, modificando las relaciones entre la cabeza administrativa en Colombia y el
Legislativo, y especialmente con las fuerzas de oposicién.

Matthew S. Shugart y John M. Carey en un trabajo comparado en el que la relacién Ejecutivo-
Legislativo tanto en los sistemas parlamentarios como en los presidencialistas sefialan dos aspectos
relevantes de esta relacion. El primero es el caricter definitivo de la “ingenierfa politica” para el
funcionamiento democratico porque es lo que determinard sus lugares de encuentro y los limites de su
conexién. El segundo es la competencia electoral, pues son las elecciones “los medios elegidos para
constituir poder Ejecutivo también afectan la naturaleza de las elecciones y la representacion en la
asamblea”. Gamboa llama la atencién sobre los desbalances entre el Ejecutivo y el Legislativo sino hay
una oposicién organizada en instituciones “un sistema de partidos débilmente institucionalizado también
podtia debilitar la capacidad de la oposicién para construir una respuesta efectiva después de que el
presidente haya alcanzado el poder”2.

En las maltiples opciones que dan las interacciones entre el Ejecutivo-Legislativo, nos queremos
centrar en la oposicion. Para Pasquino el buen funcionamiento de todos los regimenes politicos “se
explica eficazmente solo en la medida en que se explican las relaciones entre la oposicién y el gobierno”?3.
Como lo sefialamos, en el caso colombiano hay una correspondencia entre la aplicacion de la reeleccion
presidencial y el aumento de los escafios de las agrupaciones opositoras. Lo antetior no se traduce en un
bloqueo institucional por parte de los opositores, pero si en un control mayor de las acciones ejercidas
por las grandes coaliciones legislativas que han imperado en Colombia desde 2002, cuya principal funcién
fue definida por Duverger como la alianza entre partidos con el fin de obtener “ventajas electorales, para
echar abajo un gobierno o para sostenerlo ocasionalmente™.

Un puente conceptual entre la relacion entre los poderes Ejecutivo-Legislativo y el papel de la
oposicion es la institucionalizacion de la misma; autores como Pardo, Ludger Helms, Pizarro y Pasquino,
coinciden en relacionarla con un entramado normativo que organiza el ejercicio opositor en las
democracias, lo que quiere decir que la organizacién institucional del sistema de partidos impacta en el
desarrollo del ejercicio opositor. Existe una objecién que sostiene que la organizacion institucional de la
oposicién es que “puede convertirse en una “camisa de fuerza” legal, limitando el capo de accién de la
oposiciéon’s. Ludger responde esta cuestion, afirmando que las soluciones institucionales siguen siendo
las mejores vias para la vigorizacién de la oposicion®.

Podemos entender la institucionalizacién de la oposicién como el conjunto de reglas que
reconocen y asignan roles especificos a las agrupaciones alternativas, garantizando su papel, otorgandole
un poder especifico y fuerte frente al gobierno por medio de herramientas concretas. Para Sinchez son
los derechos claros de competencia que permitan hacer contrapeso al poder del gobierno?. Cabe aclarar
que, ademas de estar frente a un concepto que es ambiguo como lo menciona Levitskys, las reglas que lo
componen no son formales Gnicamente, sino que también pueden ser el fruto de un conjunto de practicas
reiterativas de las que la oposicién se sirva para beneficiar su ejercicio, siempre y cuando no sean ilegales.

I Matthew Shugart, John Carey, Presidents and Assemblies, Constitutional Design and Electoral Dynamics (1 Ed), Cambridge,
University Press, 2008, p.7.

2 Laura Gamboa, Opposition at the Margins: Strategies against the Erosion of Democracy in Colombia and
Venezuela, Comparative Politics, 49,4, 2017, p. 459.

3 Gianfranco Pasquino, Ia gposicid | n, Madrid Alianza, 1998, p. 40.

4 Maurice Duverger, Los partidos politicos, México, Fondo de Cultura Econémica, 1957, p. 349.

5 Eduardo Pizarro, “La institucionalizacion de la oposicién en Colombia” en Eduardo Pizarro, Reeleccio | n presidencial y garanti’) as
para la oposicid’] n, Bogotd ] , Fundacio ] n Konrad Adenauer Stiftung, 2005, p.15.

6 Ludger Helms, Five Ways of Institutionalizing Political Opposition: Lessons from the Advanced Democracies. Government and
Opposition, 39, 1, 2004, pp. 22-54.

7 Ricardo Sanchez, Criterios sobre la oposicion en Colombia. ULS- Humanidades, 26, 2, 1997, pp. 91-101.

8 Steven Levitsky, Institutionalization and Peronism. The Concept, the Case and the Case for Unpacking the Concept. Party
Polities, 4,1, 1998, pp. 77-92.
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La institucionalizacién de la oposicién estd fijada por la arquitectura constitucional, las leyes y,
en el caso colombiano, por sentencias de la Corte Constitucional. Haremos una breve descripcion de la
normatividad que organiza la oposicién politica en Colombia. A los articulos 112y 152 de la Constitucién
que fueron precursores del tema se le sumé el Reglamento del Congreso (ley 5ta de 1992), que incluye
temas de procedimiento legislativo como la mocién de censura.

En el afio 2003 entr6 en vigencia una reforma politica y electoral que corrigié los efectos de las
“operacion avispa”, que segun el expresidente Lopez Michelsen consistia en apostarle a la idea de que
“era mejor jugar a los residuos que a la lista”. Para Francisco Gutiérrez Sanin, fueron los partidos
tradicionales los que resultaron mas beneficiados con esta estrategia electoral, ya que permitié que
lograsen “posiciones que hubieran obtenido las tercerias si el sistema electoral hubiera promovido mas la
cohesion”10, Erika Moreno describe la operaciéon como una maniobra que “consiste en abrumar votantes
con listas separadas para cada partido, en un esfuerzo por ganar la mayor cantidad de asientos posibles
para el partido”'!. El Acto legislativo 1 de 2003, intent6 corregir la situacién priorizando medidas en aras
de evitar la fragmentacién partidista, reducir el sistema de partidos endureciendo los requisitos para
obtener la personeria juridica y fomentar la cohesion interna de los partidos; situacién que afectd a todos
los partidos pero que interpretamos positiva para las organizaciones de oposicion pues los obliga a actuar
de manera coordinada'? y coherente!3.

La ley 974 de 2005 es conocida en Colombia como la “ley de bancadas”. Su principal propdsito
es cohesionar el funcionamiento de los partidos politicos en las corporaciones puiblicas en aras de evitar
el transfuguismo y la doble militancia. De igual manera como ocurtié con el Acto legislativo 01 de 2003,
sus efectos impactaron en todo el sistema de partidos, incluyendo a los partidos opositores, obligaindolos
a cohesionarse y actuar de manera coordinada.

El articulo 112 de la Constitucién abrié el espectro normativo para la creacién de un Estatuto de
la oposiciéon que sirviera para brindar garantfas politicas y juridicas a los partidos y movimientos de
oposicion en Colombia. Una de las grandes deudas de la clase politica en Colombia fue no aprobar el
Estatuto de la oposicién por mas de dos décadas. Los Acuerdos de La Habana, firmados por el gobierno
colombiano y el grupo insurgente de las FARC incluyo6, nuevamente, la necesidad de crear el Estatuto
que finalmente serfa puesto en vigencia en el afio 2018.

El Acto Legislativo 2 del 2004 es la reforma constitucional que dio vida a la reeleccion
presidencial en Colombia. La iniciativa fue aprobada en todos los debates tanto en Camara como en
Senado. Los principales argumentos de los ponentes en la exposicion de motivos fueron: primero, La
mejora en la democracia, en la soberania popular y el ejercicio de los derechos politicos de la poblacion;
segundo, el avance en la responsabilidad politica del Ejecutivo y, finalmente, mayor estabilidad en los
planes de gobierno!4.

Aprovechando los altos niveles de aprobacién!®, Uribe Vélez quiso reelegirse por segunda vez.
Con el fin de utilizar un mecanismo que le diera legitimidad democratica a la prolongacién de la figura de

9 Periédico El Tiempo, 1998, “La operacién avispa”, en: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-837426
consultado en febrero 2018.

10 Francisco Gutie | rrez, “El Santo Grial de la fragmentacion”, en sLo que el viento se llevd ) 2 Los partidos politicos y la democracia en
Colombia, 1958-2002, Bogotal | : Grupo Editorial Norma, 2007, p. 309.

11 Erika Moreno, Whither the Colombian two-party system? An assessment of political reforms and their limits, Electoral Studies,
24, 3, 2005, p.499.

12 Para Pachén, Botero y Hoskin los cambios sistémicos beneficiaron a la izquierda, pues el Polo saldria victorioso en las
elecciones locales, como la de Bogota, en donde gané dos elecciones sucesivas; en: Felipe Botero, Gary Hoskin, Monica Pachén,
Sobre forma y Sustancia: una evaluaciéon de la democracia electoral en Colombia. Revista de Ciencia politica, 30,1, 2010, pp. 56.

13 Ta reforma también modificé el articulo 112: establecié que las garantias opositoras eran para todos aquellos que no
participaran en el gobierno, especificando la obligacién de contar con la personeria juridica y declararse en oposicion.

14 Gaceta del Congreso de la Republica de Colombia, 478 del 2004,

15 Segtin el diario El Pafs, para noviembre del afio 2009, Alvaro Utibe contaba con el 69% de aprobacién segun las encuestas,
siendo uno de los porcentajes mas bajos en todo el periodo de su gestién, en Periddico El Pais, 2010, “Presidente Alvaro Utribe
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la reeleccion, decidié buscar su aprobacion por medio de un Referendo, ya que tal y como lo menciona
el historiador Ricardo Arias: “si hubiese dependido de la opinién publica, sin lugar a dudas Uribe hubiera
podido ejercer un tercer mandato ininterrumpidamente”6. A diferencia de la primera reeleccion, el
referendo reeleccionista tuvo un apoyo menor, para algunos congresistas como Gustavo Petro significaba
la “configuraciéon de una dictadura constitucional, ni mas ni menos, es decir: un golpe contra la
democracia”’. Con todo y eso, la ley que ordenaba la realizacion del referendo reeleccionista fue
aprobada en su tramite por el Congreso el 8 de septiembre del 2009. Sin embargo, en la revisién
constitucional que realizé la Corte Constitucional, la declar6 inconstitucional en la sentencia C -141 del
2010.

Una década después, la historia gir6é en contra de la reeleccion presidencial pues fue eliminada a
través del Acto Legislativo 2 del 2015, propuesta aprobada por el Congteso y ratificada por la Corte
Constitucional.

Elecciones 2002

Las elecciones al Congreso y a la presidencia que tuvieron lugar en el afio 2002, se dieron en un
marco de violencia en alza por las disputas territoriales entre grupos de narcotraficantes, la expansion del
paramilitarismo, y el fortalecimiento de movimientos guerrilleros!s. Pero seria el fracaso en las
negociaciones de paz del Caguin entre el gobierno de Andrés Pastrana con las FARC, lo que
“profundizarfa la ruptura de la articulacién de los poderes locales y regionales con la politica y el Estado
del orden nacional”?.

La oposicién de un amplio sector de la opinién publica a la salida negociada al conflicto permitio,
describe Fernan Gonzélez, un terreno favorable para el triunfo electoral de Alvaro Uribe Vélez (con un
total de 5,862,655)y su programa politico de Seguridad Democratica?. En sintesis, se incliné la balanza
“por un gobierno de mano dura, tal como habia sucedido con Virgilio Barco luego del fallido intento de
Betancur”2!. No obstante, su mandato estuvo bajo un manto de duda por violaciones a los derechos
humanos y por el proceso de negociacién con grupos paramilitares, cuyo marco juridico fue la Ley de
justicia y paz de 2005.

En las elecciones del 2002 los partidos tradicionales perdieron su hegemonia sobre el Congreso.
Gutiérrez Sanin?? entiende este hecho como un sintoma del “descongelamiento” del sistema de partidos
en el que nuevas asociaciones entran a la contienda electoral y al ejercicio legislativo. Autores como David
Roll y Carlos Guzman coinciden en sostener que “si bien los partidos tradicionales se mantuvieron
estables en rendimiento electoral hasta 1988, en 2002 ya reflejaban un agotamiento del modelo
bipartidista”?. Empero, este resultado no significé la “muerte” de los partidos tradicionales, pues a pesar

termina su gestion con 80% de aprobacién”, en: http://www.clpais.com.co/colombia/presidente-alvaro-uribe-termina-su-
gestion-con-80-de-aprobacion.html, consultado en febrero 2018.

16 Ricardo Arias, “La Constitucién de 1991 y su legado”. En: Historia de Colombia contemporinea (1920 — 2010), Bogota, Ediciones
Uniandes, 2011, p. 187.

17 Gaceta del Congreso de la Republica de Colombia, 317 del 2009.

18 Arias, op. cit., 181.

19 Fernan Gonzalez, “Entre la guerra y la paz: de Betancur a Santos”, en Poder y violencia en Colombia, Colombia, Odecofi-Cinep,
2014, p.430.

20 Ibidem, p. 447.

2t Arias, op. cit., 186.

22 Francisco Gutiérrez “Las aporfas de la modernizacién desde los partidos politicos”, en: ¢Lo que el viento se llevo'l ? Los
partidos politicos y la democracia en Colombia, 1958-2002, Bogota |, Grupo Editorial Norma, 2007.

23 David Roll, Catlos Guzman, “Un sistema bipartidista atenuado y en declive”, en: Partidos politicos y congreso. Flites politicas y
mayorias parlamentarias en Colombia en la década de los noventa, Bogota, Arfo, 2005, p. 36.
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de la caida en la preponderancia electoral estos partidos, siguen demostrando capacidad para arrastrar
una importante fraccion del electorado, asentados sobre la antigliedad de sus estructuras locales”24.

Respecto de los debates politicos, las elecciones del 2002 llaman la atencién por la gran cantidad
de partidos y movimientos politicos elegidos y por la pérdida de predominio de los tradicionales sobre el
Congteso. La flexibilidad en los requisitos para la participacion politica de la Constitucién de 1991 explica
el numero desaforado de partidos -mas de cuarenta- que entraron a competir en el Congreso. Para autoras
como Pachén, lo sucedido es la materializacién de la apertura democratica que quiso establecer la
Constitucién?s, mientras que para Gutiérrez Sanin2 la proliferacion de partidos y movimientos politicos,
fue la gota que rebozdé la copa de un sistema de partidos fragmentado. A lo anterior podrfamos afiadir
que la consagracion multipartidista en la Constitucion, permitio el desarrollo de una conciencia politica
mas amplia que ha permitido la superacién progresiva del bipartidismo.

Sin embargo, en términos de fortalecimiento de los partidos de oposicion, para esta legislatura
encontramos dos inconvenientes: primero, el excesivo personalismo motivado por el sistema electoral
cred partidos efimeros que, después de alcanzar una curul en el Congreso tendieron a extinguirse bajo la
sombra de sus lideres. En segundo lugar, las agrupaciones de oposicién sufrieron una continua dispersion,
al atomizarse el control politico no fue potente, lo que permite entender la facilidad con la que se tramitd
el proyecto de reeleccion presidencial.

Con todo y eso, las grupos politicos de izquierda, lograron una importante cantidad de votos con
candidatos como Antonio Navarro Wolf, Samuel Moreno, Carlos Gaviria y Jaime Dussan, al punto de
que se planteo la posibilidad de “que la izquierda podtia presentar una candidatura fuerte a las elecciones
presidenciales?’. Asi que se juntaron varios partidos y movimientos politicos elegidos para el Congtreso
en una coalicién para apoyar la candidatura por la presidencia del lider sindical Luis Eduardo Garzon.
Poco después el Polo Democratico Independiente se unirfa con Alternativa Democratica, creando un
partido politico de izquierda de resultados positivos en distintos niveles de competencia electoral para los
siguientes lustros.

Elecciones 2006

Con la aprobacién de la reeleccién por parte del Congreso y la Corte Constitucional, Uribe Vélez
se convirtié en candidato-presidente. Sus principales rivales provinieron de la oposicién Carlos Gaviria
Diaz del Polo Democratico Alternativo y Horacio Serpa Uribe del Partido Liberal. El candidato-
presidente fue elegido en primera vuelta con un respaldo del 62.21% (7.362.278 de votos).

La politica de la Seguridad Democritica le dio réditos a Uribe gracias a operaciones militares
exitosas como Fénix (2008), Jaque (2008) y Camaledn (2010). Segtin Ocampo, en el 2009 Colombia ocupd
la cuarta posicién en la economia de Latinoamérica y registrd las tasas de inflacién mas bajas de los
Gltimos afios?, Para Fernin Gonzalez el balance de la gestién de los dos periodos presidenciales de Alvaro
Utibe Vélez, son la profundizacién de “los cambios de la etapa final de su antecesor, Andrés Pastrana”?,

24 Yann Basset, Descomposicion y recomposicion del partido liberal colombiano a nivel territorial. Un estudio de caso, Bogota, Universidad del
Rosario, 2010, p. 8.

25 Monica Pachén, Colombia 2010: An Analysis of the Legislative and Presidential Elections. Colombia Internacional, 74, 2011, pp.
9 - 26.

26 Francisco Gutid | rrez, “Partidos, aprendizaje y democracia”, en: s1o que el viento se llevd] 2 Los partidos politicos y la democracia en
Colombia, 1958-2002, Bogotal |, Grupo Editorial Norma, 2007, pp. 43 — 74.

27 César Rodriguez, ‘.a nueva izquierda colombiana: origenes, caracteristicas y perspectivas”, en: César A Rodriguez Garavito.
Barrett Patrick S., Chavez Daniel (eds), Ia nueva izquierda en América Latina. Sus origenes y trayectoria futura, Bogota, Grupo Editorial
Norma, 2005, p. 208.

28 José Antonio Ocampo, “Un siglo de desarrollo pausado e inequitativo: la economia colombiana, 1910-2010”, en Eudardo
Posada, Daniel Pécaut, José Antonio Ocampo, Rodrigo Pardo, Juan Gabriel Tokatlian, Renan Silva, Colombia 1910-2010,
Colombia: Taurus, 2010.

2 Gonzilez, op. cit., 480.
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que fueron principalmente la implementacién del Plan Colombia y el giro en la lucha con las guerrillas
hacia una tactica militar. Aunque, fueron positivos los indicadores en materia de seguridad y economfa,
en temas de derechos humanos el saldo fue en contra en razén de los altos indices de victimas mortales
del conflicto, desplazamiento, sospechas de alianzas politicas con los paramilitares e injerencias indebidas
en altas corporaciones. En cuanto al aspecto institucional, Giraldo haciendo una evaluacién de la
reeleccion de Utibe, afirma que “condujo al serio debilitamiento de la divisién de poderes™30.

En las elecciones legislativas del 2006 se hicieron visibles los efectos de las reformas descritas
anteriormente, a saber: el Acto Legislativo 01 de 2003 y la Ley de bancadas. La reduccién de los partidos
y movimientos politicos fue notoria que lograron obtener un lugar en el Congreso. Por consiguiente, de
45 asociaciones elegidas en el 2002 se redujo considerablemente a 10, lo cual demuestra “como estas
elecciones correspondieron a la reorganizacion del sistema de partidos como resultado de la reforma
electoral de 2003’31, La comparacion con las cifras de competencia del cuatrienio anterior es impactante
pues para el 2002 “el registro habia sido de 321 listas para Senado y 883 para Camara’32.

Contrario a lo que pueda pensarse, la aplanadora politica del uribismo encontr6 una barrera de
contencion en el Congreso. Si bien el Uribe conté con las mayorias legislativas, los escafios de los partidos
de oposicién aumentaron considerablemente, llegando a un numero record en la historia de la democracia
colombiana: la oposicién pasé de tener 18 curules en el 2002, a un total de 70 para la legislatura del 2006.
Sin embargo, el panorama no fue tan positivo ya que, si bien existié una limitacién al presidencialismo,
varios congresistas fueron cooptados con partidas burocraticas por parte del Ejecutivo. 33

El Partido Liberal, a pesar de considerarse de centro izquierda®, no se cuenta en este petiodo
dentro de la oposicién porque su postura durante el primer gobierno de Alvaro Uribe, fue segin el
dirigente Horacio Serpa de “colaboracién critica™. Situacién que cambiatia para el cuatrienio 2006-2010,
en el que el tradicional partido, a pesar de un descenso porcentual en sus resultados, sostuvo una postura
opositora, en palabras de Basset “su caudal de voto se establecié a un nivel que le permitia ejercer el
liderazgo en la oposicién3¢.”

Elecciones 2010

Aunque ya habfan pasado cinco afios desde la aprobaciéon de la reeleccion, los debates sobre la
figura no cesaban. La polémica se avivé con la intencién de una segunda reeleccion de del presidente
Uribe que, aprovechando su fortaleza en el Congreso, impulsé una iniciativa promoviendo un referendo
para que los colombianos eligieran si querfan un nuevo mandato presidencial.

Si bien el proyecto fue apoyado en todos los debates legislativos, la Corte Constitucional rechazé
la iniciativa®’, impidiendo un tercer periodo de Uribe Vélez. Lo anterior permitia que el otrora ministro
de Defensa de Uribe, Juan Manuel Santos, se convirtiera en su sucesor. Sin embargo, este “desde el
preciso instante de su posesion se alejé del papel de delegado y asumié su propio derrotero”3. Como la

30 Jorge Giraldo, Populistas a la colombiana, Bogota, Debate, 2018, p. 117.

31 Pachén, op. Cit,. 12.

32 Pedro Medellin, Juan Catlos Tarquino, “Elecciones parlamentarias 2006: primeros rasgos del cambio en la politica”, en Rodrigo
Losada, Patricia Mufioz (eds), Las elecciones de 2006 en Colombia: nuna mirada desde la reforma politica del 2003, Bogota, PU]J, 2007, pp.
16.

3 Gonzalez, op. cit., 470.

34 A parte de su ideario como partido, un hecho determinante para la clasificaciéon del Partido Liberal como una asociaciéon
politica de izquierda, es su ingreso a la Internacional Socialista el 16 de septiembre de 1992, en un acto en Berlin.

3% Periddico El Tiempo, 2002, “No habri oposicion liberal al gobierno de Uribe Vélez”, en:
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1308377, consultado en febrero 2018.

36 Basset, op. cit., 11.

37 Corte Constitucional, Sentencia C -141 del 2010.

38 Giraldo, op. cit. 117.
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sentencia fue emitida tan solo tres meses antes de las elecciones presidenciales, segin Pach6n, se generd
una ventaja para los partidos miembros de la coalicién con Utibe, quedando solo el Polo Democratico y
el Partido Verde como las organizaciones politicas de oposicion. Santos, candidato por el Partido de la U
obtuvo en la segunda vuelta un 69.13% (9°028.943), su principal adversario fue Antanas Mockus que
logré un 27.47% (3°587.975) en representacion de los verdes.

Los escafios opositores en el Congreso disminuyeron de manera considerable pues el Partido
Liberal, que habfa ejercido como opositor en el anterior periodo, decidi6 establecerse dentro de la
coalicién de gobierno, aportando una importante cuota de 53 curules para el oficialismo. Como partidos
opositores a la Unidad Nacional, convocada por Juan Manuel Santos, quedaron el Polo Democratico
Alternativo y el Partido Verde.

Con respecto al Polo podemos subrayar que sostuvo una postura coherente en la oposiciéon que
habfa nacido durante el primer periodo presidencial de Uribe. Lo anterior encontré una base ideologica
en la concepcion sobre el papel del Estado y del manejo, sobre todo de aspectos socioeconémicos y
ambientales, de ahi que se convirtieran para el periodo de 2010 -2014, en el partido con mas mociones
de censura promovidas en el Congreso®. Por su parte, el Partido Verde se opone al gobierno,
principalmente por ser el partido con el que Santos se enfrentd en la contienda presidencial.

Sin embargo, sobre los verdes cabe hacer una aclaracién ya que su posicion en relacién con el
gobierno vari6 a lo largo de la legislatura. Si bien para el 2010, en razén de la dicotomia propia de la
eleccion presidencial, era un partido con posiciones contradictoras frente al posible mandato de Santos,
en el 2011 decide unirse a la coalicién de gobierno. La alianza fue impulsada por su entonces presidente
Luis Eduardo Garzon en aras de crear una plataforma electoral potente para las elecciones locales, lo que
a todas luces tuvo un propésito burocratico*!.

La decision resulté incomoda para diferentes integrantes del partido, como el entonces
gobernador de Antioquia Sergio Fajardo, y para la representante a la Camara Angela Robledo, quien
expresé que iba a continuar trabajando “desde la independencia deliberativa para fortalecer el disenso, el
pluralismo y al Partido Verde como una opcién distinta.*2" El debate interno culminé con la salida de los
verdes de la colacién de gobierno en el 2013, decision tomada durante la Convencién Nacional del Partido
Verde#. Para efectos de la identificacién de la oposicion en el Legislativo, el Partido Verde se seguira
contando dentro de la oposicién en este periodo, ya que, aunque hubo una unién con el gobierno de Juan
Manuel Santos, porque fue una alianza con mas efectos en las elecciones distritales y no sobre la bancada
legislativa y, ademas, porque tuvo un caracter temporal.

Elecciones 2014

Las elecciones presidenciales del 2014 volvieron a tener un candidato-presidente, por segunda
vez en tiempos recientes, la reeleccién se puso a prueba. El centro del debate radicé en el contenido de
las negociaciones de paz que el gobierno de Juan Manuel Santos adelantaba desde 2012 con las FARC.
Tras una competencia reflida en la primera vuelta entre candidatos de los partidos Conservador, Polo

39 Pachoén, op. Cit,. 24 - 25.

40 Laura Wills-Otero, Nicolds Santamarfa, La mocién de censura en Colombia: evento poco probable. Razén publica. En:
https://www.razonpublica.com/index.php/politica-y-gobierno-temas-27/7151-la-moci%C3%B3n-de-censura-en-colombia-
evento-poco-probable.html, 2013, consultado en febrero 2018.

41 José Manuel Mejia, La ola verde llega a la orilla: El Partido Verde entra a la Unidad Nacional, Revista Andina de estudios
politicos, 8, 2011, pp. 3-15.

42 Periédico El Tiempo, 2011, “Verdes’ buscaran apoyo de la Unidad para Alcaldia de Bogotd”, en:
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-9973787, consultado en abril 2018.

4 Peribdico El  Espectador, 2013, “Verdes no van mas en la  Unidad Nacional”, en:
https://www.elespectador.com/noticias/politica/verdes-no-van-mas-unidad-nacional-articulo-448965, consultado en abril
2018.
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Democratico, Alianza Verde y Centro Democriatico, el candidato-presidente se impuso en la segunda
vuelta con el 50.98% (7°816.987) sobre Oscar Ivan Zuluaga, quien obtuvo el 44.98% (67905.001).

Al igual que en el afio 2006 cuando se puso a prueba la reeleccion presidencial, los escafios de
los partidos opositores aumentaron en el Congreso. El resultado en la conformacién de las bancadas
opositoras en el Congreso resulté llamativo y novedoso pues fueron dos las agrupaciones politicas que
lideraron el control politico contra la “Unidad Nacional”: por un lado, el Centro Democratico, un partido
de derecha constituido por el expresidente Alvaro Uribe. Por otro lado, el Polo Democrético, partido de
izquierda que, con excepciéon al apoyo a los didlogos de paz con las guerrillas, ha ejercido una férrea
oposicion desde 2003. El “bimodalismo” de la oposicion significa que “los diferentes grupos que la
constituyen muestran una notable distancia ideolégica, ubicindose en ambos lados del espectro
ideolégico con respecto al Ejecutivo™# es decir, una presencia oponente tanto de izquierda como de
derecha. Los partidos que ejercen esta oposicion segin Rodrigo Losada y Nicolas Liendo en su andlisis
sobre estas elecciones son el Polo Democratico® y el Centro Democratico, los cuales describe como “los
unicos partidos en la oposicion”#6 .

El trabajo de Laura Gamboa y Juan Pablo Milanese sobre estas elecciones, aportan varias ideas
relevantes a la investigacion respecto de la distancia ideolégica de los partidos opositores: primero, la
razon del surgimiento de esta oposicion bimodal, es que el gobierno Santos tiende hacia el centro del
espectro ideoldgico; segundo, la oposicion hecha por el Polo Democritico y por el Centro Democratico
es caracterizada, como por algunos sectores de la opinion publica, como radical e intransigente; y tercero,
la existencia de grupos opositores tan ideologicamente distantes entre si, no permite un acercamiento
entre ellos que facilite un trabajo coordinado como bancadas opositoras, desaprovechando su importante
presencia opositora®’.

La presencia de dos partidos ideolégicamente antagbnicos como opositores, vigorizo de nuevo
la oposicion, al menos en namero. Tanto el Polo como el Centro Democratico tuvieron lugares de
encuentro y desencuentro en su posicion contradictoria del gobierno Santos, pero en ambas encontraron
motivos para declarase en oposicién al Ejecutivo. Por ejemplo, ambas colectividades coincidieron en la
critica por la venta de la empresa Isagén, pero se distanciaron de manera considerable en los temas
referentes a los Acuerdos de paz de LLa Habana. La oposicién del Centro Democratico a las negociaciones
de paz con la guerrilla de las FARC trascendi6 del campo legislativo y tuvo su cenit con los resultados
del plebiscito realizado el 2 de octubre de 2016, pues la opcién No obtuvo 50.21% (6°431.372) sobre la
opcién del Si con 49.79% (6°377.464).

4 Laura Gamboa, Juan Pablo Milanese, “Desde dos flancos: hacia una reconfiguracién de la oposicién en Colombia”, en Fredy
Barrero, Margarita Batlle, Elecciones en Colombia, 2014 s Representaciones fragmentadas? Bogota, Konrad Adenauer Stiftung, 2015, pp.
236.

45 En el afio 20106, el ofrecimiento y posterior aceptacion del cargo como cabeza del Ministerio de Trabajo a Clara Lopez, puso
en dilemas al Polo y permitié que se cuestionara su posicién contradictora del gobierno. A pesar de que Jorge Robledo le pidiera
a Clara que rechazara el cargo (El Tiempo, 20167, ella decidié asumir el ministerio, reemplazando a Luis Eduardo Garzén, por
lo tanto, el Comité Ejecutivo Nacional del partido decidié aceptar su renuncia a la presidencia de la colectividad. Clara asegurd
que “su nuevo rol "no compromete la posicion" que ha caracterizado el Polo Democtitico” (El Tiempo, 2016%) y en efecto, la
bancada del Polo sigui6 ejerciendo la oposicién al gobierno Santos, razén por la cual se le considera un partido opositor en este
periodo.

46 Rodrigo Losada, Nicolas Liendo, “Un sistema de partidos que se transforma”, en Fredy Barrero, Margarita Batlle (eds),
Elecciones en Colombia, 2014 ;Representaciones fragmentadas? Bogota, Konrad Adenauer Stiftung, 2015, p. 148.

47 Gamboa y Milanese, op. cit., 243 - 249.
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Tabla unificada de resultados legislativos de la oposicion en Colombia (2002 — 2014)

Curules Numero de curules de Presencia de la Total de
partidos de oposicion en oposicion en el presencia
el Legislativo Legislativo (%) opositora en el
Legislativo (%)
2002 Senado Camara Senado Camara Senado  Camara
102 166 12 6 11.76% 3.6% 15.37%
2006 Senado Camara Senado Camara Senado  Camara
102 166 28 42 27.45% 25.30% 57.75%
2010 Senado Camara Senado Camara Senado  Camara
102 165 13 8 12.74% 4.84% 17.58%
2014 Senado Camara Senado Camara Senado  Camara
102 166 25 22 24.50% 13.25% 37.75%

Fuente: Tabla realizada por los autores cruzando la informacién suministrada por la RNEC y por la MOE.

Tabla consolidada de resultados electorales en legislativo colombiano (2002 —2014

Legislatura Partido o Numero Numero de Curules Curules en Ideologia
movimiento de votos votos en CR Senado Camara
opositor Senado
2002-2006 Anapo 199.022 - 1 0 Centro-Izq.
Mov. Frente 116.067 70.558 1 2 Izquierda
Social y
Politico
Par. Social 101.660 - 1 0 Izquierda
democrata
Mov. 85.713 75.570 1 2 Indep.
Unionista
Mov. Alianza 83.5%4 - 1 0 Indep.
soc. Indigena
-ASI
Mov. Comp. 65.294 - 1 0 Indep.
civ. cristiano
com. C4
Partido 48.939 1772 1 1 Centro-izquierda
Unidad
Democritica
Mov. Obr. 45.703 - 1 - Izquierda
independ.
Revol. MOIR
Par. Vang. 66.512 37.258 1 1 Indep.
moral y soc.
vamos Col.
Partido 40.653 - 1 0 Centro-izq.
Liberal
Colombiano
Otros part, o 212.507 - 2 0 Centro-izq.
mov. sociales
Total curules opositoras 2002-2006 Senado Camara Congreso
12 6 18
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2006-2010 Partido 897.708 1.505.950 18 35 Centro-
Liberal izquierda
Colombiano
Polo Dem. 875.451 708.664 10 7 Izquierda
Alternat.

Total curules opositoras Senado Camara de Congreso

2006-2010 28 42 70
2010 - Polo 824.948 58.741 8 5 Izquierda

2014 Democratico
Alternativo
Partido Verde | 521.503 283.293 5 3 Centro
12q.

Total curules opositoras Senado Camara Congreso

2010-2014 13 8 21

2014-2018 Centro 1.436.332 2.646.404 20 19 Derecha
Democratico
Polo Dem. 875.451 708.664 5 3 Izquierda
Alternat.

Total curules opositoras Senado Camara Congreso

2014-2018 25 22 47

Fuente: Tabla realizada por los autores cruzando la informacién suministrada por la RNEC y por la MOE.

IT)  Las categorias de la oposicion: presencia parlamentaria, continuidad
opositora y division ideolégica

Presencia parlamentaria

La oposicién parlamentaria y la social no son dos caras diferentes del ejercicio democratico, por
el contrario significan que en un sistema politico la calidad del mismo se puede medir por la articulacion
de esfuerzos entre las dos fuerzas contestatarias. Estos dos lugares de manifestacién de modo de ser
opositor seran mas efectivos si se logran articular “segin la ensefianza de Maquiavelo, del “zotrro y del
le6n”, de la astucia politico parlamentaria y de su fuerza politico-social*®”. En otras palabras, el ejetcicio
opositor comprende un reflejo y una accién de representacién de los grupos sin importar el caracter
numérico. En consecuencia, es necesario que, como fuerza contradictora, la oposicién politica es un
elemento esencial y no complementaria ni accesorio en una democracia, ya que la buena salud de esta
debe brindar “oportunidades para la discusién, deliberacién, negociacién y compromiso®9”.

El lugar, por excelencia para el ejercicio opositor es la rama Legislativa, no existe un escenario
mas idéneo para poner de presente un “desacuerdo con el gobierno o sus politicas, la élite politica o el
régimen politico en su conjunto, expresado en la esfera publica, por un actor organizado a través de
diferentes modos de accién’”. Este asunto ya habia sido identificado por Dahl es su estudio cldsico sobre
la oposicién en las democracias occidentales: “las circunstancias en las que una oposiciéon emplea sus
recursos para provocar un cambio podrian llamarse un sizio de encuentros entre la oposicién y el
gobierno”s!. Para Gamboa es el escenatio donde hay mayor cantidad de herramientas de veto y de control
politico, como “retrasar, modificar e incluso detener proyectos gubernamentales (...) obstruir y alargar el

48 Pasquino, op. cit., 33

49 Robert Dahl, La democracia (1 Ed), Madrid, Ariel, 2012, p. 60.

50 Nathalie Brack, Sharon Weinblum, Political Oppossition” Towards a Renewed Research Agenda. Political Studies, 1,1, 2011, p.
74.

51 Robert Dahl, “Patterns of opposition”, en Political oppositions in western democracies, New Haven: Yale Univ. Press, 1966, pp. 338.
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proceso legislativo™s2. En otras palabras, es alli donde la oposicién “puede realizar actos de impugnacion
a las decisiones o posturas gubernamentales”3, las cuales seran institucionalmente vinculantes para el
Ejecutivo, ventaja que no ofrece otro escenario.

Los indicadores de la presencia opositora en el patlamento, es decir el nimero de escafios
ocupados por partidos o movimientos politicos que se declaran en oposicioén, dan cuenta que entre el
2002 y el 2014 la oposicion siempre tuvo un lugar en el Legislativo colombiano. Sin embargo, la
proporciéon de la presencia varié en cada eleccion: en el 2002 y el 2010 fueron los escrutinios en que la
posicion contradictora tuvo los resultados mas bajos; mientras que sus mejores momentos en términos
de escafios, fueron en las elecciones del 2006 y el 2014, ambas coincidentes con la reeleccién presidencial.

En el 2002, a pesar de que la oposiciéon estuvo conformada por 11 organizaciones politicas, su
capacidad de representacién en porcentaje no era considerable 15.37% (18 escafios). Por tanto, los
partidos que se alinearon con el gobierno de Alvaro Uribe sumaron cerca del 84%. Un elemento llamativo
por su particularidad, respecto al resto de elecciones descritas, es que la oposiciéon se atomizo,
principalmente por el personalismo que el sistema de partidos colombiano permitia en ese momento. Si
bien en alto numero de organizaciones politicas que representaron la postura opositora, a primera vista
parece un resultado que persigue el objetivo de la ya mencionada apertura democratica, genera lo que
algunos autores consideran como un hecho perjudicial propio del sistema politico presidencialista
multipartidista, y es que “la oposicién es dificil de marcar con precision”>*.

Las elecciones del 2006 marcaron un aumento exponencial de la oposicion en el Legislativo. El
fortalecimiento opositor se evidencia en el crecimiento de la presencia opositora en las elecciones del
2006 la cual logr6 obtener 28 curules en Camara y 48 en Senado, ocupando con este resultado un total
del 57.75% del Congreso. De tal manera, la posicién adversaria se consolidé como un contrapeso
significativo al gobierno a pesar de la amplia popularidad de Alvaro Uribe, desvirtuando la idea de que la
oposicién es sindénimo de minorfa. El importante resultado para la oposiciéon fue aportado por dos
partidos, el Partido Liberal (53 escafios) y el Polo Democratico Alternativo (17 escafios).

Para el 2010, la oposicién tuvo una reduccién drastica, al tener presencia en solo el 17.85% del
Congteso, con 21 escafios. Esta reduccion se debié a que el principal partido de oposicion hasta ese
momento, es decir el Partido Liberal vino a hacer parte de la colacién con el gobierno. Desde ese
momento el Partido Verde (8 cutules) y el Polo (13 cutules) fueron los partidos que tomaron las banderas
de la oposicion, y el que, en medio de la baja presencia opositora en el Legislativo, aportaron las curules
contradictoras al gobierno.

En el 2014, 1a oposicién volvié a tener un crecimiento relevante, al ocupar 47 escaflos logrando
tener presencia en el 37.5% del Congreso. El factor determinante para ese crecimiento, fue el triunfo
electoral del entonces recién creado, partido Centro Democratico que aportd la cuota més alta a la
posicion opositora con 39 lugares en el Congreso, lo cual les permitié ser la principal oposicion al
gobierno, tanto en el Senado donde consiguieron 20 curules y en Camara donde lograron 19 escafios. Por
su parte, si bien el Polo Democratico Alternativo redujo su cantidad de escafios, con un total de 5 en el
Senado y 3 en Camara, sigue ¢jerciendo oposicién en temas econémicos y de corrupcién. Es asi como en
este periodo la oposicién en total, logré un 37.5% del total del Congteso, con un total de 47 escafios,
teniendo asi un incremento del 20.17% respecto de las elecciones del 2010 donde la oposicién habia
ocupado una porcién muy reducida del Legislativo.

52 Gamboa, op. cit., 463.
53 Pedro Pemberthy, La oposicion, Forum, 5, 2014, p.77.

54 Pizarro, op. cit., 23. En nuestra investigacion, la multiplicidad de actores y su respectiva variedad ideoldgica fue un reto
metodoldgico para comprender las elecciones del 2002. La identificacion opositora no fue posible hacerla por bancada, sino que
se tuvo que recurtir al andlisis de la postura politica de cada uno de los congresistas electos escafio por escaflo.
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Continuidad opositora

Consideramos positivo que una organizacién de oposicién cuente con una presencia constante
en el legislativo. La continuidad opositora lo relacionamos con la categorfa Diferencia de Dahl, la cual “es
el resultado de tres factores: cohesion, competitividad y la relativa importancia de los diferentes sitios”55.
De tal modo, como se entiende que la oposicién es un ejercicio que realiza una pluralidad de individuos
pertenecientes a organizaciones politicas, no se tendran en cuenta las actitudes personales que disienten
del gobierno de manera aislada.

Pemberthy es uno de los autores que llama la atencién respecto del caracter de habitualidad que
debe tener la oposicién. Sobre este asunto menciona que “no se puede hablar de oposicién si se emplea
de manera ocasional o eventual”’®. Una de las consecuencias de la discontinuidad, es la pérdida de
coherencia con sus electores y serd mas dificil para los grupos opositores convertirse en un gobierno
alternativo. Compartiendo esta idea, Pasquino considera que, aunque resulte paradéjico, una de las
actitudes que debe asumir la oposicién es “permanecer como oposiciéon”>, cumpliendo con su
responsabilidad opositora que, segin Reveles, debe ser ante la sociedad y no ante el gobierno3s. Si bien
esto no significa que la oposicién deba ser intransigente, si es necesatio que su ejercicio, ademas de
continuo sea coherente, sobre todo, en sus idearios politicos como organizacion.

La permanencia de quienes ejercen la actitud opositora es imprescindible, para que exista “desde
los inicios del gobierno una clara determinacion de quién hace parte del gobierno y quién se ubica en el
campo de la oposicién™. La continuidad opositora sera medida mediante la declaracién de oposicion al
gobierno por parte de la bancada en el Legislativo, lo que se evidencia en la continuidad en el ejercicio
opositor por parte de partidos como el Polo Democratico Alternativo en el 2006, 2010 y 2014 y también
la actuacién del Centro Democratico.

Sin embargo, el principal problema de la continuidad opositora, es la actuacién individual por
fuera de las bancadas de algunos miembros del partido. Una de las razones de este hecho, es la obtencion
de lugares en el gabinete del gobierno, como se evidenci6 con los casos de Clara Lopez y Luis Eduardo
Garzon. Lo antetior resulta inconveniente para el ejercicio opositor, porque se entiende que, para poder
mantener una posicién contraria y coherente al Ejecutivo, hay que evitar hacer parte de él. Con todo y
eso, las bancadas criticaron de manera abierta los integrantes que aceptaron lugares en el gobierno y
evitaron asi, que las conductas individuales afectaran su posicion contradictora en el Congteso, lo cual
muestra una fortaleza de las bancadas frente a las decisiones individuales de miembros de su partido.

Postura ideologica

Para Bobbio, los conceptos de derecha e izquierda en la politica “se emplean habitualmente para
designar el contraste de las ideologfas y movimientos en que esta dividido el universo, eminentemente
conflictivo, del pensamiento y de las acciones politicas”. Para el mismo autor, la dicotomia tiene varias
funciones: descriptiva, axioldgica e histdrica; nuestra interpretacién se decanta por la primera funcién en
aras de tratar de ubicar hacia cual espectro politico ha tendido el ejercicio opositor en Colombia entre
2002 y 2014. Sartori, en su estudio sobre partidos expresa su desconfianza respecto de esta identificacion
por su multidimensionalidad, sin embargo, la aplica en su argumentacién porque reconoce que “parece

55 Dahl, op. cit., 340.

56 Pemberthy, op. cit., 79.

57 Pasquino, op, cit., 57.

58 Francisco Reveles, Oposicién y Democratizacion: tres enfoques, Estudios Politicos, 8, 2006, pp. 59 - 79.

59 Pizarro, op, cit., 23.

% Norberto Bobbio, Derecha e izquierda: razones y significados de una distincion politica. Madrid, Santillana & Taurus, 1995, p. 49.
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ser la forma mds detectable y constante en que perciben la politica no solo los publicos de masas, sino
también las élites”!.

Identificamos unas macro-categorfas ideoldgicas que son comprensibles en cualquier
democracia: independientes; izquierda; centro-izquierda y derecha. Los primeros son aquellos grupos que,
en el caso colombiano responden en su mayoria a organizaciones cristiano-protestantes. El segundo
grupo aglutina a la mayor parte de las agrupaciones politicas que el Polo Democratico Alternativo pudo
organizar tras la dispersién politica de los noventa. El tercer es una categorfa casi exclusiva para el Partido
Liberal y su variedad ideoldgica interna que contiene expresiones liberales clasicas, neoliberales,
socialdemocratas y progresistas. En esta categoria también cabrfa el Partido Verde, luego Alianza Verde
que, a pesar de las contradicciones, tuvo momentos de algida critica a los gobiernos de Juan Manuel
Santos. Finalmente, en la derecha se pueden encontrar los partidos politicos que conformaron las grandes
coaliciones electorales que sirvieron como soporte a los gobiernos de Uribe y Santos. Ademas, se
encuentra el Centro Democritico, la fuerza opositora de la derecha desde 2014.

La oposicion, en términos ideolégicos, se ha dinamizado en Colombia por la diversidad de
representaciones politicas que la han conformado. El proceso empez6 en el 2002, cuando de los once
partidos y movimientos politicos opositores tres fueron independientes, tres izquierda y otros tres de
centro izquierda. En las elecciones del 2000, la oposicién, ahora mas cohesionada, volvi a moverse entre
la centro-izquierda con el Partido Liberal que ocupé el 67% del porcentaje correspondiente a las fuerzas
opositoras y el Polo 33%, sin embargo. En el 2010, los partidos opositores se movieron, nuevamente,
entre la izquierda con el Polo 62% y entre la centro-izquierda con el Partido Verde 38%. Por lo tanto, la
izquierda se siguié consolidando como el lugar ideolégico opositor por excelencia en Colombia,
marcando la marcada distincion ideoldgica del poder: derecha-gobierno/izquierda-oposicion.

Para el 2014 la composisicién de la oposicién variéd radicalmente, pues al Polo 28%, tradicional
partido de izquierda, se adhiere al ejercicio contradictor un partido ideolégicamente contratio como el
Centro Democratico 72%; es asi como la oposicién queda conformada desde dos espectros ideoldgicos
distantes. Lo anterior es un hecho llamativo por dos razones: primero, la oposicion, hasta estas elecciones,
habfa sido conformada principalmente, por partidos de centro izquierda y de izquierda. Segundo, que
para el cuatrienio 2014-2018 el gobierno tuvo oposicion de agrupaciones de izquierda y derecha.

I1T) Oposicion legislativa y path dependent

El neoinstitucionalismo histérico es una corriente que, en términos generales, se preocupa por
el estudio de los cambios institucionales y sus interacciones con agentes individuales desde una
perspectiva histérica amplias2. Uno de los conceptos centrales de esta corriente es el path dependent, que
invita al analisis de los eventos histéricos concatenados con “etapas anteriores en una secuencia
temporal®”. Trigo enfatiza en que “la relevancia causal de las etapas anteriores en una secuencia temporal.
Esto significa, a grandes rasgos, que lo que ocurre en un momento anterior, este afectaral] en los
resultados en el periodo posterior”®*. A continuacién, analizaremos la interaccién entre la reeleccién
presidencial en Colombia y la oposicién legislativa en el marco del secuencial stage del path dependent del
neoinstitucionalismo histérico.

61 Giovanni Sartori, “El partido por dentro”, en: Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos: marco para un andlisis, Madrid,
Alianza Editorial, 2008, p. 116.

62 Peter Hall, Rosemary Taylor, Political Science and the Three New Institutionalism. Po/itical Studies, 1996, pp. 936 — 957.

63 Paul Pierson, Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics. Awerican Political Science Review, 94, 2, 2000, p.
252.

64 Gonzalo Trigo, Una revision de los aportes del institucionalismo histol] rico a la ciencia politica. Revista Colombiana de Ciencias
Sociales, 7,1, 2016, p. 235.
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El primer componente del path dependent son “las condiciones histéricas antecedentes que definen
una gama de opciones disponibles para los actores en un punto clave de eleccién5. En nuestro analisis
sobre la reeleccion presidencial y la oposicion legislativa encontramos un background de competencia
electoral que tendié en principio a la apertura sistémica y luego a la regulacién por medio de la
normatividad. Como lo seflalamos, la Constitucién de 1991 generd una hipertrofia en la competencia
electoral en el sistema de partidos en Colombia, situacién que tuvo que ser regulada por el Acto legislativo
01 de 2003 y la ley de bancadas. El comportamiento de la oposicion legislativa durante la década de los
noventas fue concordante con los cambios en el sistema de partidos, es decir que tuvo multiples
representaciones personalistas que fragmentaron su accionar.

La segunda etapa del path dependent, denominada coyuntura critica, tiene dos componentes: el
primero es la eleccién de una opcidn entre variadas alternativas. Resulta ser un momento determinante
ya que “la eleccién hecha durante una coyuntura critica es consecuente porque conduce a la creacién de
patrones institucionales que perduran en el tiempo™’¢¢. Esto se materializa en Colombia con la reeleccion,
la cual fue aprobada en el 2004 por un Congreso fuertemente fraccionado y con una oposicion irrisoria.
El nimero de partidos que apoyaron la reeleccion fueron un total de 34, los cuales, en términos de
porcentaje ocuparon el 84.63% del total del Congreso. Los que le hicieron oposicién a la reelecciéon
fueron 11 organizaciones politicas, las cuales ocuparon en porcentaje solo el 15.37% del Congreso. El
segundo componente de la coyuntura critica, siguiendo a Mahoney, se refiere a la dificultad que tienen
las instituciones para volver al punto inicial cuando existen otras alterativas posibles. En nuestro caso, la
reeleccion presidencial es un ejemplo patente, pues el retorno al equilibrio institucional pudo concretarse
con la eliminacion de la figura juridica tardé mas de una década.

La tercera etapa secuencial del path dependent es la persistencia estructural, definida como la
“produccién y reproduccion de una institucion”®’ en razén de costos y beneficios que esta otorgue a los
actores. Sobre este punto quisiéramos sefialar que la reeleccion presidencial fue una institucién que se
aplic6 dos veces, pero el debate sobre su pertinencia en la democracia fue extenso, muestra de ello fue su
eliminacién en 2015. La petsistencia estructural fue corta y absolutamente dependiente del calculo
estratégico de los presidentes Uribe y Santos, mientras la necesitaron para consolidar sus proyectos de
gobierno acudieron a ella, pero una vez conseguido el objetivo la figura entré en desuso.

Los resultados son la cuarta y dltima etapa del path dependent que, con base en las producciones y
reproducciones institucionales, consiste en la “relevancia causal de las etapas antetiores en una secuencia
temporal”®8. El principal resultado producido por la reeleccién y su relacion con las bancadas opositoras,
consiste en que en los periodos en que se reeligié el presidente la oposicién se fortalecié en términos
numéricos en el Congreso.

Asi, para las elecciones del 2006 en las que Alvaro Uribe se reeligié, el Congreso pasé de tener
un poco mas del 15% en 2002 de presencia opositora en el Congreso, a un lograr un 57% del Congreso.
De igual forma, en las elecciones del 2014, en las que Santos fue reelegido, la oposicién en el Legislativo
también se fortalecid, con un incremento del 20.17% respecto de las elecciones del 2010, alcanzando una
presencia opositora del 37.75% en total del Congteso.

A pesar del fortalecimiento en los momentos de reeleccién, cuando la oposicién se debilita ocupa
un porcentaje desproporcionado respecto de los partidos de gobierno. Es asi como para las elecciones
del 2002, los partidos de afinidad con el gobierno ocuparon el 97% de la Camara y el 89% del Senado,
haciéndose del 84.63% del Congteso. Para las elecciones del 2010 la oposicién se redujo respecto del
comicios anteriores un 40.17%; la bancada de gobierno pasé de ocupar cerca del 43% del Congreso a

65 James Mahoney, Path-Dependent explanations of regime change: Central America in Comparative Perspective, Studies in
Comparative International Development, 36,1, 2001, p. 112.

66 Mahoney, op. cit., 112.

67 Mahoney, op. cit., 114.

%8 Trigo, op. cit., 235.
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tener una presencia legislativa de un total de 82.42%, dejando a la oposicién con un poco mas del 15%
del Legislativo.

Que la oposicién legislativa haya permanecido en el Congreso o que se haya fortalecido en
determinados periodos en términos numéricos, no significa que su gestion fuera avasallante con respecto
a las coaliciones de gobierno. Lo anterior se explica por la capacidad burocratica del Ejecutivo que cuenta
con mecanismos de negociacion individual con algunos miembros de partidos que, en el papel, son
opositores. Los ejemplos mas dicientes de esta fragmentacién son el Partido Liberal en 2006 y el Partido
Verde en 2014.

Comparacién de los porcentajes de las bancadas de gobierno y de oposicion en el Congreso
en los periodos 2002-2014.

Porcentaje de la Porcentaje de la
bancada de gobierno enel bancada de oposicion en el
Congreso Congreso
2002 84.63% 15.37%
2006 42.25% 57.75%
2010 82.42% 17.58%
2014 62.25% 37.75%

Fuente: Tabla realizada por los autores cruzando la informacién suministrada por la RNEC y por la MOE.

IV)  Conclusiones

El ejercicio opositor en Colombia cambié de manera drastica en 1991 porque la nueva
Constitucién intent6 canalizar las demandas de apertura democratica que agrupaciones de izquierda
reivindicaban desde la década anterior. Si bien la nueva Carta Politica abrié las esclusas democraticas, el
trabajo de controvertir a los gobernantes continué siendo estigmatizado en el pafs andino. Baste revisar
dos ejemplos desde la experiencia de la izquierda democratica: por un lado, el exterminio de militantes
del partido Unién Patridtica no se detuvo a pesat de los nuevos esfuerzos institucionales de principios de
los noventa, miles de personas fueron asesinadas por el paramilitatismo. Por otro lado, la estigmatizacion
de la oposicion de izquierda se debi6 a la asociacion que se hacia, en muchos casos de manera errénea,
entre lideres de izquierda democritica y grupos armados marxistas. La radicalidad y el autoritarismo de
estos ultimos terminé siendo, paradéjicamente, una talanquera para que movimientos y agrupaciones de
izquierda democratica obtuvieran magros resultados electorales®®. En palabras de Pizarro “En Colombia,
mucho mas que en el resto de América Latina, la guerrilla habia copado el espacio de la izquierda y los
partidos de este sigho no lograban superar bajos umbrales””. Lo anterior permite comprender la
importancia del Congreso como escenario democratico donde las disputas entre proyectos hegemoénicos
representados en fuertes maquinarias politicas encontraron escollos en manifestaciones opositoras de
izquierda y derecha entre 2002 y 2014.

A la natural relacién que existe (cooperacién/oposicién) que existe entre el Ejecutivo y
Legislativo se le abti6é una nueva linea de interaccién entre las ramas debido a la figura de la reeleccién
presidencial. Nuestra observacién indica que cuando Alvaro Uribe (2006) y Juan Manuel Santos (2014)
fueron candidatos mientras ocupaban el cargo presidencial, el nimero de escafios de los partidos de
oposicion aumenté en el Congreso. De manera contraria, cuando Alvaro Uribe (2002) y Juan Manuel

% Gutiérrez Sanin reflexiona sobre este hecho en el apartado “El libro negro de la oposicién”, incluido en el libro E/ orangutin
con sacoleva. Cien arios de democraciay represion en Colombia (1910-2010).
70 Eduardo Pizatro Leongémez, Colombia: un tsunami politico. Nueva Sociedad, 276, 2018, p. 22
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Santos (2010) compitieron por primera vez por la presidencia de Colombia, el nimero de escafios para
los representantes de la oposicion en el Congreso disminuyo.

Al igual que las otras agrupaciones pertenecientes al sistema de partidos en Colombia, los
partidos opositores se cohesionaron y organizaron a partir de los incentivos normativos de las
instituciones democraticas, es decir que las reformas politico-electorales en Colombia impactaron de
manera positiva la organizacién de los partidos opositores entre 2002 y 2014, contribuyendo a su
fortalecimiento en términos de escafios y fomentando un multipartidismo moderado.

Las fluctuaciones que hemos sefialado en la composicion de las bancadas opositoras en el
Congteso colombiano entre 2002 y 2014 son puramente numéricas, por tanto, no especifican las
limitaciones y fragmentaciones de los partidos que se han declarado en oposicién y que, exceptuando al
Polo Democriatico y al Centro Democratico, con el trasegar de las legislaturas no han sostenido un
ejercicio constante de critica. En una obra clasica, Pasquino afirma que tener “demasiada poca
oposicion™! resume el principal inconveniente de los partidos y movimientos alternativos en las
democracias. El caso colombiano no es la excepcion: entre 2002 y 2014 se presentaron tres movimientos
fundamentales en términos de oposicion legislativa, a saber:

Primero, el reordenamiento de los grupos opositores debido a las reformas normativas de
principios de siglo que permitieron disminuir la atomizacién de la oposiciéon. De la misma manera
en la que el sistema de partidos de reorganizé, los partidos opositores de izquierda lograron
condensarse en el Polo Democratico Alternativo, hecho que permitié un ejercicio de vigilancia
politica mayor al que se sumarfa de manera fragmentada el Partido Liberal en 2006.

El segundo fue el aumento de los escafios de los partidos opositores en los periodos de reeleccion
presidencial. Lo anterior no significa que el Legislativo fuera un bastién de resistencia democratica
contra las maquinarias politicas de Alvaro Uribe y Juan Manuel Santos. Sin embargo, lo
significativo del hecho radica en que los partidos contradictores a los presidentes reelegidos
encontraron los incentivos necesarios para crear plataformas politicas alternativas que dieron
como resultado un aumento de su caudal electoral.

El tercer movimiento fue la alineacién de los partidos opositores en categorias ideoldgicas de
derecha (Centro Democritico) e izquierda (Polo Democratico Alternativo). Lo anterior puede
entenderse como una consecuencia positiva de la reorganizacién del sistema de partidos
colombiano a partir de los primeros afios del siglo XXI, pues denota garantias de participacion
para las agrupaciones politicas sin importar su raigambre ideolégica, hecho que a su vez puede
leerse como un incentivo positivo para que las agrupaciones armadas se reinserten a la vida civil a
través de plataformas democraticas.
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