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Resumen

El propésito del presente articulo, surge del aprieto por resolver la pérdida de sentido de
la politica, del Sujeto Politico contemporaneo en especifico, toda vez que se anuncia la crisis de
referentes politicos tras la transformacién de los discursos modernos y sus relaciones politicas
tras la instauracién de la llamada Posmodernidad entre 1989-1991. Asi, utilizamos como
recurso la Historia de los conceptos de Koselleck (2009), episteme que nos permite indagar
en la experiencia y el lenguaje, lo propiamente lingtistico y extralinglistico de los conceptos
politicos (Blanco, 2012), y presentamos una descodificacion politica de los fendmenos politicos
contemporaneos, manejando la histérica de las interpretaciones politicas, los discursos
dominantes, las nociones y categorias modificadas, la secuencia histérica de la metamorfosis
de las relaciones Sociedad—Estado, todo ello con el fin de comprender los nuevos acomodos

politicos y los discursos dominantes.
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DISCOURSES OF POSMODERN
POLITICAL SUBJECT

Abstract

This article stems from the difficulty to
resolve the loss of the meaning of politics,
specifically of the contemporary Political
Subject, due to the crisis of political referents
announced after the transformation of modern
discourse, and how it is politically related, after
the so-called Postmodernity was established
between 1989-1991. In this regard, we use the
History of concepts proposed by Koselleck
(2009) as a resource; an epistemic stance that
allows us to study the proper linguistic and extra
linguistic circumstances in the experience and
the language of political concepts (Blanco,
2012). We present a political de-codification of
contemporary political phenomena, handling
the historical view of political interpretations,
dominant discourses, modified notions and
categories; the historical sequence of the
metamorphosis of the relations between
society and the State, in order to understand
new political arrangements and dominant

discourses.

Keywords: Discourse; Political Subject; Post

Modernism.

DISCOURS DU SUJET POLITIQUE
POSTMODERNE

Résumé

Lobjectif de cet article résulte de la
difficulté de résoudre la perte de sens de la
politique du Sujet Politique contemporain
en particulier, chaque fois que la crise de
référents politiques est annoncée aprés la
transformation des discours modernes et
leurs relations politiques aprés linstauration
de la soi-disant Postmodernité entre 1989-
1991. Ainsi, nous utilisons comme ressource
I'Histoire des concepts de Koselleck (2009),
epistémeé qui nous permet de rechercher dans
I'expérience et dans le langage, le proprement
linguistique et extralinguistique des concepts
politiques (Blanco, 2012), et nous présentons
un décodage politique des phénomenes
utilisant

politiques  contemporains, en

I'historique des interprétations politiques,
les discours dominants, les notions et les
catégories modifiées, la séquence historique
de la métamorphose des relations Société-
Etat, tout ceci avec le but de comprendre
les nouveaux arrangements politiques et les

discours dominants.

Mots-clés: Discours; Sujet Politique;

Postmodernité.



Introduccién

La presente investigacion parte de la premisa de un espacio perdido, transformado, el de
las percepciones subjetivas y la episteme como las conociamos, la de los modernos, el cogito
ergo sum que configuré nuestras apuestas intelectuales y la mirada sobre el poder. Aquello no
implica un vacio propiamente, sino un terreno que es allanado por nuevas premisas (Fontecilla,
1988), sustentadas de la era de la superacién de los grandes relatos, y en el que el discurso
juega un papel preponderante en la cotidianidad contemporanea. Son tiempos ademas de
mundializacion, de cambios tecnoldgicos y de profunda transformacién de nuestra vida cotidiana,
en el que el abordaje intelectual de la politica ha sufrido severos cambios de perspectiva.
Los focos de atencion de desplazaron hacia “lo nuevo”, es decir, hacia el surgimiento de una
posmodernidad o bien una ultramodernidad bastante distanciada de los relatos y paradigmas
tradicionales, hacia el papel cada vez mas cambiante del poder, especificamente el poder de
los estados-nacionales, hacia el intento de establecer contextualmente los vinculos entre lo
global y lo local, la comunicacion universal y sus influencias puntuales en las esferas de las
sociedades, y de alli recae la importancia de esta investigacion, un analisis profundo en el que
se busque relevar las multiples caras del fenémeno, los discursos politicos y sus resultados
practicos en la cotidianidad contemporanea, puesto que su omision, del mismo modo como se
falsean los postulados de la verdad, representaria la definitiva instauracion de un modelo de
veridiccion, en términos de Foucault (2004), pragmatico ideolégicamente, es decir, altamente
competente para servir a discursos de derecha e izquierda por igual, y que solemos denominar

como la apoteosis de la gubernamentalidad y la Biopolitica.

Entrando en materia, y buscando definir epistétmicamente, los discursos politicos, a
diferencia de distintos tipos de discursos, en ellos se establecen ciertos elementos que no
se dan en otros tipos de narrativas y discursos. El discurso politico, para Fontecilla (1988),
se representa desde endogrupos, el nosotros, lo expresa en palabras, los demarca e intenta
incorporar a exogrupos, ellos, quienes no se suman originariamente, sin embargo quedarse con
esa Unica apreciacion, tan simplista, dejaria a un costado la construccion discursiva de la politica
desde fendmenos no politizados y que por no tener naturaleza politica, no necesariamente

busca identidad del contraste con exogrupos o desde la igualdad con otros grupos sociales.




Para Yarza (2008) el lenguaje en su esencia tiene la cualidad de comunicar fendmenos
extradiscursivos. El discurso politico en ese sentido, es todo aquello que el lenguaje significa
detras del poder. Por ejemplo, las relaciones con la autoridad se ven reflejadas en dicho discurso.
Por su parte, los discursos de la politica, remiten especificamente a las instituciones. Las
discusiones que se desarrollan dentro de las estructuras que reconocemos conceptualmente
como politicas, son parte de los elementos contenidos en este tipo de discurso. Asi, los
parlamentos, ministerios, municipalidades, gobernaciones, partidos politicos, etc., son expresion
de dicho discurso. Los discursos sobre la politica, de otro modo, transcienden los planos formales
e institucionales de las naciones, teniendo por consigna influenciar negativa, o positivamente,
las relaciones politicas y de poder existentes en las instituciones imperantes. En definitiva, el
discurso de la politica representa la institucionalidad, mientras que, el discurso sobre la politica,

la socializacién y apropiacion de la politica por agentes no tradicionales de la misma.

Los discursos de la politica, considerando que son los responsables de transformar las
reglas y normas de la institucionalidad, han sido objeto y sujeto de mutaciones, y en paralelo
se han visto transformados los parametros de los asuntos propiamente politicos. Martinez y
Cubides (2012), quienes enfocan sus estudios a las alteraciones radicales del discurso del sujeto
politico, han determinado que el proceso es dinamico, de movimiento constante de nociones
ontolégicas, demostrado por la adaptabilidad del discurso moderno, el del contrato social,
recurso que vino a representar la apoteosis del Estado laico en detrimento del dominio politico
religioso de antaio. Asi que, partiendo de dicho analisis, por sujeto politico comprendemos la
relacion sujeto-objeto ontoldgico, la centralidad de la politica y el espacio del cual se emana lo

politico y que se sella en lo discursivo.

Rastreando los parametros de la consolidacién de la politica y el sujeto politico Moderno,
podemos decir, por ejemplo, que su discurso politico puede ser reconocido como el sumun
de los conceptos adjuntos a la vida y permanencia del Estado, y en donde el sujeto politico
se desarrolla en paralelo a la nocion de homogeneidad, unificacion e institucionalidad. A la
par, desde lo que De Zan (2006) advierte, aquel sujeto en el lenguaje politico es un simbolo,
el monstruo biblico de Hobbes que, para la teoria del liberalismo politico, es la diferencia
entre Estado y sociedad civil, presuponiendo con el primero, lo publico y constituido juridico-
politicamente, el orden institucional centralizado con sus competencias particulares, mientras
que, la sociedad civil, es lo despolitizado, lo a-politico, pre-politico, lo que en definitiva representa

la idea estético-politica del mal. Como consecuencia, el discurso politico moderno sobre el



sujeto politico, restringe el movil de la politica, a los derechos de Soberania y a la construccion
del contrato social como expresion voluntaria de acuerdos, encubriendo una profunda sujecion,

desenvuelta por el Estado (Martinez & Cubides, 2012).

Asi, el sujeto politico es la mirada con la que se asume la politica y lo politico, la
preponderancia que la institucionalidad y la sociedad (grupos sociales) le da a ciertos aspectos
del acontecer politico, y que facilita la conformacion de un lenguaje y nucleo de sentido que
define las ideas y formas politicas de determinadas naciones. Por otra parte, al constituirse en
discursos, constituye un campo de significados, un sistema de significados entorno al cual se
proyecta la politica, integra una determinada cultura politica, y configura en palabras de Marsh
& Stoker (1998), los roles sociales y politicos. El sujeto politico, entonces, se significa, y hace
resignificar categorias a su paso, del mismo modo como la historia se transforma, de tal manera
que debemos “(...) especificar con claridad qué se entiende por cada una de las palabras que
esta incluyendo en un repertorio (...)" (Fontecilla, 1988, p. 49), de ello que debamos rastrear
las modificaciones discursivas de la llamada Modernidad, para asi considerar las nuevas

asunciones politicas contemporaneas.

De la modernidad y sus discursos

La modernidad inscribié un discurso de desencantamiento que, en Europa, desmonté la
imagen de la religion como epicentro del mundo cifiendo la ruptura de las tradiciones politicas,
culturales, sociales, etc. Basta acercarse a la literatura filosofico-politica para conocer los
postulados de la antigliedad y, de este modo, percatarse de los cambios generados con el rotulo
de la razén Occidental como fuente de emanacién de los procesos civilizatorios (Habermas,
1985). De la ciudad-estado ateniense de Platon y de los rituales religiosos de entrega de los
vasallos feudales a los sefiores en la Edad Media, poco permanece, narrativamente, relacionado
con la época moderna. Con su advenimiento, la politica sigui6é otro rumbo, se profano la union
administrativa entre lo publico y lo privado, poder- sociedad, agora- fratrias, iniciando las
discusiones sobre la identidad independiente del Estado y la laicidad politica politica (Hintze,
1902).

La Modernidad Politica fue entonces, ante todo, remodelacién, re-significacion de los
postulados discursivo-politicos de los antepasados, una proposicion que “(...) se distingue del

antiguo por estar abierto al futuro (...)” (Habermas, 1985, p. 17). Es decir, una politica que se




programo conforme a fines generales y por el nacimiento de la razén de Estado. Con el Estado
Nacional vencio la narrativa de las mediaciones y la representacion, en términos de la fuente
equilibrada de la autoridad. Aquello significé el artificio de la cesion de derechos de autoridad,
por sobre la impronta de la acciéon ciudadana directa, construyendo la legitimidad como fuente
de expansidn soberana porque “Razon es, por tanto, instrumento para crear, sostener y ampliar.

Y por sus instrumentos conoceréis al Estado (...)" (San Miguel, n/d, p. 2).

Asi también, la evolucion de la titularidad del poder en la Modernidad, revistio los grados de
expansion de aquellos Estados, con el interés de modificar percepciones sobre la omnipotencia.
Las diferencias ideales entre los distintos discursos sobre la Soberania, promovieron asi la
discusion sobre los limites del poder politico, proclamando un clima politico de mesura. La
soberania de los monarcas, la del contexto histérico aleman, la parlamentariainglesay la popular
francesa, que difirieron en esencia (Distintos tipos de centralidad discursiva de la autoridad),
concertaron mantener el Estado como fuente Unica detentadora del poder politico en ultima
fase, restando razén al intento de construir una autoridad reconociendo sus limites. En el Iéxico
de Max Weber (1993) (2000) abundan expresiones del tipo del monopolio legitimo Estatal de la
fuerza, y con fuerza se refiere ademas a su ambito de influencia. O, en el mismo sentido, en el
vocablo de la politica exterior, estados fallidos, que no es mas que la derrota o minimizacion del
Estado en manos de otros agentes como cuerpos rebeldes, grupos armados, etc. En definitiva,
en el epicentro de la politica Moderna encontramos al Estado, con sus comportamientos a
lo externo e interno, su relacion con la sociedad y, ademas, con otras unidades politicas, a
pesar de que no se traduzca, por momentos, en un lenguaje politico especifico. La vida politica
moderna, como resultado, surge por y para el Estado, con sus hibridaciones, acomodos politicos

particulares, pero siempre avalando la potencia de las estructuras de poder.

Ahora bien, el discurso politico moderno, la confianza en la actividad del Estado, con
la conquista de América por parte de los grandes imperios de Europa, se propagd por otras
latitudes alterando los cromosomas de las politicas provinciales. Para Ballina (1990) dicho
ensanchamiento de la geografia politica de los estados soberanos, respondid a la trayectoria
de las formas politicas imperiales, pero mas alla de aquello, lo interesante es que se irradi6
la omnipotencia estatal fuera de sus linderos jurisdiccionales tradicionales. El mito alrededor
de la politica como asunto de Estado, con las gestas descolonizadoras en América (Desde la
Revolucién Norteamericana de 1776 hasta la independencia de Venezuela en 1811), lejos de

esbozarse como un mecanismo de quebrantamiento del patron importado de Europa, encontré



su reafirmacion discursiva en los proyectos politicos de las nuevas Naciones. Las disputas y las
guerras cruentas entre facciones se midieron por el apoyo a cierto tipo de administraciéon del
poder politico (Federacién y Confederacién), en la division, desconcentracion o concentracion,
descentralizacién y centralizacion de las atribuciones publicas, no por el grado de separacion
con los referentes politicos de los colonizadores, la imagen del Estado, o, la representacion
como mecanismo de participacion en todos sus niveles. Aquello demostré que su narrativa
se impuso indiscutiblemente, en toda la region. Los intentos de una Latinoamérica unida,
de plantearse la unificacion organizativa de las antiguas capitanias de Espaia, evidencié la
influencia del discurso moderno como nocién sobre lo politico en América, pero aquel discurso,
encontraria adversarios que, en tiempos impensables, desafiarian las condiciones del discurso

y el pensamiento moderno instaurado.

Globalizacién y des-subjetivacion del Estado: aproximacion a la internacionalizacion

de los espacios

Una matriz de analisis intensamente fructifera en cuanto a la cantidad de académicos
adscritos, reposa en valorar lo originado, lo desencadenado en Berlin, como un movimiento
acelerado de pérdida de la politica, de profunda des-identificacion con el umbral que dividid
el socialismo del capitalismo, sus utopias y emancipaciones. No obstante, mas alla de aquella
interpretacion, podemos decir apelando a Beck (1998), que el suceso no se vincula con el final
de la politica per se, sino a un desplazamiento de espacios catalogados antiguamente como
estatales a zonas definidas como “no-politicas”. Asi, el proceso es comprensible desde la re-
significacion de los quehaceres politicos, la re-valorizacién, por otros medios, de la politica,

pudiendo incorporarse como un discurso post-moderno y post-politico.

Ante todo, globalizacion denota una condicion que caracteriza a los nuevos tiempos -y por
ello consideramos oportuno denominar asi el proceso, entendiendo que, tanto la escuela de la
pospolitica como sus detractores hacen uso de las variables de la globalizacién para identificar
los primeros cambios surgidos de la caida del muro de Berlin como referente. En ese transito,
el Estado como edificacion y dominio territorial, portador de derecho a ejercer la violencia en un
determinado lugar (control de los ciudadanos, defensa nacional, etc.), ha dejado de erguirse, de
influenciar a la politica mediante tacticas y técnicas que monopolizaba plenamente en el Siglo

XX. Con la globalizacion, se viene abajo un principio constitutivo de la modernidad, esa manera




de actuar unicamente en espacios cerrados y vigilados por los Estados Nacionales. Eso quiere
decir que, las fronteras cotidianas en lo econdmico, la informacion, la sociedad civil, la politica,
han sufrido de una traslacion, movimiento de actores, capitales, tecnologias, en un proceso de
pérdida de identidad, de reconocimiento de las fronteras, nacionales y, mas profundamente, de

los limites impuestos por las autoridades locales (Beck, 1998).

En tanto, el sujeto moderno, aquel que se consolido en la trama discursiva en torno al
Estado como invencidn superior, tendiente a acabar con todo vestigio de la naturaleza, aquella
representada en laimagen del gran Behemoth, la anarquia, y que suscito el terror gubernamental,
el realismo politico y la razén de Estado, la utopia politica que fundamentd la expansion
soberana y la existencia de la burocracia como técnica, quedo relevado a otros menesteres
y reemplazado, narrativamente, por otros actores. La Soberania, que se entendia como una
fuente indivisible e irremplazable de poder, con su exhibicién en la violencia publica ejercida por
los érganos estatales, se torna cada vez mas secundaria, entendiéndose, gradualmente, como
una entidad fragmentada, desmenuzada por miles de millones de figuras de toda procedencia,
intentando inmovilizar al Estado. Sin embargo, se puede decir que, asi como la tecnologia de
la comunicacion ha puesto en jaque los distanciamientos propios de la geografia, la cultura, la
sociedad, pero, sobre todo, la temporalidad del mundo, por cuanto, como expone Beck (1998)
sobre los postulados de la globalizacion “(...) las innovaciones (...) permiten en la actualidad
que cada vez mas hombres, ideas y bienes atraviesen mas deprisa que nunca- y con mayor
seguridad- el espacio y el tiempo (...)" (p. 82), por qué no decir, entonces, que mas que presenciar
la muerte del Estado y de su Soberania, que alguna vez fue el anhelo de liberales consagrados
en plantear alternativas politicas en el Estado minimo, o como bien hemos desarrollado con
Karl Marx, una izquierda que planteo la extincién del Estado como fin para dar al traste con la
dominacién de clases, que estamos en presencia de un periodo de (des) dominio del Estado, que
no quiere decir perdida absoluta, ni que no se resista al nuevo orden de cosas, ni la proliferacion
de lo que en el pensamiento moderno se llama Estados fallidos, mas por el contrario, puede
manifestarse en saltos hacia atras a politicas indiscutiblemente modernas pero con técnicas

contemporaneas, en cuanto a formas de ejercer la autoridad.

Naim (2014) asevera que el poder, en tanto inmiscuido en nuevas relaciones, sobre
todo por la impronta de los micropoderes que, para el autor vienen a ser antagonistas con
escasos recursos economicos y pequefios en dimensiones, que poco dependen de sus

contextos histéricos, geograficos para mantener influencias mundiales, se manifiesta mas



efimero, mas degradado, limitado, haciendo del poder de los actores tradicionales (ejércitos,
gobiernos, etc.), uno facil de alcanzar, dificil de ejercer plenamente. Aquello lo desarrolla Naim
(2014), considerando la presién que tienen las autoridades tradicionales ante rivales mucho
mas heterodoxos (provienen de origenes y ambitos de accién distintos) y que representan la
apuesta por preservar el poder. Para Virilio en El cibermundo, la politica de lo peor (1997), los
nuevos tiempos pueden definirse como la transmisién instantanea de la informacioén vy flujo
exagerado de las poblaciones y acercamiento de las culturas, en la que la velocidad representa
una variable que nace de una ilusion, el principio de salvacidn que proyecta conflictos futuros
insoslayables. En todo caso, como nos anuncia Castells (2009) respecto del empleo de internet,
la misma permite crear y mantener relaciones de conexion potentes, a través de diversas
plataformas cibernéticas, pasando de movimientos politicos meramente locales, a fenbmenos
mundiales. Asimismo, implica lo que en términos de Naim (2014) se denomina la revolucion de
la mentalidad, o cambio en la cultura politica de nuestras naciones. La cultura ciberactivista, por
ejemplo, obviando los liderazgos formales y de partido, en marcada diferencia con generaciones
anteriores, promueven la vinculacién con espacios de participacion para nada convencionales,
intentando llevarse la politica, narrativa y pragmaticamente, a escenarios mas alla de las plazas
publicas del agora convencional, a dimensiones nunca vistas, vale decir, el mundo tecnologico

virtual.

Como sospecha Beck (1998), la globalizacion es mas que un mero episodio de
fortalecimiento de una horma econémica. Mas alla de un referente econdémico, es también una
metamorfosis cultural, politica y tecnoldgica vy, le agregariamos, una modificacion profunda del
discurso politico orquestado desde un re-cambio profundo en la cultura politica de la ciudadania
tras la comunicacion politica originada de las tecnologias y los medios digitales. Asimismo, se

origina una sustitucién del lenguaje detras del sujeto politico.

El espacio dejado por el Estado como sujeto politico, parece que es asumido,
policéntricamente, por actores que compiten por el poder y por maneras de organizar y pensar
la politica. Todo sugiere que ha sido anulada la ecuacién Estado= politica que Schmitt (1963)
identific6 como causante del Estado Total, esa que se encargd de criticar, y se ha valorado,
como tantos otros acontecimientos, a los movimientos sociales, movimientos populistas, etc.,
como exponentes de una especie de deliberacion contemporanea, en reemplazo del Pueblo
como categoria dependiente del Estado y de la trama discursiva del contractualismo moderno,

al menos discursivamente. Asi, todo nos llama a pensar, teéricamente, en el fin del contrato




social como meta-narrativa politica, un pacto que ocasiono el realismo politico y desembocé
en los radicalismos, adjudicandose ademas la extincion del conflicto como manera de ver lo

politico y la instauracion de la paz universal.

Para Virilio (1997), por su parte, lo resultante es la paz total producto de la disuasion
masiva, luego de las guerras generales desembocadas entre 1939- 1945, que ha generado una
supremacia del control de los adversarios por medio del uso de la cibernética. De modo que, para
él, la paz engloba, solapadamente, la homogenizacion del globo y la incubacion de la violencia.
En otro respecto, dada la instantaneidad de los contactos culturales y el nomadismo de los
ciudadanos, las polis renacen en el agora virtual, al viejo estilo del demo griego, regenerando

imaginariamente los tejidos de la politica y estableciéndose asi la figura del ciudadano mundo.

¢Posmodernidad, sobremodernidad, transmodernidad, pospolitica o radicalismo?

Pensar en la proclamacion de la extincion de los metarrelatos clasicos nos retrotrae
al estudio hecho por Jean-Frangois Lyotard (1990) en el siglo XX de lo que acufa como
posmodernidad, antecediéndose al gran acontecimiento. Sin embargo, si queremos afrontar
pormenorizadamente la perdida de sentido de las utopias politicas y sus limites representativos,
debemos explorar los argumentos practicos esgrimidos por Giddens en Mas alla de la izquierda
y la derecha. El futuro de las politicas radicales (1996), los mismos que fundaron la politica
de la tercera via, la idea del pragmatismo ideoldgico predominante en las politicas publicas

contemporaneas.

La tesis es que, con la frenética caida del muro de Berlin, la abrupta extincion de la URSS,
el conservadurismo, aquél identificado con la derecha politica, empieza a asumir el radicalismo
como forma de actuar, frente a un socialismo, cada vez mas conservador, en la medida en que
concentra sus fuerzas en defender una tradicion, el Estado de bienestar y sus instituciones. En
ese sentido, significa la apoteosis de la desvinculacién de los esquemas y estereotipos politicos
modernos, y la consolidacion de la pérdida de identidad, a lo que afirma Giddens (1996) que:

“vivimos en un mundo dafiado radicalmente, que necesita remedios radicales” (p. 19).

Por su parte, desde otra vereda, y asumiendo la l6gica de entendimiento y comprension

de lo politico de Schmitt (1963), Mouffe en El retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania,



pluralismo, democracia radical (1999) hace lo propio con la politica, anunciando el final del
conflicto que le dio origen. Devela y reclama en el fondo, la misma pérdida de identidad, luego
de la ausencia de referentes totalitarios a propdsito de las grandes guerras mundiales. En
pocas palabras, aquello significa la instauracién de un pragmatismo para nada ajustado a las
fronteras de las diferencias politicas, a la amistad y la enemistad publica que tanto fundamenté
a la politica antafio. Mouffe (1999) propone de ésta manera, volver a los cimientos de la politica
confrontativa buscando redefinir la identidad de la democracia, para asi dar con nuevas fronteras

que permitan superar la pospolitica y plantear una democracia radical.

Zizek en En defensa de la intolerancia (2008) nos dira, por su parte, siguiendo los pasos
de Mouffe (1999) que toda apuesta por despolitizar las instituciones, la vida en general, trae
consigo el germen de la anti-democracia. De igual forma, la despolitizacién se ofrece como
un proyecto racionalizado, la idea del fin del fraccionamiento ideolégico como un objetivo a
seguir. No obstante, subyace en el fondo una ideologia que no se reconoce, publicamente,
como ideoldgica ni ideologizante. Ahora bien, si las maneras de gobernar para Foucault en
Nacimiento de la biopolitica (2004) son simples correlatos de formas estatales, en el entendido
de mantener la continuidad del Estado, en tanto reproductor de la razén de Estado, para que
sea sostenible y permanente en el tiempo, y que la frugalidad es un principio rector de la esencia
de la gubernamentalidad y cuya tendencia es su maximizacion (llevar al extremo la idea de no
gobernar demasiado), lo que llamamos por postmodernidad, vendria a responder a la légica de
una manera de conducir la conducta de los hombres de forma discreta. Podemos denominarlo
como la apoteosis del discurso de la superacion de los radicalismos estatales, pero que, dada
las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacioén y, las conexas formas cotidianas

de relacionarse econdmicamente- lo cual no quiere decir que se esté en presencia de una

Resultados y Discusion

marketizacion de la politica como dice Fukuyama (2001), sino de una performatividad que
responde, en ocasiones, con similares comportamientos a la actividad econdémica, que no es

lo mismo- la violencia se reviste, a veces, de lo que Foucault (2004) llama la idea de Poblacion.

Como nos dice Blanco (2012), refiriéndose a los trabajos de Koselleck, (...) en la categoria

de concepto esta ya supuesta una dualidad entre lenguaje y experiencia, entre lo linguistico y




extralinguistico; una dualidad que solo puede ser mediada linguisticamente (...)" (p.7), de alli
gue nuestro analisis, trascienda a lo meramente lexical. Se debe, entonces, reconocer lo que,
en Diccionario Histérico de Conceptos Politicos Sociales Fundamentales en aleman (Koselleck,
2009), son los principales pilares de un concepto politico. En primera instancia, cabe discurrir
que los conceptos son polisémicos, del mismo modo que la palabra, pero en un sentido mas
profundo, ya que (...) enlaza un conjunto de significados de tal forma que los une en una red

de sentido, la cual aprehende un campo de experiencias sociopoliticas (...)” (Blanco, 2012, p. 7)

Respecto de la observacion tedrica de las modificaciones conceptuales y discursivas
del entramado del Sujeto Politico en la Posmodernidad, si bien se mantiene la logica de
entendimiento de los discursos de Koselleck (2009), seguido del cuidado de los origenes y
evolucién de las TIC y sus modelados politicos netos en la contemporaneidad Occidental, entre
otras cosas, ademas de distinguir un horizonte de expectativas de las experiencias, que se
refleja en el momento en que ofrece el investigador, categorias alternativas para entender las
modificaciones de las clasicas, en un intento por develar los nuevos discursos politicos, tras la
pérdida de los significados modernos, se deja a un lado la apreciacion diafana de la historia,
para dar paso a una valoracion distinta. De ello que se active el horizonte de expectativas, por
aquello de configurar categorias nuevas para comprender los nuevos modelados politicos, mas

aun, tras la falta de contenido epistémico.

La investigacion se fundamenta en el andlisis tedrico, en ese sentido se circunscriben
al acercamiento tradicional a los textos e interpretacion de los mismos. Considerando que el
propésito fue rastrear el Discurso Moderno, es decir, seguir los pasos de su configuracion para
atisbar sus transformaciones, sus comprensiones en la llamada posmodernidad, tomamos como
meétodo la Historia conceptual de Reinhart Koselleck (2009). Aquella apreciacion, se centra en
los usos linglisticos de los conceptos, intentando develar las experiencias concretas, en un
juego de articulacion entre las fuentes, ligadas al lenguaje y a las realidades sociopoliticas
(Blanco, 2012). De esos elementos, surge la relacion de las categorias y los discursos politicos
implicados en la tabla 1, y que nos permiten realizar una comparacion de las transformaciones
discursivas, observando asi las multiples modificaciones conceptuales desarrolladas producto

de las ideas politico-histéricas imperantes.



Tabla 1. Transformacion evolutivo-comparativa del discurso politico.
Andlisis Tres categorias fundamentales para la politica (pueblo, ciudadania
y soberania)

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Continuacion Tabla 1. Transformacién evolutivo-comparativa del discurso politico.
Andlisis Tres categorias fundamentales para la politica (pueblo, ciudadania y
soberania)

Fuente: Elaboracion propia (2017)




Continuacion Tabla 1. Transformacién evolutivo-comparativa del discurso politico.
Andlisis Tres categorias fundamentales para la politica (pueblo, ciudadania y
soberania)

Fuente: Elaboracion propia (2017)

Para comprender las categorias y nociones politicas desarrolladas en la tabla anterior
(Tabla 1), producto del proceso de estudio de las modificaciones y alteraciones profundas del
sujeto politico y las relaciones politicas contemporaneas, debemos entender cada uno de los
elementos integrados en la misma. Las interpretaciones politicas (La Moderna Imagen del
Poder Politico, la Dominacion Biopolitica y el Populismo como Forma Politica), los discursos
del sujeto (Contracturalismo y Estatalidad, Construccion Digital de la Administracion del Poder,
Alter-globalizacion y Alter-ideolégico) y la configuracién del poder resultante, seran objeto de

andlisis en las siguientes secciones.

Resignificacion politica desde el vacio posmoderno

Cuando se habla del vacio, se suele identificar con la falta absoluta de criterios respecto
a las identidades. El anuncio del fin de las ideologias, se proclama como la extincidén de las
emancipaciones y sus formas politicas modernas. Segun Lipovesky (1986) nos damos cuenta
que, aquél vacio, desde el estudio del sujeto, significa nadar en el océano de la pérdida del
contenido, en el proceso de desvanecimiento de los principios sociales, constituyéndose el
gen ciudadano y conformandose en un ethos colectivo para la sociedad. En todo caso, en el
fendmeno post la informacién mina la estructura del yo a tal punto que, es un espejo vacio por
construir, avido de ser llenado con terapia, manejo de psiquis, etc., develado en la busqueda
interminable del si mismo. Es laimagen de Narciso puesto en 6rbita, desorientado, flotando en el
vacio, y de la neutralizacion de las experiencias sociales y sus universos de sentido, pero, sobre
todo, vacio de las emociones detras de las instituciones, de las identidades que las integraron.
En cuanto al espacio publico en si, el exceso de informacion fruto de un desarrollo intenso de

las Tecnologias de la Informacion y de la Comunicacion (TIC), tiende a desprenderse de la




carga emotiva que le significaba, produciéndose para Lipovesky (1986) (...) la desaparicién de

la realidad rigida (...) la desubstancializacion (...)" (p. 56) de los escenarios.

Martin-Barbero (2015) define el proceso, como el borrado sistematico de categorias que,
antafio, tuvieron un origen fundamentalmente politico y, otros, de tipo comercial. Los mass-
media, con la instauracion de una industria cultural potente, transformaron e incorporaron
nuevos valores. Cuando se habla de publicidad, en términos de Martin-Barbero (2015), se
denota un lenguaje que carga consigo una huella y modelo en especifico. Muchas veces es
violento, represivo, autoritario, otras, una coaccion develada en formas no explicitas, muy
disimuladas, pero, en niveles generales, comporta un lenguaje hipnotizante. La publicidad,
entonces, viene a ser un lenguaje que transforma ideas y sus aplicaciones politicas, generando

una mercantilizacion y operacionalizacion del entramado social.

En el momento en que se habla del vacio de significado, y del mismo modo como se
menciona en el lenguaje la propagacion de no-lugares, los mismos que, para Augé (2000),
son parte de “(...) un espacio que no puede definirse ni como espacio de identidad ni como
relacional ni como historico, definirda un no lugar (...)” (p. 83), en lo discursivo, responde a la
ambigliedad, y de esa ambigledad, resurge la publicidad, la informatizacion, a fin de cuentas,
como medio para re-llenar de sentido las categorias. Lo que implica aquello, no es pérdida
absoluta de referentes, sino, como insiste Marc Augé (2000) con la falsa oposicidn entre lugares
y espacios, no lugares y lugares, siempre definido en términos del movimiento, una oscilacién

tendiente a resignificar el contenido politico discursivo.
La Biopoliticay sus senderos

En ausencia absoluta de categorias politicas en torno a la distincion ideolégica, con la falta
de credibilidad en los relatos modernos, esos que sellaron y enaltecieron la lozania del sujeto
politico del Estado, y luego de enfrentar una globalizacion que profundizo lo tecnolégico digital,
se pueden decodificar las intenciones de re-significar de contenido la arquitectura politica,
como tres grandes oportunidades, tres grandes momentos discursivos, interconectados con
las teorias sobre el Populismo, la Biopolitica y la Multitud, con sus consecuentes modelos y

miradas alrededor del sujeto politico.

Como queda refrendado con la actitud de los lideres, de las administraciones, etc., por
imponer el discurso del mito de Hermes respecto a lo digital, como bien mencionamos con

Cueto (2011), o, ya en cuestion de lo propiamente efectivo, con la transformacion del quehacer



de la autoridad, cuando se configura una adaptacion de las Tecnologias de la Comunicacién y
de la Informacién en la politica, la tecnologia no es considerada como una herramienta neutra,
de hecho, refuerza las condiciones de control, lo que solapadamente definen Riorda y Valenti
(2015), la coherencia discursiva de los gobernantes a las percepciones de los sujetos, 0, como
el discurso de la Nueva Gestién Publica, Ramirez- Alujas (2011), Guerrero (2003), que ofrece la

invencion de una democracia mucho mas abierta.

Ese lenguaje politico que pretende llenar el vacio con la administracion de las tecnologias
de la comunicacion y la informacion en el poder, es lo que con Biopolitica, Foucault definié como
la ironia del dispositivo. Sabemos que existe una intencionalidad politica por vigilar, por medio
de la gubernamentalidad, la dimension tecnoldgica en provecho del poder. Desde una mirada
de los campos de concentracién como medulares, por ejemplo, Agamben (1998) expone que,
la vida, consuetudinariamente se entremezcla, entrevera con la politica, implicando que sea
ésta manejada por los mecanismos del poder, a lo que dira que, “(...) En la biopolitica moderna,
soberano es aquel que decide sobre el valor o disvalor de la vida en tanto que tal. La vida (...)
pasa a ser ahora ella misma el lugar de una decision soberana” (p.180). Pero, en si, como dice
Serrano (2011), es, ante todo, mas alla del caracter de la nuda vida, es el manejo de la intimidad,
de las afectividades, bajo el espectro de la construccidn biografica en espacios cibernéticos, del

tipo de Facebook.

Los nuevos mecanismos tecnoldgicos, son, primero que todo, maquinas discursivas, que
pretenden potenciar ciertas actitudes, revalorar determinadas identidades, gustos, placeres,
etc., buscando modelar y homogenizar las conductas. La Biopolitica, en el sentido de Serrano
(2011) respecto de la analitica de Foucault, es construccion discursiva, expresion, mientras
que, la vida, responde a la constitucidon simbdlica de las afectividades en los tejidos digitales.
En lo que atane a la autoridad, se dirige aquella manteniendo un formato que naturaliza lo
que Foucault se encargd de mencionar como Poblacion, es decir, el gobernar por medio del
patrén de lo comdn, de las estadisticas, sondeos poblacionales, estudios de opinion, entre
otros., en el que se consolida la utopia de la verdadera libertad. A razon de esto, la politica ya
no se manifiesta de otro modo, sino como un signo que explora, por ejercicio de los gobiernos,

satisfacer los deseos.

Asi, la categoria Pueblo, que representd un mecanismo para los modernos, tanto para
Hobbes, Locke como para Rousseau, indispensable para el Estado, al representar una figura

artificial que garantiza la transferencia total del poder de los ciudadanos, y que constituyd,




el estereotipo agonistico de los ciudadanos -agonistico fundamentalmente porque con su
construccion simbdlica, se consolid6é con la proyeccién reversa de su esencia, el anti-pueblo
(no depositarios de la voluntad de la mayoria)- también afectada por la laguna argumentativa,
es trasversalmente sustituida por la categoria Poblacion. Es lo que, para Baudrillard (1978), se
define como hiperrealidad, “(...) la sociedad (...) de la permanente consulta poblacional (...)”
(p-22), o lo que, en palabras de Serrano (2016), es la imagen del empresario de si mismo, ese
que se vanagloria del dispositivo, y que reviste al poder, con estrategias mas sutiles que la

simple fuerza directa o coaccidn estatal de antafio.

Encorrespondencia, la Ciudadania ademas se transforma en performatividad economicista,
vale decir, adquiere la naturalidad de las relaciones econdémicas, insistiendo en el vinculo: Cliente-
oferente publico. Como expresa Guerrero (2003), la intencién es suplantar la Administracion
Publica, a maneras de la Nueva Gerencia. La idea del empresario de si mismo, de consumidor
y productor de informacion y afectividades, que menciona Serrano (2014)(2016), también se
inmiscuye en las relaciones politicas, constituyendo la imagen del netizen, ciudadano 2.0, entre
otras expresiones, fortaleciendo la figura del contribuyente informado y con legitimo derecho a

reclamar eficiencia sistémica.

Aquello no queda alli, las interpretaciones, también siguen la corriente del analisis
biopolitico, pero esta vez, rindiéndose a la posibilidad de que exista, la posibilidad, de reconfigurar,
indirectamente, el relato politico de la institucion moderna, volviendo al discurso hobbesiano,
y, ademas, afrontando su modelacion tras el ingreso de variables de Spinoza. Es aquello, la
modelacion de un sujeto politico en laimagen de los movimientos sociales contemporaneos, con
la refinacién de la multitud como categoria condicionante de las nociones, tanto de Soberania

como de la Ciudadania.

Las condiciones biopoliticas, linguisticas y de conocimiento de la sociedad en red,
representan una utilidad para estos intérpretes, en el sentido de servir de fuente, para una
actividad que pretende reconfigurarse politicamente, a saber, por el orden de la globalidad,
pero, en si, con la movilidad politica, nada mas y nada menos que con los movimientos sociales,

esos integrados por excluidos, explotados, etc., como dicen Virno (2002) y Hardt y Negri (2003).

Para Gelado (2009), refiriéndose a la tesis de Hardt y Negri (2003), la multitud en tanto
se reconoce como suma de singularidades, de identidades que no extravian su esencia, sino
que trabajan para conservarlas y reafirmarlas, es consciente de los intentos de los Estados

consolidados por transformarla en una masa indiferenciada, unificada, o, en un Pueblo,



politicamente adjunto a una ideologia. Entonces, la multitud se comprende como opuesta a;
el imperio, en la medida que se rebela a su poder y expansion; a la masa, ya que se revela
ante un sistema capitalista que amenaza con encapsular lo social en las fuerzas productivas;
al Pueblo, ya que no es un artificio legitimado por el Estado, y emanado de la Soberania, es
decir, de su poder; por lo que nada tiene que ver con los conceptos tradicionales de la politica,
en especial con Pueblo y masa, esos que se encargaron de designar a las poblaciones, en un
marco de referencia propiamente biopolitico. Asi, por multitud se invoca a “(...) un sujeto social
cuya diferencia no puede reducirse a uniformidad, resumen, sigue siendo plural y multiple (...)"
(Gelado, 2009, p. 10), adquiriendo sus manifestaciones, en argumentos de Hardt y Negri (2003),
caracter politico, en el preciso momento en que comienzan a confrontar, sin intermediarios, las

represiones sociales, culturales y politicas del imperio.

Espectros del populismo

Otro camino que tomo el discurso dentro de la politica, es la re-construccién del populismo,
por la via de la consideracion del sujeto politico populista. Decimos re-construccion, y no
retorno, puesto que consideramos, del mismo modo que Derrida (1993) al referirse al asedio
fantasmal, que el populismo como apuesta latinoamericana, llevada a otros atajos en tiempos
posmodernos, se encuentra entre la vida y la muerte, presente y ausente, siendo, entonces,
en todo caso, una concepcion politica alejada de todo dualismo, y de momento retirada de su

pensamiento clasico.

La busqueda precisa del concepto populismo, determina su ambivalencia e imprecisiones,
sobre todo, si indagamos en materiales politologicos, historiograficos y sociolégicos. Si
perseguimos las pistas por medio del seguimiento de la etimologia del concepto, podemos
descifrar que el vocablo nace del latin populus, y que era usado en la Antigua Roma para
referirse al grueso de los habitantes de un Estado genuinamente constituido, sin embargo,
como exponen Frei y Kaltwasser (2008), no existe “(...) consenso alguno frente a qué es el
populismo. ¢Se trata de una ideologia, un movimiento social, un tipo de liderazgo o un régimen
politico? (...)” (p. 118).

Quedandonos con el andlisis de sus expresiones, especialmente con el marco referencial
del Peronismo, toda vez que, con el gobierno de Juan Domingo Perén, se empez6 en
Latinoamérica a usar la expresién populismo, podemos decir que remite a una concepcion,

como el totalitarismo, en el entendido de ser una realidad politica moderna, en todo caso,




adjunto a apartados modernos, pero contemporanea, sumamente pragmatica, y que Garcia
(2012) describe, de manera genérica, en tres enunciados como formas politicas: “(...) 1) Un
liderazgo carismatico; 2) La apelacién directa al pueblo; y, 3) La superacion de las instituciones
politicas” (p. 10- 11).

Irreductiblemente, nuestro propdsito no es detenernos en semejantes aclaratorias, por su
parte, nuestra intencion es escarbar en la apreciacion de un posible llenado cognitivo, discursivo,
con el retrato del populismo, tras una evidente re-estructuracion de las categorias politicas, por
orden del giro posmoderno y la consolidacion de las Tecnhologias de la Comunicacion y de
la Informacion. Laclau (2006), dedicado al estudio del populismo, asume la importancia que
adquiere su forma, sobre todo, en los nuevos tiempos. Al ausentarse la identidad de la mesa de
la politica, las implicancias de la afiliacion partidista para el entramado ideolégico, emocional y
hasta relacional, de la mano de la extincion entre nucleos paradigmaticos entre la izquierda y la
derecha, es colmada por la incorporacion de grandes agendas politicas, con topicos, doctrinas
politicas, que, bajo la mirada del pasado, eran vistas como opuestas en términos ideoldgicos. Asi,
en un mismo espacio temporal, conviven derechos universales, con un creciente autoritarismo,
devenido en carismatico; Demandas del tipo socialista, como, por ejemplo, la dignificacién en los
programas politicos, del trabajo, con la paralela defensa de la Nacién como vigorosa camparfia
contra la mano de obra extranjera; todo estos orientados, en palabras de Laclau (2006), por
una espina dorsal, compuesta por tres aspectos organizacionales, que resuelve la manera de
ser de los populismos contemporaneos. Por discurso, significante vacio y hegemonia y retdrica,

desglosa las propiedades del populismo, que le hacen ser de su talante.

Para Laclau (2006), con el discurso es que se constituye la objetividad, y no es sélo a razén
del desempefio del habla y de la escritura propiamente, sino que, por orden de las relaciones,
siendo, entonces las mismas, precedentes a todo acto que involucre lo discursivo. En cuanto a
significantes vacios y hegemonia, afronta la cara de la cohesion social, desde la armazon de
la exclusion, o demonizacion de la otredad, que permite hilvanar la unidad. En consecuencia,
toda identificacion politica, de grupo, o, en fin, social, se alcanza asumiendo su exterioridad, es
decir, el o los elementos excluidos en el proceso, de este modo, sectores de la poblacion, que
han recibido rechazo, constituyen, en cierta medida, la épica que dara sustento a la cohesion
ante un contenido particular. Por retdrica, a su vez, menciona la distincién entre modelos del
lenguaje, en todas sus expresiones- ya sea escrito, hablado, etc.- en donde se hace uso de la

figuracion y/o de la literalidad, y es en dicha medida como se explicitan.



Cuando se habla de populismo en estos términos, se denota una forma politica que
configura su propia unidad de grupo, no desde el encantamiento de las ideologias, sino desde
las relaciones sociales. En otro ambito, las demandas insatisfechas de la poblacién, también
conforman la manera de ser del populismo, y pre condiciona su real desarrollo. En primera
instancia, como condicion primigenia para el establecimiento de los mismos, entre la sociedad
y el Estado, los sujetos y los centros de toma de decision, se entromete una gran muralla que
entorpece larelacion del pueblo con el poder, afianzando un antagonismo que promete separarlos
definitivamente; frente a ello, las demandas populares son cada vez mas crecientes, irresolubles,
y es en ese momento que entra en acto los populistas, articulando todas las demandas e
incentivando el surgimiento del pueblo en sus propios términos. Ya para cuando la movilizacion
politica de los populistas se hace efectiva, la unificacion del gran compendio de demandas, y
que en otro momento habria sido segun Laclau (2006) “un vago sentimiento de solidaridad en
un sistema estable de significacion” (p. 39). Lo que demuestra la teoria sociopolitica de Laclau,
es que el populismo es una forma versatil, y los objetos, en concomitancia, no se determinan
desde conceptos estancos desde donde se designan. En conclusion, hay extensas areas de

variacién, que van desde lo discursivo hasta la gran bastedad de fenbmenos.

A falta de referentes politicos clasicos, y tomando el lenguaje figurativo como piedra
angular, el populismo hace renacer el concepto de Pueblo, pero ya no como condicién para
cerrar la representatividad del Estado, aunque mantenga uno de sus pilares, a saber, el
antagonismo, pero sin ideologias. A diferencia de aquellas estructuras politicas que, como
bien hemos esclarecido, hacen valer, principalmente, lo digital como tecnologia no neutral, lo
popular articula las nuevas modulaciones politicas. De todas formas, existe una intencion de
totalizar lo social, pero, en vez de coincidir, discursivamente, los limites politicos con los de la
comunidad, como en el caso de los discursos institucionalizadores, éste opta por fragmentar,
simbolicamente, a la sociedad, convirtiendo al Pueblo en un componente parcial, es decir, del
mismo modo como cuando una parte se identifica con el todo, en este caso, las partes se

identifican como el todo (Laclau, 2006).

Asi, mientras que en una compostura que pudimos puntualizar como generadora del
aura biopolitica, con la consiguiente evaluacion de la sociedad como Poblacién, en el que
se generalizan los deseos de la gente por medio de la medicidon universal de los intereses
tras el uso de dispositivos, y en donde se incorporan los sujetos, homogéneamente, como

consumidores y productores de la intimidad, tanto en espacios privados como publicos; los




movimientos populistas, buscan repotenciar las divisiones, pero por canales afectivos, es decir,
no partidistas- ideoldgicos, pero, a su vez, intentan, con éxito o no, unificar demandas, bajo la
imagen de un Pueblo que siempre sera constituido parcialmente, es decir, sufrird eternamente

los embates del pragmatismo politico.

Conclusiones

El sujeto politico es la mirada, el lente que concreta la observacién de los fenédmenos
politicos y politizados, los desplazados de las convencionales veredas de la politica y, sobre
todo, aquellos absolutos sobre la politica y lo politico. Aquello se hace explicito en el nucleo de
los discursos (Martinez y Cubides, 2012). En ese sentido, el discurso politico moderno sobre
el sujeto politico encontro su principal fuente en el contractualismo de Locke, Rousseau, pero,
especialmente, en Hobbes, tras la trama del mito del Leviatan vs el Behemoth. Eso significo
monopolizar los discursos e influir en las maneras de organizar el poder y la politica. Las
categorias adjuntas al sujeto politico moderno, es decir, la moderna imagen del Poder Politico,
ligd el discurso del contractualismo con la Estatalidad, afrontando a un Pueblo bajo la imposicion
del consenso (unidad ante lo politico), la consolidacién originaria de la representacién politica
y la fijacion de los excesos del Poder Politico (Estado Nacional) y la construccién identitaria
del depositario de la voluntad mayoritaria y su reverso. Igualmente surgidé una Soberania
comprendida como ampliacion, sostenimiento y regulacion del Poder Politico, es decir, bajo el

molde del monopolio de la exclusividad de la fuerza de manos del Estado.

Por otro lado, y dando un giro vertiginoso a la consolidacion politica de la modernidad, con
la llegada de la posmodernidad se anuncia la crisis de los conceptos modernos y se debilita
discursivamente el Estado Total por sus resultados (Violencia politica, derechos politicos,
etc.), todo ello por la marginacion del Estado de sus contornos aparentemente propios debido
a la globalizacién (superacion de las barreras econdémicas, tecnologicas, etc.) (Beck, 1998).
Igualmente mediante la transformacion de la Administracion Publica y por la inscripcion de la
interfaz como manera de observar la sociedad entre otras cuestiones (Briggs y Burke, 2002). Y
Finalmente por la ausencia de la bipolaridad, luego de la caida de la Guerra Fria como referente
de enfrentamiento ideoldgico, que a la postre, justificd el discurso detras de la pospolitica
(Mouffe, Zizek, entre otros) o la imagen de un mundo Unipolar (Hardt y Negri). En la reunién de
todos esos elementos el discurso contractualista hobbesiano entr6 en una crisis aguda de la

que todo parece augurar que no se repondra ya.



Del mismo modo como los nuevos tiempos desencadenaron el vacio, tanto en la cultura
como en la sociedad, la politica transitd por la pérdida de contenido, en palabras de Lipovesky
(1986), que se expresa en la falta emociones detras de las instituciones, en la disolucién de las
identidades que las integraron bajo el molde moderno, produciéndose una de-sustanciacion.
Una condicion que para Augé (2000), responde a la ambigiedad y que sélo es re-llenada de
sentido por medio de la publicidad, la informacion y especialmente por las tecnologias digitales.
Es la idea de la transcendencia puesta en valor, la relacion lugares-no lugares, y que en lo
discursivo parece apuntar a disolver las dualidades modernas, Estado-desorden, institucién-
anarquia. De este modo el vacio posmoderno se transforma en la fiesta del signo (Lanz, 1998),
en la proliferacion de discursos politicos, y en el que el sujeto politico, ya no reposa en el Estado
unicamente, sino que es reconocido en su policentralidad (Beck, 1998). Es en este contexto en
el que surgen apuestas conceptuales que intentan repensar el sujeto politico en el contexto de
una dominacién Biopolitica en lo que podriamos llamar Construccion digital de la administracion

del poder y el discurso alter-globalizacion.

La narrativa de la Construccion digital de la administracion del poder, encontraria una
expresion en que Foucault (2004) definié como la ironia del dispositivo, un control por medio de
la administracion eficiente de las tecnologias de la Comunicacion y de la Informacion, del manejo
de las afectividades, con las redes digitales, buscando moldear y homogenizar las conductas
en términos politicos a partir de un supuesto incremento de la libertad de comunicaciéon. A su
vez se produce una resignificacion de la nocién Pueblo, por la medida de la aparicion de la
Poblacion, afiliada a la hiperrealidad de las representaciones politicas (sensacion de sobre-
representacion de los ciudadanos, por medio de la manipulacion de los gustos, placeres, etc.),
ejercicio de un gobierno de estadistica y encuesta (Veridiccion en la toma de decisiones).
Igualmente, una transformacioén de la ciudadania clasica de la modernidad, que transita hacia la
de Ciudadania 2.0 o Netizen, la imagen del consumidor- productor de bienes publicos, cliente-
oferente (empresario de si mismo) que es al mismo tiempo. Por lo demas la vieja nocién de
soberania, moldeada desde el mercado y que transita hacia una nuevo modo que podemos
llamar la Soberania del Consumidor, la digitalizacion y mercantilizacion de las fronteras del
Estado, la consiguiente superacion de las jurisdicciones y su influencias, la porosidad de la
fuerza directa aplicada por las autoridades constituidas (la violencia, es ejecutada desde medios
super discretos, como por ejemplo, por control de la economia por orden de las corporaciones)

en una politica y economia sumamente internacionalizadas (relaciones mas alla de esferas




Nacionales), terminan por incorporar en el discurso politico el mito del eterno consenso y
pacificacién de las relaciones politicas, la vuelta a la idea del bien comun como idea de la

comunidad que integra a todos.

En este contexto a su vez el discurso que denominamos de Alter-globalizacion, intenta
postular una alternativa al escenario global y sus efectos perniciosos para la sociedad y
reformula las categorias, intentando repensar viejas variables politicas. Asi, por ejemplo, la
ligazon de la multitud con lo tecnoldgico intenta resignificar la nocidén de pueblo mediante la
reformulacion de la nocién spinoziana de multitud, en un intento de recuperar la vieja nocioén
de poder constituyente mas alla de Estado y sus estructuras, cuestionando la representatividad
clasica. Una politica del poder constituyente (actividad de resistencia, creatividad y cooperacion
de los sujetos sin intencidén de formar poder constituido) que a partir de esa nocién de la multitud
busca la administracién de los movimientos de los sujetos excluidos. Estariamos ante una
Ciudadania del agora 2.0, a una auto-representacion en el mundo digital, vinculada a los nuevos
movimientos sociales (idea de lo individual y lo colectivo no institucional), una ciudadania que
se desterritorializa e internacionaliza generando la imagen del derecho global al movimiento
en direccion a construir una Soberania del desplazamiento, en sustitucion de la Soberania
Moderna, que es expansion y sostenimiento de un dominio resistente al Imperio global y una
autorregulaciéon de los limites de las multitudes por orden de su movilidad transnacional. En
resumen, una reformulacion del viejo antagonismo articulado a partir de esa nocién de multitud
como nuevo sujeto revolucionario capaz de resistir a la dominacion del Imperio global), pero ya
no planteada en términos netamente ideoldgicos, puesto que se reconoce la falta absoluta de
parametros identitarios en términos clasicos, y que se muta en la confrontacion entre excluidos-

poderosos.

Estamos ante una apuesta postmarxista por revivir el mito del comunismo, adquiriendo
la imagen de la confrontacién post-clasista (el discurso de la diatriba entre los de arriba y los
de abajo, las victimas y victimarios, etc.). En ese sentido, se reconoce la influencia que tiene
el Neoliberalismo en las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, pero se confia en
que se pueden re-apropiar, al viejo estilo de la conquista del Estado en provecho de una clase
desposeida de los medios de produccion, las tecnologias, para asi encausar el proyecto de las
multitudes y subsanar los conflictos desencadenados por la globalizacion. Ello se evidencia
en Virno (2002), cuando sacraliza la nocién de individuo social de Marx, y lo redefine en

procesos de posfordismo, de produccion de informacion, o en la manera como desprende el



foquismo en la estructura de pensamiento de Negri (1994) cuando se refiere a la organizacién
de las multitudes contemporaneas. En ese mismo contexto hay que situar la reformulacién del
Populismo contemporaneo como forma politica, y sus maneras de configurar los espacios de

las categorias tradicionales.

Juzgamos con el nombre de Alter-ideolégico, un discurso que promueve la alternativa
a la ausencia de ideologias como meta principal, asumiendo el remodelado de la nocién de
Pueblo. Ese Pueblo, es el resultado de la totalizacién politica de lo social, pero, no coincidente
con los limites propios de las comunidades, como en el caso de la moderna consideracion,
sino que se parcializa y fragmenta, haciendo que sectores se sientan, popularmente, como
el todo sin serlo, ademas, implica la medida del carisma del lider; La ciudadania, en tanto,
se configura desde la agregacion de las demandas sociales, intereses y relaciones en la
imagen del lider (su personalidad como fuente primigenia e indiscutible del Pueblo, y no los
ciudadanos), en un proceso de representacion politica que se sella con la personalidad, mas
no con las instituciones, incluso, se profesa la crisis del sistema politico y, por ultimo, se postula
la integracion de Derechos Universales al alero con formulas autoritarias que se ofrecen como

proyectos sociales.

Ese nuevo intento de reconfigurar la Soberania corre paralelamente a la critica de la
globalizacién, especialmente, respecto a los efectos econémicos, y a la incorporacion de la
escena digital, implicando una relacién compleja con la globalizacion. La propuesta de un poder
monopolizado detentado por una persona y no por el desempeio del cargo, de la autoridad,
corre de la mano de un manejo profundo de las afectividades. En cuanto a la relacién con la
otredad, se observa una radicalizacion de la postura agonistica, tras la demonizacion de otro
excluido, pero ya no justificado con el ribete de los esquemas ideoldgicos de antafio, sino con
la carga afectiva contemporanea, de hecho, de la asuncion de aquellas exterioridades, de lo
que somos en la medida en que rechazamos, es que se identifican como un grupo politico.
El discurso alter-ideoldgico, al llevar al extremo la formula populista en el mundo, intenta
aduefiarse profundamente de las comunicaciones digitales, pero al no ser es previsible con
arreglo contenidos concretos paradojicamente incide en una nueva forma de pragmatismo, que

alguna vez hilvané una de las tantas caracteristicas de la Realpolitik en términos ideoldgicos.

Si exploramos la relacion entre las narrativas politicas contemporaneas presentadas, nos
damos cuenta que, efectivamente, la trama moderna encontré su muerte, que el Estado no

es ya el garante del discurso politico, ni mucho menos quien determina enteramente al sujeto




politico. Enfocandonos en los ensayos biopoliticos, nos encontramos con una intencionalidad
oculta de revivir ciertas representaciones modernas, pero no alcanza para considerarse un acto

de mero de reacomodo de postulados.

El poder se ejerce desde las tecnologias comunicacionales. En el caso de la Construccion
digital de la administracion del poder, con el propésito de plantear un consenso total, a la
manera de las paces luego de las guerras en el mundo (Virilio, 1997), se reapropia del mismo
mediante el discurso Alter-globalizacion, buscando resistir, vale aclarar, adversar al biopoder, en
definitiva, recurrir a la estrategia de la re-bipolaridad politica. Ambos discursos, a las salientes
relaciones politicas, o que comprueban es que viven el conflicto como propio de la politica; el
primero, encubriendo la diversidad de pensamientos, de formas y expresiones, bajo la imagen
tergiversada de Unidad- tecnologica digital vs desorden- desconexion; el segundo, bajo la
mirada no estatalizada, entre multitud- diversidad vs individuo- unidad, o bajo el ropaje de una
lucha entre los de abajo y los de arriba, a pesar de insistir en la dificil categorizacion de los

colectivos sociales.

Si nos detenemos por un instante en el populismo contemporaneo, en exclusivo, en el
discurso Alter-ideolégico, el poder, si bien no es parte determinante de las tecnologias, se
reconoce, incluso ajeno a las practicas de desenvolvimiento clasico (uso y disfrute del monopolio
de la fuerza fisica), tejiéndose de la personalidad del Lider. De este modo, en la medida en que
la persona detenta la imagen mas realista del Pueblo, se genera una exclusion, y por estos

medios, se devela la importancia del conflicto como constitutivo de la politica.

La razon de Estado sirvié para crear, sostener y ampliar el poder bajo el instrumento del
Estado (Pérez, 1999), mientras que con la teoria sistémica mediante el concepto de homeostasis
se dirigié a crear la capacidad para mantener la influencia y el balance interno (Dougherty y
Pfaltzgraff, 1993), cosa que no se pierde con la llegada de la posmodernidad. La dominacion
sigue existiendo, controlando y disfrazando sus medios, ocultando su piso radical, que, de
momento, no se sirve del Estado discursivamente. Las relaciones clasicas entre el Behemoth
y Leviatéan, siguen actuando mediante nuevas confrontaciones y valiéndose de nuevos mitos

(Hermes, Nueva Gestion Publica, multitud) y categorias profundas.
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