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La teologia del matrimonio,

una historia compleja

José Maria Castillo

El matrimonio y sus formas

El matrimonio existe y ha existido en todos los pueblos y culturas que
conocemos de tal manera que se puede decir, con todo derecho, que la unién
estable entre el hombre y la mujer no ha sido nunca un asunto privado, sino un
hecho piiblico, reconocido y aceptado por la sociedad. Y no sélo reconocido y
aceptado, sino ademds también protegido por la misma sociedad y sancionado
mediante reglas, costumbres, normas y leyes, segin los casos. Por lo tanto, la
unién estable del hombre y la mujer, fuera del matrimonio oficialmente
establecido, se ha considerado siempre como una situacién anormal, una situacién
quiza tolerada, pero nunca aceptada como tal.

Esto, sin embargo, no quiere decir que el matrimonio haya sido lo mismo en
todos los tiempos y en todos los pueblos. En realidad, ha habido y sigue
habiendo todas las formas de unién estable entre el hombre y la mujer: uno con
una; una con varios; uno con varias. Pero no solamente eso, porque incluso hay
pueblos, que viven todavia culturas muy primitivas, y en los que se hacen cosas
mas chocantes, como por ejemplo los nuers, tribu del Sudin en la region
pantanosa del Nilo, donde existe el matrimonio de mujer con mujer, matrimonio
que tiene la finalidad de dar legitimidad a los hijos'. O, desde otro punto de
vista, el caso de los nayar, en el sur de la India, que es una sociedad en la que

! Cf. E. E. EVANS-PRITCHARD, Kinship and Marriage among the Nuer, Oxford 1951, 108-109.



298 JOSE MARIA CASTILLO

no existe siquiera una unién temporal, «de facto», del marido, la esposa y los
hijos®. El problema que aqui planteamos es tan complicado y las formas de
uniones estables son tan diversas que los antropdlogos afirman que todavia esta
por formular una definicién del matrimonio que tenga caracter universal’. Quizad
la definicién mas aproximada es la que sugiere E. K. Gough: «una relacién
establecida entre una mujer y otra u otras personas en virtud de la cual al hijo
nacido de la mujer en circunstancias no prohibidas por las normas de la relacion
se le reconoce la plenitud de los derechos que corresponden por nacimiento a los
miembros normales de su sociedad o de su estrato social»®.

De lo dicho se siguen dos conclusiones. La primera es que el hecho de que
un hombre y una mujer se pongan a vivir juntos es un asunto que interesa no
sélo al hombre y a la mujer que se juntan, sino ademds a la sociedad en general.
Por eso, la uni6n estable del hombre y la mujer no puede ser una cuestién
estrictamente privada, sino que debe ser reconocida por la sociedad donde se
vive. La boda es, a fin de cuentas, el acto por el que la sociedad reconoce y
acepta que ese hombre y esa mujer se pongan a vivir juntos y constituyan una
familia.

La segunda conclusién es que si ha habido, y sigue habiendo, tantos modelos
de matrimonio, no parece que, desde el punto de vista antropoldgico, se pueda
decir que uno solo de esos modelos sea el modelo universal, el mejor y el més
perfecto, el que corresponde a la naturaleza del hombre. Semejante afirmacion,
hecha desde la antropologia cultural, es por lo menos sumamente discutible. Es
verdad que el matrimonio mondgamo es el mas extendido y, en ese sentido, el
mds universal. Pero también es cierto que existen culturas méas antiguas que la
nuestra, que poseen otros modelos de matrimonio y de familia. Y no vale decir
que se trata de culturas depravadas y de formas aberrantes de existencia humana.
Este tipo de afirmaciones, desde el punto de vista cultural, no se sostiene y solo
sirve para evidenciar un etnocentrismo que hoy resulta inadmisible.

Ahora bien, sobre el trasfondo de este hecho cultural tenemos que elaborar
nuestra teologia del matrimonio. Y por cierto, del matrimonio como sacramento
de la Iglesia.

3 Cf. E. KGOUGH, The Nayars and the Definition of Marriage: Journal of the Royal
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland 89 (1959) 23-34. Véase también C. LEVI-
STRAUSS, La familia, en C. LEVI-STRAUSS, M. E. SPIRO Y K. GOUGH, Polémica sobre el origen
y la universalidad de la familia, Barcelona 1976, 24.

* G. A. MARSHALL, Matrimonio. Andlisis comparativo, en Enciclopedia Universal de las
ciencias sociales, vol. 7, 14.

1 0. c, 32.
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Una historia complicada

En un principio, los cristianos seguian los mismos condicionamientos y usos,
por lo que concierne al casamiento, que el contorno pagano’. Esta situacién duré
asi por lo menos hasta el siglo IV. Lo cual quiere decir que los cristianos de los
primeros siglos no tenfan conciencia de que la revelacion cristiana hubiera
aportado algo nuevo y especifico al hecho cultural del matrimonio en si. Es
verdad que los romanos no tenian una concepcién «profana» del matrimonio, en
el sentido actual. Para los romanos, la boda era divini iuris et humani communi-
catio®. Y esto sugiere que también los cristianos le daban algiin sentido religioso
a sus casamientos, cosa que aparece ya insinuada en Clemente de Alejandria, el
cual relaciona ¢l matrimonio de los cristianos con la voluntad del Creador’. Pero
es en el siglo IV cuando aparecen los primeros testimonios de un casamiento sub
benedictione sacerdotis®. La bendicién nupcial se impartia en el dmbito de una
fiesta familiar a la que acudian como invitados el sacerdote o ¢l obispo. Y hay
que tener en cuenta que, en aquel tiempo, las plegarias y bendiciones usuales
guardan un paralelismo con la celebracion religiosa pagana del matrimonio, a la
vez que la rechazan, pero en modo alguno tienen el caricter de alusiones a la
forma o fuerza juridica de un «matrimonio eclesiastico»’. El matrimonio se
interpretaba como una celebracién profana que se realizaba en el seno de la
familia sin una intervencién juridicamente eficaz de un ministro eclesiastico™.
Para llegar a la comprensién del matrimonio como sacramento tiene que pasar
todavia bastante tiempo.

Testimonios sobre misas nupciales aparecen en los siglos IV y V en la iglesia
de Roma. Pero tales misas solo se prevén e imponen en el casamiento de clérigos
inferiores''. En los diez primeros siglos no se celebran tales misas en el caso
de los laicos. Hasta entonces la significacion eclesial le viene dada al matrimonio
por el bautismo; el matrimonio en cuanto tal carece de dicha significacion. El
hecho de que a partir del siglo V la liturgia de los desposorios adquiera formas
miés claras, en determinados lugares, no cambia las cosas'”. Por supuesto, en
todo este tiempo, para la validez del matrimonio no se exigia la bendicion del

5 J. DUSS-VON WERDT, El matrimonio como sacramento, en: Myst. Sal,, IV/2, 411.

$ Cod. Justiniani IX, 32, 4.

7 Stromata 3, 17: PG 8, 1205.

8 Cf. E. SCHILLEBEECKX, Matrimonio. Realidad terrena y misterio de salvacidn, Salamanca
1968, 173.

? J. DuSS-VON WERDT, o. c., 412.

00, c., 412-413,

11 PAPA SIRICIO (384-399), Epistola ad Himerium, c. 8: PL 13, 1141-1143; PAPA INOCENCIO
1 (404), Epistola ad Victricium, cc. 4-6. PL 20, 473-477.

12 E, SCHILLEBEECKX, 0. c., 180.
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sacerdote™. Y hay sitios, como en Inglaterra, donde no tenemos, hasta el siglo
X, testimonios de un rito eclesidstico para el matrimonio. En cualquier caso, el
casamiento ante el sacerdote, como exigencia obligatoria, aparece por primera vez
hacia el afio 845, en los decretos pseudoisidorianos y se justifica por razones de
derecho civil, no por argumentos teolégicos'. De todas maneras, bajo el reinado
de Pipino el Breve, y por influencia de san Bonifacio, se originé dentro del
Imperio Franco una evolucién tendente a la consecucion de un control eclesidsti—
co sobre los matrimonios. Y es cierto que desde los siglos XI y XII la Iglesia
posee total jurisdiccién sobre €l matrimonio y sus efectos civiles. Pero hay que
esperar hasta ese tiempo para que la Iglesia tomara conciencia de la dimensién
sacramental del matrimonio. La primera vez que se atribuye al matrimonio un
caracter religioso (religiositatis species) es en 1139, en el 1l concilio de Letran
(DS 718). Y es a finales del siglo XII, en 1184, cuando se habla formalmente del
matrimonio como sacramento, en ¢l concilio de Verona (DS 761).

Aqui conviene aclarar un punto importante. Varios siglos antes de todo lo
dicho, san Agustin ya habia hablado de la dimension teolégica del matrimonio,
al que reconoce como sacramento®. El matrimonio es para Agustin sacramento
en el sentido mis amplio, en cuanto que es una cosa santa y el signo de una
realidad santa. Pero, ;lo es también en sentido estricto? ;es fuente de gracia? San
Agustin no lo dice expresamente en ninguna parte's. En lo que si insiste san
Agustin es en que el matrimonio es indisoluble. Es el sacramentum vinculum.
Pero el vinculo es una obligacién moral y no, como més tarde en el Medievo, un
vinculo ontolégico'’.

La teologia del matrimonio como sacramento se elabora en los siglos XI y
XII. Y el problema fundamental que entonces se plantea es ;qué es lo que
convierte la unién en matrimonio, el consentimiento o la relacién sexual
(cépula)? Y a partir de aqui surgié el problema teolégico de en cudl de los dos
momentos se coloca el sacramento (o la materia del sacramento). De hecho, habia
dos concepciones juridicas diversas: la romana, que ponia la materia en el
consensus; y la franco-germanica, que la ponia en la cdpula. Los tedlogos se
inclinaban por la primera, los canonistas por la segunda. Y asi estuvieron las
cosas hasta que se lleg6 a una sintesis, cosa que ya se da en Pedro Lombardo y

B J. DUSS-VON WERDT, o. c., 413.

“'F. G. LE BRAS, Histoire des collections canoniques en Occident depuis les Fausses
Décrétales jusqu'a Gratien, Paris 1931. Citado por J.Duss-Von Werdt, o. c., 414.

S De bono coniug. 7: PL 40, 378.

'S P. ADNES, Le Mariage, Toumai 1963, 75.

Y Cf. PH. DELHAYE, Fijacién dogmdtica de la teologia medieval (sacramentum, vinculum,
ratum et consummatum). Concilium 55 (1970) 243-248.
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en el Decreto de Graciano'®. Pero es interesante notar que Pedro Lombardo, al
igual que Hugo de san Victor, pone en la «unidad de los corazones» (unio
animorum) el niicleo fundamental de la comunién sexual®.

Por otra parte, conviene recordar que la liturgia del matrimonio, que era
obligatoria en un principio sélo para el bajo clero y facultativa para los laicos,
no alcanza hasta el concilio de Trento ningiin significado constitutivo del
matrimonio, sino sélo juridico en el plano civil®. Esto indica hasta qué punto
la teologia del matrimonio tuvo una evolucién lenta y tard6 ¢n configurarse mas
de quince siglos. Porque ya, a partir del concilio de Trento (DS 1801-1812), la
teologia del sacramento del matrimonio queda definitivamente sancionada y
aceptada igualmente por toda la Iglesia.

La enseiianza del Nuevo Testamento

Si durante tantos siglos no estuvo clara en la Iglesia la teologia del
matrimonio, esto quiere decir que la ensefianza del Nuevo Testamento, sobre este
sacramento, no es ni clara ni determinante. Y es que, en la elaboracién de esta
teologia, fue escasisimo el influjo de la doctrina biblica. Esta reflexién vale
incluso para el texto de Ef 5, 21-32, concretamente para las palabras del v. 32b,
0 pvorijpiov toUto pfya, «sacramentum hoc magnum», como traduce la
Vulgata, (este gran sacramento) que, segin R. Schnackenburg, «es ciertamente
insostenible» que esas palabras se refieran al matrimonio mismo®'. Porque de
acuerdo con los datos exegéticos, el «misterio» propiamente dicho es la relacion
de Cristo con su Iglesia, asi como su referencia a la creacién (Gen 2, 24), y no
el matrimonio. El matrimonio representa la unién de Cristo con su Iglesia, y en
eso consiste su participacién en el misterio y, por tanto, su grandeza. Dicho de
otra manera, todo esto significa que segin el Nuevo Testamento, €l matrimonio
tiene un aspecto eclesiolégico y, por tanto, tiene algo que ver con el misterio de
la salvacién; pero para el concepto de sacramento, en el sentido de la Escoldstica,
el Nuevo Testamento no ofrece apoyo alguno®.

En todo caso, es importante destacar la dimensién teoldgica profunda del
matrimonio, en cuanto que tiene por mision representar, hacer visible y tangible,
la unién de Cristo con su Iglesia. Mas aiin, en el paralelismo Cristo-Iglesia/hom-
bre-mujer, tal como lo presenta Ef 5, se oculta la idea de la alianza, que es tan
frecuente en el Antiguo Testamento. Israel es la esposa de Yahvé. En el Nuevo

18 Cf. E. SCHILLEBEECKX, 0. c., 202-203.

1V Sent., d. 28, c. 3.

2 3, Duss-VON WERDT, o. c., 421.

1 R, SCHNACKENBURG, Die Ehe nach dem NT: Theologie der Ehe, Ratisbona 1969, 29.
B 0. ¢, 424.
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Testamento, la Iglesia aparece como la esposa de Cristo. El matrimonio es en
ambos Testamentos modelo de la relacién del pueblo con Dios. Por eso, el
matrimonio lleva inscrita en si una exigencia de fidelidad, de entrega, de amor.
Porque de la misma manera que no falla el amor entre Cristo y su Iglesia,
igualmente debe ser fiel y perseverante el amor entre el hombre y la mujer. Pero,
insisto, no se trata de que el matrimonio sea modelo para la Iglesia, sino al revés:
Cristo y su Iglesia son el modelo ideal para el matrimonio. Conviene notar que
en la medida en que el matrimonio tiene algo en comin con la Iglesia, estd
incluido en la salvacién, no por su propia fuerza o por alguna «gracia» especial,
sino por su participacién en la salvacién, otorgada a la Iglesia®.

Por otra parte, al tratar de la doctrina del Nuevo Testamento sobre el
matrimonio, hay que decir algo acerca de la indisolubilidad de éste. De entrada,
hay que decir que tal indisolubilidad se puede entender o como una ley o como
una meta a alcanzar. Y parece més claro que los textos evangélicos que tratan
este asunto lo entienden més como meta que como ley. Y la razén es clara: en
Mt 19, 1-9, Jesis se remite al orden de la creacién: «;No habéis leido que el
Creador, en el principio, los cre6 hombre y mujer?». El rechazo del divorcio no
se funda aqui en una ley que dimane del cardcter sacramental del matrimonio,
sino en el orden de la creacién. Es el ideal paradisiaco el que se pone en juego,
no un precepto positivo, que dimane de un sacramento®. Por otra parte, también
es problemitico entender las palabras de Jesis como una apelacion a la ley
natural. Porque el pasaje del Génesis hay que leerlo en su género literario propio
y no con mentalidad escoldstica. Por eso, no parece exagerado lo que advierte H.
Baltensweiler: que el matrimonio no pueda separarse, no quiere decir que
constituya una unidad metafisica absolutamente imposible de ser anulada. Mas
bien se propone la exigencia de que no debe separarse, dado que entonces se
perderia el sentido que tenia el matrimonio segiin el proyecto creador®. Por lo
demds, no olvidemos que lo que aqui quiere decir directamente Jesis es que el
hombre y la mujer tienen los mismos derechos en el matrimonio. Es decir, que
el hombre no puede despedir a la mujer «por cualquier causa». Lo cual comporta
una exigencia de fidelidad mutua al amor prometido. Pero quede claro, esto como
meta a alcanzar, no como ley. En este sentido, resulta elocuente saber que la
Iglesia, durante siglos, admiti6 el divorcio en determinados casos. Por ejemplo,
el papa Gregorio II, en el afio 726, responde a una consulta de san Bonifacio:
(Qué debe hacer el marido cuya mujer haya enfermado y como consecuencia no
puede darle el débito conyugal? «Seria bueno que todo siguiese igual y se diese

B0 c, 424.
% Cf. V.STEININGER, Auflosbarkeit unaufloslicher Ehen, Graz 1968, 63-74.
3 H. BALTENSWEILER, Die Ehe im Neuen Testament, Zurich 1967, 262.
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a la continencia. Pero como esto es de hombres grandes, el que no se pueda
contener, que vuelva a casarse; pero no deje de ayudar econémicamente a la que
enfermé y no ha quedado excluida por culpa detestable»?. Indudablemente, la
indisolubilidad era una meta a alcanzar, no una exigencia legal y menos una
realidad ontologica establecida por Dios. Y sabemos que en las iglesias
orientales, el divorcio es una practica admitida en determinados casos.

Reflexion sistemética

Los sacramentos son los simbolos fundamentales de la fe cristiana®. Y la
fe asume las experiencias mds originales de la vida, por lo que tales experiencias
quedan elevadas a la categoria de sacramentos. En este sentido, ha escrito
acertadamente E. Lopez Azpitarte: «Que un hombre y una mujer se quieran es
un fenémeno tan normal, como el alimento de cada dia o la necesidad de lavarse;
y lo mismo que Dios se nos ha hecho presente y cercano en una comida o se nos
comunica a través de una uncién, ha querido hacer también del amor matrimonial
un lugar de cita. El encuentro de dos personas que mutuamente se aman y se
entregan, no es ya un simple gesto humano de extraordinaria importancia para
los amantes. La fe descubre también aqui una dimensién mucho mas profunda:
dentro de ese mismo amor, Dios se ha hecho presente y ha querido valerse de €l
como simbolo real de su gracia y de su carifio hacia los hombres»?.

Esta sacramentalidad del matrimonio se da por la realidad misma del amor,
que se expresa piblicamente. Como ha escrito acertadamente L. Boff, «siempre
que en el matrimonio se da el verdadero amor, se da de hecho gracia de Dios,
que se concede en el interior del amor humano, posibilitando ese amor,
manteniéndolo abierto en su trascendencia y haciendo que, amandose el uno al
otro, se realice la accion salvifica de Dios... La estructura del propio matrimonio,
cuando es vivida auténticamente, guarda en si la permanente referencia a
Dios»?. Por eso, €l ministro de este sacramento son los propios contrayentes
y no el sacerdote, testigo cualificado que lo preside. Y por esto mismo se

% PL 89, 525. También esta respuesta fue recogida por Graciano; cf. J. GAUDEMET, El vinculo
matrimonial: incertidumbre en la alta edad media, en R. METz-J. SCHLICK, Mutrimonio y
divorcio, Salamanca 1974, 102-103. Citado por M. SOTOMAYOR, Tradicién de la Iglesia con
respecto al divorcio. Notas histdricas: Proyeccién 28 (1981), 55. Que el divorcio era una prictica
admitida en aquellos siglos, consta claramente por una respuesta del papa Inocencio I a Probo, PL
20, 602-603.

T Cf. J. M. CASTILLO, Sacramentos, en C. FLORISTAN Y J. J. TAMAYO, Conceptos
fundamentales del cristianismo, Madrid 1993, 1232-1252, con bibliograffa abundante en pg. 1252.

2 E. LOPEZ AZPITARTE, Sexualidad y matrimonio hoy, Santander 1975, 277-278.

® L. BOFF, El sacramento del matrimonio: Concilium 87 (1973) 24. Citado por E. LOPEZ
AZPITARTE, o. c., 288.
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comprende también que, durante tantos siglos, la Iglesia no tuviera un rito
especifico para la administracion de este sacramento. Los cristianos, como ya
hemos visto, en los primeros siglos del cristianismo, se limitaban a celebrar el
matrimonio que celebraba todo el mundo, fuera de la religion que fuera.

Pero, por otra parte, hay que dejar bien claro que los sacramentos cristianos
son sacramentos de la fe. Es decir, presuponen la fe en quienes los celebran. Esto
comporta un planteamiento pastoral de gran envergadura. Porque es demasiado
frecuente el caso de personas que acuden a la parroquia a pedir el matrimonio
eclesidstico, pero no viven las exigencias mas elementales de la fe cristiana. Es
evidente que en esos casos la autoridad eclesidstica tendria que ser mas exigente,
para remitir a tales personas al matrimonio civil, con la tranquilidad de que eso
no es una situaciéon anormal, puesto que se trata de gentes que no son en realidad
creyentes. El matrimonio cristiano no puede ser una fiesta social a la que van a
lucir su vanidad los contrayentes o sus parientes y amigos.

Por dltimo, resulta inevitable afrontar un problema de importantes conse—
cuencias. Me refiero a lo siguiente: mientras la Iglesia no constituia ain un factor
de configuracién social, el matrimonio, incluso el de los cristianos, se regulaba
conforme a las exigencias impuestas por los usos populares y el derecho profano.
La reivindicacién de una jurisdiccién eclesiastica surgié s6lo como consecuencia
de la evolucién histérica. La Iglesia entonces asumié la funcion de «registro
civil» y posteriormente la teologia trat6 de fundamentar dicha funcién®. Ahora
bien, hoy la configuracién de la Iglesia con respecto a la sociedad ha cambiado
de manera muy sensible. Hoy la sociedad es pluralista y ciertamente no se puede
decir que en estos tiempos la Iglesia constituye un factor decisivo de configura—
ci6én social. Y no olvidemos que el derecho matrimonial catélico, junto con su
fundamentacion teolégica, presupone una posicion social de la Iglesia que ésta
ya no posee. Por eso, parece enteramente acertada la separacion del matrimonio
eclesidstico y civil, sin negar validez a este segundo.

Por eso, como se ha dicho muy bien, el sentido del casamiento por la Iglesia
no se sitda en el nivel del derecho civil, pero tampoco en el de la validez, sino
en el de una decision de fe, aunque no haya que entenderla como una declaracion
de solidaridad ante la Iglesia, sino como una autorrealizacion de ésta a través de
los cényuges, con vistas a una vida comin en fe, esperanza y amor’'.

José M. Castillo

¥ § DUSS-VON WERDT, o. c., 433.
0. ¢, 434.



