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Resumen

El control de las plagas de algodon ha estado regulado por instituciones
representativas del Gobierno Nacional colombiano por mas de 70 afios, aun antes
de la creacién del Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), la agencia
gubernamental hoy en dia encargada de tal funcion. El picudo del algodoén
(Anthonomus grandis) fue introducido al pais a principios de los 1950s y coloniz6
las regiones productoras del Caribe y los Valles Interandinos del Cauca y
Magdalena en las siguientes décadas. Hoy en dia es una de los mayores limitantes
en la productividad del cultivo de algodén en el pais. A. grandis es un ejemplo
representativo de la lucha contra las plagas en la agricultura colombiana y de las
dificultades ambientales, socioeconOmicas e institucionales del pais en para la
implementacion de medidas efectivas de control. El objetivo de este trabajo es
recopilar la informacion relacionada con la normatividad de control del picudo a
través del tiempo y analizar cémo estas han sido aplicadas para el control efectivo
de esta plaga. Esta revision ademas propone alternativas a los problemas actuales
de regulacién del picudo del algodonero en Colombia.
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Regulatory Framework for Management of the Boll Weevil Cotton
(Anthonomus Grandis Boheman) in Colombia

Abstract

In Colombia, management of pests associated with cotton crops has been regulated
by national-level institutions for more than 70 years. These regulations even existed
before ICA (currently the government agency responsible for crop sanitation) was
created. The cotton boll weevil (Anthonomonus grandis) was introduced to Colombia
early in the 1950s and in the following decades colonized the cotton producing
regions of the Caribbean Plains and the InterAndean Valley of Cauca and
Magdalena. Today, the boll weevil is the main constraint of productivity for cotton
crops. A. grandis is a relevant example of pest control in the Colombian agriculture
as an example of the environmental, socioeconomic and institutional difficulties for
the successful implementation of a pest management program. The purpose of this
study is to describe the legal framework related with the control of the cotton boll
weevil and assess the effectiveness of these measures. Additionally, this study
proposes alternatives for the current problems of the regulatory framework.
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|. INTRODUCCION

El algoddn en Colombia fue uno de los cultivos mas importantes y de mayor auge
entre la década de los 60s a los 90s. Se estima que entre los afios 1951 y 1978 la
productividad del cultivo aumento6 rapidamente en Colombia, el valor real bruto de
la produccion por hectarea de algodon semilla para esta época fue del 3.9 por ciento
anual, mientras que para otros cultivos aument6 apenas un 1.9% (Garcia, 2004).
Paralelo a estos crecimientos en las areas cultivadas en la década de los 60 y hasta
1978 se generd un incremento en las exportaciones. Este crecimiento en al area
sembrada y en las exportaciones produjeron aumento en el empleo, el cual se
estima fue de 43.000 empleos en 1950 y pas6 a 339.00 en 1977 (Bonet, 1998;
Garcia, 2004). Para la década de los 80s y 90s las exportaciones declinaron, pero
a pesar de esto el sector se mantuvo dinamico (Garcia, 2004).

Después de los 90s hasta hoy el cultivo de algodén ha disminuido su exportaciéon y
por tanto su &rea de produccién. Esto es debido a multiples inconvenientes, dentro
de los cuales uno de los mas relevantes fue el incremento en costos de produccion
en especial el manejo de plagas, llevando a aumentos en la fumigacién pasando de
8 a 24 aplicaciones, afectando los costos de manera considerable (Bonet, 1998).
Actualmente la mayor plaga del algodoén es el picudo del algodonero, que para su
manejo representa el 8.4% de costos de produccion y el 52% del control de las
plagas (Conalgodon et al., 2018). El picudo del algodén no solo es una plaga en
Colombia, sino en todas las regiones productoras de las Américas.

A fin de controlar esta plaga, multiples estrategias de manejo regional de las
poblaciones han sido implementadas en diferentes regiones del mundo. El picudo
del algodonero fue erradicada en Carolina del Norte, Virginia, Georgia y Texas
durante las décadas de 1980 y 1990 (Hardee & Harris, 2003; Smith, 1998).
Erradicar una plaga no siempre es factible en consideracion de las condiciones
ambientales de la region productora o de las limitantes financieras,
socioecondmicas, normativas o institucionales. La alternativa es la implementacion
de un programa de supresion. Si bien los programas de erradicaciéon tienen como
objetivo eliminar una plaga de un area definida. El propdsito de un programa de
supresion es reducir y controlar el tamafio de la poblacion de una plaga (de Lima
et al., 2013). En el caso del picudo, la supresion de esta plaga ha sido implementada
en un area de 3600 hectareas en el estado de Goias, Brasil (de Lima et al., 2013).
En Colombia por su parte, de manera errada se propuso en sus inicios el término
de erradicacion sin tener presente las condiciones ambientales y el comportamiento
bioldgico del picudo en el territorio.

Este documento revisa la normatividad desarrollada en Colombia para el manejo
del picudo del algodén (Anthonomus grandis) y como las medidas de control
propuestas han contribuido al proposito del manejo esta plaga. Ademas, analiza
como estas medidas pueden ser eliminadas o modificadas para desarrollar un
programa mas efectivo para el control del picudo.
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Il. INSTITUCIONES DESIGNADAS PARA EL CONTROL DEL PICUDO DEL ALGODONERO A
TRAVES DEL TIEMPO

Las primeras medidas para el control sanitario en el cultivo de algodén fueron
establecidas a finales de los 1940s a través de politicas establecidas directamente
por la Presidencia de la Republica (Decreto 4028, 1947; Decreto 313, 1950). Estos
delimitaron las épocas para la siembra de algodén en el pais (departamentos de
Tolima, Huila, Cundinamarca y Bolivar (regién del bajo Sinu)) e hicieron obligatoria
la destruccion de socas a mas tardar quince (15) dias después de terminada la
cosecha del algodon y generacion de multas ante el incumplimiento de los decretos.
La supervision de estas medidas, estaban a cargo de ingenieros agronomos al
servicio del Ministerio de Agricultura y Ganaderia y del Instituto de Fomento
Algodonero. Los decretos fueron emitidos en respuesta al aumento progresivo de
las areas productoras de algodon durante los 1940s, con el propdsito de enfrentar
problematicas presentadas en la siembra y recoleccion del producto (Garcia, 2004).

En 1948 el Ministerio de Agricultura cred la ley de la absorcién, una estrategia
implementada para reactivar la compra de materias primas nacionales. Este
incentivo provoco un alza en la produccion de algodén que facilité la creacién en
ese mismo afio del Instituto de Fomento Algodonero (IFA). Esta entidad, constituida
por los fabricantes textiles con el tiempo se convirtié en el corto plazo en una entidad
de caracter publico (Decreto 319, 1949; Decreto 2216, 1948) con la responsabilidad
de desarrollar investigacion, operar las desmotadoras y clasificar el algodén (Bonet,
1998). El creciente auge economico de los algodoneros les permitié crear
organizaciones privadas para promover y propiciar el desarrollo del proceso
productivo del cultivo, siendo la méas destacada la Federacion Nacional de
Algodoneros (Federalgodon). Esta institucion creada en 1953 asumié gradualmente
las funciones del IFA (Crismatt, 2005).

En 1962 bajo la potestad del Ministerio de Agricultura, fue creado el Instituto
Colombiano Agropecuario ICA, entidad que desde entonces asumio la regulaciéon y
el control de la sanidad agropecuaria en el pais (Decreto 1562, 1962). En 1968
asumio todas las funciones del IFA que desaparecio en ese mismo afio (Garcia,
2004) y las funciones del Departamento de Investigaciones Agricolas (Byrnes,
1992).

En 1988, el Ministerio de Agricultura cred los consejos asesores para manejo
integrado de plagas, o Consejos MIP (Resolucién 0721, 1988). Estos consejos les
fueron asignados entre otros los roles de asesores del ICA en la implementacion y
adopcion del control integrado de plagas, y de ICA y CORPOICA en definicién de
temas de investigacion y extension en manejo integrado de cultivos.

Entre 1993-1994, las actividades de prevencion, control y erradicacion de plagas y
enfermedades de plantas y animales asignadas al ICA son reglamentadas por el
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Gobierno Nacional (Ley 101, 1993; Decreto 1840, 1994). Un afio mas tarde, el ICA
es autorizado a celebrar contratos o convenios para ejercer estas funciones directa
o indirectamente Figura 1 (Decreto Ley 2150, 1995).

A. Delegacion de funciones a direcciones seccionales y agremiaciones
algodonera

En 1999, ICA resuelve que las seccionales de cada departamento sean
responsables de determinar la prevalencia de plagas durante el periodo vegetativo
para cada zona, y las faculta a emitir resoluciones y acuerdos relacionadas con el
establecimiento de las fechas limites para el manejo de las de las socas (Resolucién
00372, 1999).

Adicionalmente, ICA faculta a las agremiaciones algodoneras con personeria
juridica para la retencion de dinero como garantia de la destruccién de socas y de
destruccion en caso que el agricultor no la complete en las fechas fijadas por el ICA.
Desde estos lineamientos hasta el presente afio cada uno de los Gerentes
seccionales del ICA de cada region algodonera de Colombia, por resolucion fija
fechas de registro de agricultores, venta de semilla, siembra, destruccion de socas,
recibo de algodon semilla, periodo de veda y dicta diferentes disposiciones
pertinentes para cada temporada algodonera Figura 1.

I1l. REGULACIONES DESARROLLADAS PARA EL CONTROL DEL PICUDO DEL ALGODONERO

A. Destruccion de las socas del algoddn

En algoddn la principal herramienta de control de las poblaciones migrantes de
picudo y en el pasado de plagas como el gusano rosado Colombiano (Sacadodes
pyralis Dyar) y el gusano rosado de la India (Pectinophora gossypiella Saunders) es
destruccion de socas (Burbano-Figueroa el at., 2019; Cardona el at., 1980). Esta
operacion técnica tiene como propésito remover los residuos de cosecha que
puedan servir de albergue a las plagas del cultivo, romper su ciclo biolégico y
prevenir y/o limitar a fuentes de alimentacion o reproduccion de las poblaciones de
insectos plaga. Ademas, interrumpir el desarrollo normal de pupas que se
encuentran en el suelo al final de periodo de cosecha (Cardona et al., 1980).
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Las seccionales de ICA en los departamentos son encargadas
de controlar las socas (Resolucion 00372, 1998)
1980 Fundacion de la Confederacion Colombiana de Algoddn (COMALGODON)
1968
IFA cierra y sus funciones son asumidas por ICA
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1553 Creacién del Instituto Colombiana Agropecuario ICA. (Decreto 1562, 1962)
PR Creacion de la Federacion Nacional de Algodoneros (FEDERALGODON)
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¢ IFA adquiere caracter de entidad publica.
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Creacion del Instituto de Fomento Algodonero (IFA) Instituciones

Fig. 1. Linea de tiempo describiendo el surgimiento de regulaciones e instituciones involucradas
con el marco regulatorio del picudo del algodén en Colombia.

En la Figura 1, los circulos grises describen eventos de dispersion de la plaga. Los
datos mostrados fueron extraidos de ( Alvarez et al., 1981; Carrero et al., 1981;
Carrero & Jiménez, 1981; Carrero & Jurado, 1981; CONALGODON, 2015; ICA,
1980b, 1980a; Ledn 1980; Marin, 1980; Marin, 1981; Martinez & Alvarez, 1985;
Tello, 1981; Vallejo, 1974)

La destruccion de las socas del algodon (DSA) esta regulada desde 1947 con el
propésito de controlar el gusano rosado Colombiano (Decreto 313, 1950; Decreto
4028, 1947). La destruccion de las socas era obligatoria en las dos semanas
siguientes a la recoleccién del algodon. En 1950, la eliminaciéon de socas y la veda
durante 90 dias fue sugerida como un mecanismo de control para el gusano rosado
Colombiano y el gusano rosado de la India (Cardona et al., 1980). A mediados de
los 1950s la diseminacion del picudo del algodén en la regién Caribe (Marin, 1980;
Marin, 1981), convierte la destruccion de socas de algodén en la operacién técnica
critica para controlar las poblaciones de estas tres plagas.

En 1955, el IFA resuelve retener como depdsito el 10% del valor de la cosecha de
algodén en los sitios de compras y un 8% para los agricultores vinculados a
organizaciones de agricultores, (Decreto 1659, 1955). Este deposito era regresado
al agricultor después de la verificacion de la destruccion de las socas. Desde 1964
se establecié un periodo y una fecha limite para la DSA. Esta actividad fue fijada
para marzo 15 en el caso de la region Caribe y para el 15 de septiembre en la region
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del Interior (Decreto 331 1964). Resoluciones posteriores del Ministerio de
Agricultura modificaron aspectos del manejo del dinero retenido y redujeron su
porcentaje al 8% del valor de la cosecha, en esta ocasion retenida por las
agremiaciones (Resolucion 268, 1971; Resolucion 0114, 1971; Resolucién 039,
1976).

Cardona et al., (1980) menciona la legislacion referente a la destruccion de socas
no fue efectiva durante los 1960s (1962-1970) y que la infraccion al periodo de veda
se debe sancionar en forma tal que las multas sean sucesivas y que el infractor no
tenga derecho a crédito o compra de semilla para la proxima cosecha.

B. Manejo Integrado de Plagas (MIP) en el cultivo de algoddn

En 1994, el ICA establecio un plan obligatorio de Manejo Integrado de Plagas (MIP)
para el cultivo de algodon (Gossypium hirsutum L.) y sus cultivos de rotacion dentro
del concepto de sostenibilidad y conservacion del agroecosistema (Resolucion
2072, 1994). Este plan incluye medidas que deben ejecutarse durante las diferentes
etapas del cultivo: prohibicién de la aplicacion aérea o terrestre de quimicos desde
la germinacién hasta el inicio de las estructuras florales, y el reemplazo con
bioldgicos en esta etapa; uso de agroguimicos solo durante la etapa de floracién y
cosecha; y DSA en conjunto con el control etologico de A. grandis mediante el uso
de feromonas con la implementacion tubos mata picudos (TMP).

Desde 1999 con la Resolucion 00372 hasta la fecha, con el fin de mitigar los dafios
producidos por plagas como el picudo A. grandis. Las oficinas regionales de ICA
emiten regulaciones para cada temporada de algodén y establecen fechas para el
registro de los agricultores, la venta de semillas de algoddn, el inicio de la temporada
de algodén y la DSA (ICA, 2009); asi como continla las organizaciones de
agricultores, el cobro de la tarifa del 8% utilizado como garantia la DSA (Resolucién
00372, 1999).

En la década de los 2000 se reglamenta el Plan nacional para el establecimiento,
mantenimiento, declaracion y reconocimiento de areas libres y de baja prevalencia
del picudo algodonero (ICA, 2009); que propone unos procedimientos precisos para
el manejo de las DSA y el control del cultivo del algodén en general; hasta la fecha
se tienen en cuenta estos lineamientos para el tratamiento de estos desechos, todos
y cada uno de los eventos y reglamentaciones presentes a lo largo de estos afios
se enfocan en encontrar una solucion a una problematica que se incrementa
proporcionalmente a la produccion del cultivo del algodén; las socas, que se
constituyen en un albergue seguro para el picudo del algodonero y los costos de
produccion del mismo (El Tiempo, 2010).

La recopilacién de los acontecimientos que se crean en torno a la destruccion de
las socas de algodén a lo largo del tiempo, evidencia que si bien hay una presencia
del ministerio de agricultura y demas entidades adscritas, hay lapsos de tiempo, en
los que no hay cambios en las normativas o aportaciones que puedan afrontar con
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mayor rigor la problematica de las socas de algodon en el pais, actualmente se
sigue abordando esta problematica con politicas de hace una década atras;
basicamente se siguen presentando los mismo inconvenientes para el tratamiento
de las DSA, y las recomendaciones tenidas en cuenta en el llamado Plan nacional
para el establecimiento, mantenimiento, declaracion y reconocimiento de areas
libres y de baja prevalencia del picudo algodonero, no se han atendido por parte de
los cultivadores del algoddn, de las agremiaciones, pero tampoco el ICA ha vigilado
con rigor el debido cumplimiento de estas normas por sus limitantes econdmicas y
de personal (El Tiempo, 2010).

C. Reconocimiento de areas libres y de baja prevalencia del picudo

En el 2008 ICA present6 el Plan nacional para el establecimiento, mantenimiento,
declaracion y reconocimiento de areas libres y de baja prevalencia del picudo del
algodonero (Anthonomus grandis boheman) en Colombia. (Resolucién 002357,
2008). Este plan propone rangos de densidad poblacional del picudo para la
categorizacion de las areas productoras de algodon. Areas con mas de 12.5
picudos/trampa/semana son clasificadas como areas de alta prevalencia mientras
areas con menos de 5 individuos son clasificadas como areas de baja prevalencia
(Tabla 1).

Tabla 1. Categorizacion de areas productoras de algodén en funcion de la densidad poblacional
del picudo del algodén.

Plan nacional para el establecimiento, mantenimiento,

Densidad Clasificacion de declaracién y reconocimiento de areas libres y de baja
poblacional* las zonas prevalencia del picudo del algodonero en Colombia
(Picudos/ productoras (Resolucion 002357, 2008).
trampa/semana) (Villareal et al.,
2008) Categoria de Periodo en el Propdsito de la
areas de que el criterio categorizacion del
prevalencia debe ser area
mantenido
0 Zonas libres Area libre de 5 afios Preservar el estado de
picudo exclusién en el area
<5 Zonas con capturas Area de baja 5 afios Mantener la
bajas prevalencia “erradicacion” del dafio

econdémico**

5-125 Zonas con capturas Area de En cualquier Implementar un manejo
medias prevalencia época del afio la integrado de la plaga
media poblacién alcanza
el rango
>12.5 Zonas con capturas Area de establecido
altas prevalencia alta

* Los valores originalmente presentados por ICA estan expresados por Picudos/trampa/quincena. En este
documento los valores se reportan por semanas para facilitar su comparacion con la literatura estadounidense.
La densidad poblacional del picudo (expresada como picudos/trampa/semana) prevalente durante la siembra
del cultivo y antes de la produccion de botones se denomina Trap Index (T1) ( Rummel et al., 1980).

** Entre los documentos presentados por ICA no existe una descripcion precisa de este concepto (ICA, 2000).
Hasta el 2012, ninguna &rea de baja prevalencia ha sido reportada por el ICA (ICA, 2012)
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Hasta el momento ninguna area de baja prevalencia ha sido reportada. La Figura 2
muestra los agregados para departamentos productores de algodon y se
encuentran lejos de alcanzar el limite definido para las areas de baja prevalencia,
este limite fue fijado por ICA. Ademas, se observa las poblaciones de picudo
incrementan durante la destruccion de la soca y la preparacion de la tierra para el
cultivo de rotacion asociado. Estas poblaciones disminuyen en niamero durante la
temporada algodonera cuando los picudos son atraidos por las estructuras
reproductivas del algodén (Villavaso et al., 1998a).
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Fig. 2. Dinamica temporal de las poblaciones migrantes del picudo del algodonero en la region

Caribe y Valles Interandinos en Colombia.

Los valores de trampas de feromonas (reportados como picudos/trampa/semana)
fueron colectados de datos agregados reportados por ICA para los periodos 2001-
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2012 (ICA, 2012; Pretelt et al., 2007; Villareal et al., 2008; N. E. Villarreal et al.,
2006).

IV. ESTADO ACTUAL DE LAS REGULACIONES PARA EL CONTROL DEL PICUDO DEL
ALGODONERO

A pesar de las regulaciones, las poblaciones de picudo no han disminuido en las
zonas algodoneras del pais, y con frecuencia casos severos de brotes poblacionales
han sido observados (Figura 2). Aunque existen documentos técnicos que definen
y regulan el manejo integrado del picudo en las regiones productoras, estos son un
compilado de operaciones técnicas sin la debida estructuracién que permita una
implementacion real de un programa de manejo integrado. Para facilitar la
implementacion, los autores sugieren moverse del concepto de manejo integrado
de plagas (MIP) al concepto de MIP a nivel regional (MIP-NR). Un programa MIP-
NR permite incorporar las especificidades ambientales y socioecondémicas de cada
region productora y la inclusion de las instituciones aliadas al ICA con una medida
de los recursos disponibles por cada institucion para hacer parte del proceso. Entre
las especificidades socioeconémicas, es posible incorporar las observaciones de
los agricultores sobre cémo las regulaciones sanitarias pueden ser implementadas.
Esta funcién puede ser asumida por los actuales comités asesores MIP, pero es
necesario incorporar una estrategia de recoleccion de la informacién provista en las
discusiones que permita articular y desarrollar soluciones efectivas para el problema
en cuestion.

El control de plagas no solo esta regulado nacionalmente, sino que también cuenta
con regulaciones internacionales especialmente relacionadas con importaciones de
productos agricolas. La Secretaria de la Convencién Internacional de la Proteccion
Fitosanitaria de la agencia FAO (Food and Agriculture Organization) de las Naciones
Unidas es el organismo encargado de coordinar esta reglamentacion internacional
(CIPF, 2016).Una de las medidas desarrolladas por esta institucion es la
implementacion de areas de baja prevalencia (ABP) dentro de un enfoque de
sistemas para el control de plagas. Tal implementacién debe estar definida en
funcion de la factibilidad operativa y econdmica, y del objetivo de establecer una
ABP (CIPF, 2002).

Para el caso del picudo, no existe una justificacion operativa 0 econémica para el
establecimiento de las ABP, y la exportacion de la fibra de algodon no requiere el
cumplimiento de ninguna medida sanitaria. Los autores sugieren considerar la
eliminacion del concepto de areas de baja prevalencia para picudo y el
establecimiento de un marco normativo para el establecimiento de areas regionales
de manejo integrado de la plaga. El uso del concepto de areas de baja prevalencia
es explicitamente normativo con el proposito de cumplir regulaciones
internacionales (o como indicador en programas de erradicacion o supresion). En el
caso del picudo no es necesario cumplir ninguna regulacién ante un ente
internacional. Adicionalmente, tal como ICA lo confirma sus reportes ninguna area
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productora ha cumplido con los criterios de baja prevalencia, o que sugiere
claramente que el rango y el concepto usado no son aplicables a la situacion actual
del picudo en las regiones algodoneras de Colombia, y solo es un elemento
distractor para proposito final para el cual fue disefiado este indicador: el control de
las poblaciones de la plaga.

¢, Cual es el proposito de una norma exclusivamente dedicada al establecimiento de
zonas de baja prevalencia si no hay un programa activo de supresion o erradicacion
del picudo del algodonero en marcha? No existe otra razon para considerar el
establecimiento de zonas de baja prevalencia para el picudo considerando que el
transporte internacional de algodon desmotado no tiene regulaciones fitosanitarias
(EFSA Panel on Plant Health (PLH) et al., 2017). La redefinicion de los niveles de
captura o la especificacién de un nuevo estandar para operar el control de una plaga
es un procedimiento regular en respuesta a dificultades en el uso del nivel propuesto
(Dominiak et al., 2015). En el caso del picudo, una construccion activa participativa
con todos los actores involucrados con el claro propésito de superar los obstaculos
en reemplazo del establecimiento de niveles de poblacién y areas libres sin planes
asociados de promocion de control de la plaga. Una clasificacion previa de las areas
productoras de algodén en funcion de la tasa de captura (Tabla I) (Villareal et al.,
2008), refleja mucho mejor la biologia de A. grandis que las zonas de prevalencia
propuestas. Las zonas de captura se aplican a los datos de cada afio, para la toma
de decisiones relacionadas con el ciclo actual de cultivo y no intenta reflejar una
estabilidad en el tamafio de las poblaciones de picudo que no existe (en referencia
alos cinco afos de las zonas de prevalencia). A diferencia de otras plagas, el picudo
puede incrementar rapidamente sus poblaciones a partir de una pequefia poblacién
fundadora (Burbano-Figueroa et al., 2019) y eso explica porque no se han detectado
zonas de baja prevalencia y el error de incorporar este concepto en el manejo del
picudo.

A. Trampas para coleccién en masa de picudos del algodén de areas libres y
de baja prevalencia del picudo

Los machos del género Anthonomus producen una feromona de agregacion que
puede tener hasta siete componentes y que popularmente se conoce como
Grandlure. La mezcla de Grandlure para Anthonomus grandis contiene cuatro
componentes: (1R-cis)-1-metil-2-(1-metiletenil) ciclobutano etanol; (Z)-2-(3,3-dimetil
ciclohexiliden)etanol; (2)-(3,3-dimetil ciclohexiliden) acetaldehido; y (E)-(3,3 dimetil
ciclohexiliden) acetaldehido (Gueldner et al., 1971; Hardee et al., 1972; Tumlinson
etal.,, 1968, 1969). La creacion de la forma sintética de Grandlure permitio el
desarrollo de las trampas de feromonas (TF) (Coppedge et al., 1973; Hardee et al.,
1972). Las trampas de feromonas son herramientas basicas en los programas de
monitoreo, supresion y erradicacion (Dickerson, 1986) y comunmente son usadas
en deteccién, estimacion del tamafio poblacional de la peste, trampeo en masa y
como indicador guia durante las aplicaciones de insecticidas (El-Sayed et al., 2006;
Suh et al., 2009; Tewari et al., 2014). La incorporacion de insecticidas o superficies
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adhesivas permite que las trampas de feromonas incrementan hasta tres veces su
eficiencia de captura (Villavaso et al., 1998b).

Los resultados de la eficacia de las trampas de feromonas en el trampeo masivo de
A. grandis son ambiguos (Hardee et al. 1971, Boyd et al., 1973, Villavaso et al.,
1998b, Showler 2003). Tales resultados pueden ser reconciliados si se considera
que las trampas de feromonas son mas eficientes a densidades de poblacion baja
y la competencia con las plantas de algodon es ausente o reducida. El uso de las
trampas es efectivo para el control de pequefias poblaciones de picudo que se
albergan en refugios (vegetacion dispersa que contiene plantas silvestres de las
cuales el picudo puede alimentarse y en ocasiones reproducirse) (El-Sayed et al.,
2006; Showler, 2007) o al inicio de la temporada algodonera si la densidad de la
poblacién migrante es baja (Ridgway et al., 1990; Sonenshine, 2017).

Varios tipos de trampas de feromonas para el picudo han sido creadas con
propésitos diferentes (Tewari etal., 2014). En Colombia, las trampas mas
frecuentes para control de poblacion son los tubos de atraccion y control (llamados
popularmente tubos matapicudos) (ICA, 2009). Las trampas Hardee o de muestreo
son las mas efectivas para el monitoreo de poblaciones de picudo (Hardee et al.,
1996) y son las usadas por el ICA para el monitoreo. La normatividad de ICA obliga
el uso de los tubos matapicudos antes de la formacion de botones e inmediatamente
después de la soca como una operacion estandar en el control del picudo (ICA,
2009). Expertos y agricultores cuestionan la obligatoriedad de usar los tubos
matapicudos en consideracion a su alto costo y a su pobre desempefio. La evidencia
de campo sugiere que el uso de los matapicudos en el Valle del Sina no tiene efecto
sobre el tamafio de la poblacion de la plaga o el rendimiento (Villarreal et al., 2005).
Tal inefectividad es explicable si se considera que las poblaciones de picudo,
especialmente en el Caribe, son altas limitando la eficiencia de los tubos
matapicudo.

V. CONCLUSIONES

La actual regulacién para el manejo del picudo del algodonero contiene medidas de
control cuya efectividad no ha sido demostrada bajo las condiciones del trépico. En
el caso de los tubos matapicudo, estos fueron desarrollados para contener
poblaciones residuales no poblaciones migratorias con una alta densidad como las
observadas en las regiones algodoneras de Colombia. Adicionalmente representan
una fraccion considerable de los costos de produccion sin garantia de su efectividad
en el control de la plaga.

En los ultimos afios, la legislacion y los esfuerzos del ICA se han concentrado en
monitorear las poblaciones de picudo y establecer zonas de prevalencia. Ambas
actividades son pasivas en consideracion al propésito final que una ONPF debe
desarrollar. El rol principal de una ONPF es el de activamente liderar los sistemas
de manejo de las plagas en su jurisdiccion territorial sin la incorporacion innecesaria
de conceptos de la regulacion sanitaria internacional.
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Los niveles poblacionales del picudo del algodonero en las regiones productoras
claramente revelan el fracaso de la reglamentacion actual de manejo del picudo del
algodonero y la ausencia de planes de manejo efectivos. Estos planes no estan
limitados exclusivamente a la responsabilidad legal y de liderazgo de la institucion
que hace las veces de ONPF, sino a la escasa coordinacion de esfuerzos entre los
actores involucrados en la cadena de produccion del algodén. Es especialmente
relevante considerar cudl es el papel de AGROSAVIA en referencia a su relacion
con el ICA en el desarrollo de este proceso.
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