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Resumen: Critico la teoria hermenéutica de
Landgrebe sobre el cartesianismo de Husserl
mostrando la estructura argumentativa en la
que se inserta, lo que pretende y lo que esta
forzada a pretender. Su nucleo duro radica en
los conceptos de critica inmanente y Idgica
interna y tiene como meta final promover una
idea de trascendental no-entitativa voluntarista
y correlacional opuesta a la de un yo absoluto.
Para probar esto, analizo tres niveles del carte-
sianismo de Landgrebe: primero, la sintesis
contradictoria entre apodicticidad y experiencia;
segundo, su interpretacion de Filosofia Primera,
y, tercero, el objetivismo de Husserl. Concluyo
de la funcién que juega el cartesianismo en este
esquema y del fracaso de documentar con
ejemplos la idea que el concepto no describe
una nocion en la filosofia de Husserl, sino que
es una herramienta hermenéutica para contro-
lar el sentido de trascendental en esta filosofia.
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Abstract: I criticize Landgrebe’s hermeneutical
theory about Husserl’s Cartesianism describing
the structure of the argument where this con-
cept is rooted, what it claims and what it is
forced to claim. The theory’s hard core is based
on the concepts of immanent critique and inter-
nal logic and it’s final goal consists in advancing
a non-entitative voluntaristic and correlational
definition of transcendental opposite to that of
an absolute I. To prove this, I analyze three
levels inside Landgrebe’s concept  of
Cartesianism: first, the contradictory synthesis
of experience and apodicticity; second, his
interpretation of First Philosophy, and, third,
Husserl’s objectivism. I conclude from the goal
that Cartesianism plays in this argument and
the failure in documenting this idea with exam-
ples that Landgrebe’s Cartesianism is rather an
hermeneutical tool made to control the defini-
tion of transcendental in Husserl’s philosophy
than a concept describing Husserl’s thought.
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1. INTRODUCCION

Capitulo fundamental de la tradicion hermenéutica sobre la fenomenologia,

el cartesianismo de Husserl sigue siendo hoy campo de disputa entre los espe-
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cialistas gracias a los nuevos materiales publicados en Husserliana. Es por eso
gue me gustaria ocuparme del fundador de una interpretacion paradigmatica e
influyente de este concepto. Me refiero a la tesis de Landgrebe acerca de la
despedida de Husserl del cartesianismo. Este autor dio pie a una tradicion
canonica por su natural ascendiente sobre la comunidad husserliana: primero,
fue uno de los tres asistentes de Husserl encargado transcribir manuscritos,
darles orden y publicar proyectos (Vongehr 96; Luft “Archivierung” 1-23); lue-
go, primer colaborador del naciente archivo Husserl en Lovaina (Van Breda 9-
10), y, mas tarde, director durante catorce afios del archivo Husserl en Colonia,
lugar desde donde formd las nuevas generaciones de transcriptores (Vongehr
84)*.

AUn cuando el cartesianismo de Landgrebe sedimentd de diferentes modos
en muchas generaciones de fenomendlogos como un supuesto incuestionado,
p. €j. en Kern, Patocka, Luft y Welton, ya desde el inicio fue criticado tanto por
dar ejemplos errados para su teoria, como por lo problematico de su idea®. Re-
uniendo las diferentes criticas a Landgrebe, deseo concentrarme en la manera
como él define el cartesianismo de Husserl, lo que pretende y lo que esta forza-
do a pretender con el objetivo de mostrar que su teoria no sélo es falsa, sino
gue también admite ser juzgada como sesgada. En pocas palabras, que su car-
tesianismo no es un concepto descriptivo sobre Husserl, sino un instrumento
para condicionar o controlar la interpretacion de esta filosofia. Para lograr esto
no es sélo fundamental el contenido del cartesianismo de Landgrebe, sino
ademas su funcidn, a saber, la meta para la que se lo usa o la conclusién para
la que sirve. La importancia del motivo pragmatico en este concepto se en-
trevé, por ejemplo, leyendo a PatoCka, autor para quien esta idea sirve como
“catarsis” (95) de los elementos de Husserl que estaban corrompiendo el moti-
vo original de la fenomenologia. En efecto, como mostraré, el cartesianismo de
Landgrebe secciona la filosofia de Husserl en dos proyectos antagoénicos, uno de
los que se deshecha en pos del otro. Es finalmente, como afirma Patocka, un

concepto purificador.

! Ver, por ejemplo, cémo Welton divide en dos las comunidades hermenéuticas sobre Husserl y ubica a
Landgrebe como fuente de la candnica (1-4, 393-407).

2 Ver Spiegelberg 72 nota 4; Gadamer 162; cf. Jankovic 56; San Martin “Despedida” 108; Gander 130
nota 87; Geniusas 134; Luft Phdnomenologie 9. El caso de Luft es especial porque reconoce la documen-
tacion fallida de Landgrebe, pero de todos modos sostiene la existencia de dos proyectos antagénicos en
Husserl.
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Para comprender esta funcidén pragmatica del cartesianismo, divido la expli-
cacion del concepto en tres niveles, anteponiendo una descripcion del nicleo
duro de su interpretacion y concluyendo en su meta ultima, a saber, los senti-
dos del yo. En el nucleo duro defino como idea central el concepto de /dgica
interna en Husserl y, luego, paso a describir los niveles dentro de su nocion de
cartesianismo: el primero, abocado a la sintesis contradictoria entre ideal de
apodicticidad y exigencia de saturacidn experiencial; el segundo, consagrado
principalmente a la documentacidon de esta hipotesis en Filosofia Primera, vy, €l
tercero, dedicado al objetivismo de Husserl, la razén ultima de su inconsciencia

y fracaso.

2. NUCLEO DURO: CRITICA INMANENTE, LOGICA INTERNA E INCONSCIENCIA

Landgrebe resume el nucleo duro de su teoria en el titulo de su articulo so-
bre el tema: La despedida de Husserl del cartesianismo. Husserl, considera él,
tiene dos ideales filoséficos antagdnicos, el cartesiano o moderno y el post-
cartesiano o posmoderno, entre los que acontece una evolucion interna de uno
hacia el otro por el fracaso del primero. El proyecto cartesiano, intentando fun-
damentar la filosofia de manera moderna, pero con exigencias posmodernas,
sella su fracaso y se despide, al mismo tiempo que abre el juego para una nue-
va filosofia. Landgrebe esta suponiendo asi dos Husserl en cierto modo discon-
tinuos, porque representan dos proyectos filoséficos en contradiccion, aunque
al mismo tiempo son continuos, ya que uno se sigue del otro con necesidad.
Esta combinacién deja perplejo a San Martin, porque Landgrebe parece soste-
ner una ruptura, mas que una continuidad (“Despedida” 108). Pero la continui-
dad de Landgrebe no es homogénea, porque se siguen etapas diferentes entre
si, incluso en cierto modo antagdnicas, con vistas a una meta madurativa. Me
gustaria llamar /dgica interna a este esquema esencial o nucleo duro del argu-
mento de Landgrebe en el que el cartesianismo juega el papel de primera etapa
superada. La /dgica interna implica, ademds, que Landgrebe critica a Husserl
desde dentro de si mismo (192), idea que me gustaria llamar critica inmanente.

Inicialmente, Idgica interna y critica inmanente recuerdan por diferentes
motivos tanto a Heidegger, como a Hegel. Por un lado, la critica inmanente re-

cuerda a Heidegger, porque él también la llevé adelante (Prolegomena 140).
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Por el otro, la Idgica interna parece una aplicacion de la dialéctica hegeliana a la
evolucion del pensamiento de Husserl, siendo Landgrebe el filésofo que capta
este movimiento dialéctico en marcha en Husserl®>. Si tomamos en cuenta la
explicacién de Heidegger sobre la dialéctica hegeliana, concuerda de hecho con
la estructura de la /dgica interna: “Experiencia’ quiere decir para Hegel: llegar
al conocimiento de lo que no es algo y con ello al mismo tiempo de lo que es,
de una; e igualmente ‘aparecer’, ‘ser-fendmeno’ dice para él: dividirse [sich
entzweien], volverse-otro en la igualdad de si.” (Hegel 107) Esto lo confirma
ademas Welton, seguidor de Landgrebe, cuando considera que Husserl se vuel-
ve un otro delante de si mismo al despedirse del cartesianismo (3). Y también
la evoluciéon semejante a un desarrollo vital en el que se combina continuidad y
discontinuidad parece apuntar hacia la misma conclusion. Ahora, épor qué divi-
de Landgrebe en dos la filosofia de Husserl? Aunque la respuesta definitiva para
esta pregunta esta en la meta final de la /dgica interna, se puede anticipar que
la divisién bien podria responder a las criticas que estaba recibiendo Husserl, al
gusto propio de Landgrebe, o bien a ambos, porque quien adapta para respon-
der a detractores aprueba las criticas (Geniusas 134; Gadamer 119).
Resumiendo, la /dgica interna es la evolucidon necesaria en Husserl entre
dos proyectos incompatibles por la presencia de elementos del segundo en el
primero. Esta idea implica una opcidén por una critica inmanente y una seccién
valorativa de su filosofia en proyectos antagdnicos, cada uno con un grupo de
contenidos propio. Lo esencial del componente valorativo de la divisién no debe
dejar de remarcarse: se separa en dos para eliminar a uno y promover a otro,
por eso la meta final revelard mas el sentido de este argumento que los conte-
nidos puntuales que Landgrebe ubiqué bajo la nocién de cartesianismo. El car-
tesianismo de Landgrebe se sugiere asi en sus suposiciones mas basicas como
una herramienta hermenéutica tallada para intervenir a Husserl de un modo
dialéctico. Descrito el nucleo duro del que forma parte esta nocién, paso a des-

cribir sus tres niveles de contenidos.

3 Para la posibilidad de aplicar la dialéctica de Hegel sin sus contenidos, se puede ver con provecho Tay-
lor 134.
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3. EL CARTESIANISMO DE LANDGREBE

3.1. Primer nivel. Apodicticidad y experiencia

Habiendo planteado la estructura mas general del argumento de Landgre-
be, ahora es necesario entrar dentro de los contenidos cartesianos puntuales de
la /dgica interna. En un primer nivel, el comentador (173) propone los conteni-
dos basicos para las dos partes en conflicto dentro del cartesianismo: apodicti-
cidad y experiencia. El Husserl cartesiano tiene como meta fundamentar la filo-
sofia de un modo apodictico, pero se impone a si mismo la experiencia como
criterio de saturacién. Aqui estan los primeros contenidos de la contradiccion
dentro del cartesianismo planteada en el nucleo duro: fundamentar de manera
moderna es ahora buscar la apodicticidad y el criterio posmoderno, querer sa-
turar la investigacion con un caso experiencial. En este punto, entonces, lo que
dictamina el fracaso del cartesianismo y la evolucién obligada es “la vuelta a la
experiencia absoluta” (187).

El primer nivel del cartesianismo se resume asi en ser la primera determi-
nacién del nucleo duro de la /dgica interna, determinacion que por su cercania a
la idea central no tiene aun un vinculo explicito con documentacién probatoria.
Representa asi la determinacion inicial del conflicco moderno-posmoderno con
el que se define el concepto de cartesianismo en Husserl. Ahora, épor qué una
vuelta a la experiencia apodictica esta destinada al fracaso? Para encontrar una
respuesta a esta pregunta, es necesario pasar a un segundo nivel de cartesia-

nismo.

3.2. Segundo nivel. Filosofia Primera: vias cartesiana y psicoldgica

El segundo nivel se caracteriza por aplicar la légica interna a documentos
puntuales. Esta aplicacién obliga a plantear una nueva serie de conceptos teori-
cos que determinan aln mas la carga tedrica de la interpretacion de Landgrebe.
Entre ellos se encuentra una hipétesis decisiva para su refutacién: la incons-
ciencia de Husserl. Paso a explicarlo.

La /dgica interna se juega, segun este autor, entre Ideas I y Crisis como
términos a quo y ad quem respectivos, siendo Filosofia Primera gozne y testigo
del fracaso del primer proyecto y del nacimiento del segundo (163-64). Como
la idea de una evolucion entre Ideas I, Filosofia Primera y Crisis con esta carga
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tedrica de trasfondo estd en contradiccion expresa con lo que Husserl opina
(Hua XXIX 425), Landgrebe subsana este conflicto sosteniendo que Husserl no
se percatd de la /dgica interna en marcha. Es necesario destacar la funcion
epistemoldgica de una hipdtesis de esta clase, a saber, que es una hipétesis
psicolégica ad hoc con la que Landgrebe se protege de los documentos que
contradicen su teoria. ¢éCOmo es que lo hace?

Puesto que Ideas I y Crisis son los extremos de la /dgica interna, Landgrebe
elige Filosofia Primera para resolver su argumento, porque cree que “la com-

III

prension de la historia evolutiva del pensamiento de Husserl” tiene su punto de
inflexion alli gracias a que representa no sdélo “la historia del fracaso” del modo
cartesiano de fundamentar la fenomenologia, sino que ademas acontece la
apertura hacia una nueva manera de preguntar y concebir la subjetividad tras-
cendental mas allda de la metafisica moderna (164). Filosofia Primera encarna
asi el esfuerzo definitivo y tragico de una tradiciéon del pensar en fundamentar-
se de modo radical, cuya derrota fuerza a Husserl a “un alejamiento con re-
nuencia” (164) de esta tradicién que queria completar, “sin que él fuese cons-
ciente de cuanto él la dinamité con este intento” (164). En esta leccién se da,
por ende, “el fin de la metafisica”, “el fracaso del subjetivismo trascendental en
cuanto apriorismo ahistérico y en cuanto finalizaciéon del racionalismo moder-
no”, pero subraya Landgrebe introduciendo la hipdtesis de la inconsciencia,
“Husserl no sabia esto” (165). En lo que respecta a la metafisica, entonces, Fi-
losofia Primera testimonia que “Husserl se vio obligado a abandonar el asunto
mismo buscado [...] en cuanto irrealizable” (166).

El punto de partida para demostrar esta idea son las vias a la reduccién,
vias que en esta leccidon son dos, la cartesiana y psicoldogica. De entrada, es
importante notar que Landgrebe asume el concepto de via como uno de los
elementos metafisicos o cartesianos de Husserl. Las vias a la fenomenologia
coinciden asi con la idea de ser caminos “en la dimensiéon de fundamentacion
ultima”, dimensidon que debe ser “una de experiencia absoluta” (174). La rele-
vancia de las vias estd basada en “la presuposicion” de “un inicio apodictica-
mente fundamentable, absoluto”, una verdad encontrada “de una vez para
siempre” (174, 175). A medida que este presupuesto se vuelva cuestionable en
el correr del argumento de Filosofia Primera y en los afios siguientes, Landgre-
be afirma que menguara la idea de una filosofia primera junto con el tema de

las vias, su niumero y su relacidén. Por supuesto que la funcion de esta interpre-

‘ Investigaciones Fenomenoldgicas, n. 11, 2014.



ACERCA DE LA INTERPRETACION DE LANDGREBE SOBRE EL CARTESIANISMO DE HUSSERL

tacion de Landgrebe consiste en sugerir la presencia de la /dgica interna por la
desaparicion de los contenidos asociados con el primer proyecto. Sin embargo,
vale notar que tal apreciacién es artificiosa tomando en cuenta lo publicado
ultimamente sobre el tema (Hua XXXIV, XXXVI).

Landgrebe, de hecho, no esta dispuesto a entrar en el tema de las vias, pe-
ro afirma que se ocupard del “momento que las mueve”, “la subjetividad tras-
cendental como ‘campo’ de experiencia trascendental absoluta” (175) y con
esto da el primer paso significativo hacia una explicacion mas concreta sobre el
cartesianismo. El comentador determina tres factores basicos a partir de los
que justificara esta idea: i) la clase de experiencia de la que se habla, ii) el sen-
tido del sujeto de esta experiencia vy iii) su campo de experiencia. En la practi-
ca, Landgrebe cifra los dos primeros items en la via cartesiana de Filosofia Pri-
mera, mientras que el tercero es tema de la segunda via (181). Asi, la clase de
experiencia de la fenomenologia es “una experiencia que satisface la experien-
cia de absolutez, [...] la experiencia de si reflexiva del ‘yo soy’” (176) alcanzada
por una via cartesiana sin los contenidos metafisicos de Descartes. El sujeto de
esta experiencia es mi propio yo puro, i.e. esfera de ser trascendental absolu-
tamente separado del ser mundano (177). Por lo primero, mi propio yo, se co-
mienza con una egologia; por lo segundo, la pureza, se distingue yo trascen-
dental de psicoldgico. La via cartesiana de Filosofia Primera rinde asi, continlda
Landgrebe, |la esfera de ser absoluto del yo-soy en cuanto experiencia trascen-
dental, pero la vuelta hacia “la evidencia incancelable del yo-soy” ofrece sélo
“una referencia todavia completamente vacia sobre la dimensiéon de fundamen-
tacion absoluta” (181). Para suplir esto, la segunda via debe abrir por completo
el campo de experiencia trascendental introduciendo la novedad de “la teoria de
las implicaciones intencionales” (182). Remarco, antes de continuar, que esta
opinién esta errada. La via cartesiana no da una referencia completamente vac-
ia de la dimensidn absoluta, sino aparentemente vacia (Hua VI 158), porque es
demasiado breve desde un punto de vista didactico. Esto lo confirma un anexo
de Filosofia Primera (Hua VIII 432-39), un manuscrito de 1937 ya citado (Hua
XXIX 425) y el epilogo a Ideas I (Hua V 148). Como destacan Geniusas y San
Martin, las vias son maneras didacticas de introducir en la fenomenologia tras-
cendental, no proyectos o metodologias diferentes e incompatibles (133; Méto-
do fenomenoldgico 39, 134).
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Volviendo al punto anterior sobre la via psicoldgica, la implicacién intencio-
nal significa que cada acto de la conciencia dirigido al mundo, especialmente
cada percepcion actual, implica ya la presentificacion realizable en actos de re-
cuerdo o expectativa. El yo-soy al que me restrinjo, dice Landgrebe, no es sino
un punto de partida para un haz de diferentes clases de actos (183), conllevan-
do un analisis de la conciencia de actos el descubrimiento de una conciencia de
horizonte (184). De este modo, la teoria de las implicaciones intencionales no
es un tema como cualquier otro, sino “un paso esencial sobre la entera tradi-
cion de la teoria de la conciencia moderna” (185). Landgrebe considera que la
conciencia de horizonte de Filosofia Primera motiva dos temas en la obra tardia
de Husserl: la vuelta al mundo de la vida y a las condiciones del devenir histéri-
co; conforme a esto, los analisis sobre el horizonte son estructurales, pero
también histéricos (186). De una manera analoga, pero inversa, a como hizo
con el tema de las vias, Landgrebe pretende de nuevo sugerir con esta inter-
pretacion la presencia de la légica interna a partir de la irrupcién de temas que
él asocia con el proyecto posmoderno de Husserl. Pero los documentos se rebe-
lan nuevamente. La conciencia de horizonte, la implicacion intencional y el
mundo de la vida estan presentes en la supuesta etapa cartesiana de Husserl
(Hua III xxiii, 165-66, 191, 197, 235-36; cf. Geniusas 132). La Unica manera
con la que Landgrebe podria responder a esta objeciéon es extremando su ar-
gumento, a saber, argumentando que todos estos ejemplos son justamente el
lado posmoderno dentro de la modernidad de Husserl. Pero extremando su pos-
tura, Landgrebe sufriria como contragolpe algo notado por Geniusas: équé sen-
tido tiene una divisidon en cartesianismo/pos-cartesianismo entremezclada sin
cesar en todas las obras de Husserl? (132) Quienes persisten en sostener la
teoria de Landgrebe, como Welton y Luft, toman justamente este camino: dos
Husserl continuamente mezclados entre si.

Habiendo desplegado esta divisidon de contenidos en Filosofia Primera, Landgre-
be aborda el punto crucial de su analisis: élogra la leccidon “la meta de una fun-
damentacién apodictica de la subjetividad trascendental en cuanto campo de
experiencia absoluto” (187)? Para Landgrebe, no se alcanza la meta, ni se tiene
éxito, porque -y esta justificacién es fundamental- es imposible una reduccion
a la apodicticidad tomando a la experiencia como ideal de saturacién. Por eso

Husserl, aunque la haya propuesto, nunca la llevé a cabo:
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De hecho, él [Husserl] no llevé a cabo en ningln lado esta critica [la critica apodic-
tica] —-por una sencilla razén, porque ella en el antiguo sentido de fundamentacion
de un inicio no es realizable de una vez para siempre. Husserl alcanzé la claridad
completa sobre esto, sin embargo, recién en el contexto de los trabajos sobre Cri-
sis. (187)

Hay dos cuestiones falsas aqui. Primero, Husserl efectivamente llevé a cabo
la reduccién apodictica, aunque Landgrebe sabiéndolo, lo niegue?; segundo,
Husserl no considera que la reduccion trascendental sea sindnimo de la apodic-
tica (Cairns 43; cf. Hua XXXIX 211). La equiparacién entre las dos revela que la
divisién de Husserl en dos, uno cartesiano y otro no-cartesiano, representa una
divisién dentro del concepto mas importante de la fenomenologia, el sentido de
la reduccién trascendental. Pero la idea de dos Husserl, uno buscando la apo-
dicticidad y otro dejandola de lado, como nota Geniusas, no es justificable sin
una cuota de violencia (133). De hecho, a esta afirmaciéon de Landgrebe equi-
parando reduccion trascendental y apodictica le sigue en la misma pagina su
tristemente famosa malinterpretacién de un anexo de Crisis. Esta sucesién de
errores desconcertante deja sin documentacion real a la ldgica interna propues-
ta por Landgrebe.

En este segundo nivel del cartesianismo aparece la expresion mas conocida
de la hipdtesis de la inconsciencia necesaria para sostener la idea de la /dgica
interna. Husserl, sostiene Landgrebe, destruyd la metafisica “por sus espaldas”
(188) al mostrar en Filosofia Primera que es imposible fundar la apodicticidad
en la experiencia —esta expresion de Landgrebe parece imitar una de la Feno-
menologia del Espiritu de Hegel (“hinter seinem Rilicken”) (80)-. Justamente
como la idea que una persona sostenga dos tesis contradictorias durante toda
su vida al unisono, en su campo de especialidad y generando sin darse cuenta
los conceptos que refutan una de ellas en favor de la otra choca fuertemente
contra el sentido comun, a la par de postular abiertamente la inconsciencia de
Husserl en este tema, Landgrebe pretende documentar de algin modo la con-
ciencia de Husserl sobre esta situacion. En este contexto deben ubicarse las
malinterpretaciones que sefialé recién y las sugerencias exageradas de un

vaivén tematico en las vias a la reduccién, el mundo de la vida, la historia y las

4 Hua XVII 295; HuaDok III/3 228; Hua III 505; Hua XXXV xxix-xxx; cf. Luft, Phdnomenologie 9; cf. San
Martin, “Despedida” 108.
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implicaciones intencionales. Existe, entonces, una paradoja en la teoria de
Landgrebe sobre Husserl, porque postula la inconsciencia, pero busca probar la
conciencia, evidentemente impulsado por la necesidad de fundamentar de
algln modo su teoria en alguna clase de documento.

Sorprende que el mismo Landgrebe reconoce la objecién de violencia her-

menéutica que pesa sobre sus ideas:

A la posible objecién que una interpretacion tal de la obra de Husserl prosiguiendo
el camino de las consecuencias le hace violencia, es de notar que soélo ella posibilita
aferrar la continuidad y la ldgica interna en el desarrollo del pensamiento de Hus-

serl desde Ideas sobre Filosofia Primera hasta la obra tardia de Crisis. (189)

Aunque la hipétesis de la inconsciencia se juegue una vez mas en el tercer
nivel explicativo, creo que la interpretacion de la frase arriba citada sienta las
bases epistemoldgicas de la refutacién de Landgrebe, porque no sélo propone
una idea, la ldgica interna, que lo obliga a postular una hipdtesis psicoldogica ad
hoc que salve la falta de documentacion real, sino que, ademas, considera que
su teoria es la Unica solucion posible al problema de la evolucidon husserliana.
Una teoria hermenéutica carente de documentacion y cerrada a la critica pierde

naturalmente una cuota decisiva de cientificidad.

3.3. Tercer nivel. El objetivismo de Husser!

El tercer nivel del cartesianismo de Landgrebe se caracteriza por definir la
causa Ultima del fracaso y de la inconsciencia de Husserl, aportando asi el ulti-
mo bloque de conceptos tedricos previos a la conclusién sobre los sentidos de
trascendental en Husserl. En este nivel se evidencian las semejanzas con Hei-
degger, porque Landgrebe argumenta en contra del cartesianismo a partir de
una divisién entre teoria y practica en cierto modo analoga a las valoraciones
de Ser y Tiempo sobre estas dos actitudes.

Landgrebe quiere superar de una vez por todas “la razén de todas las difi-
cultades” (192) en la interpretacién de Husserl, a saber, la convivencia de dos
proyectos antagodnicos. A diferencia del primer nivel donde habla de apodictici-
dad y experiencia, aqui Landgrebe pone en claro que el centro del cartesianis-
mo de Husserl es “la tesis sobre la subjetividad trascendental como el ser abso-

luto” (192), i.e. la absolutez del yo, mostrando asi que este nivel de determina-
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cion es el paso final antes de su conclusidon. Adelantandome, el razonamiento
de Landgrebe apunta a evacuar la nocién de absolutez del yo para poner en su
lugar otros dos conceptos de yo trascendental.

Luego de probar de un modo falso que Filosofia Primera documenta el fra-
caso de la fundamentacion experiencial de la apodicticidad, el comentador con-
sidera que la refutacion final del yo cartesiano radica en el vinculo entre la ab-
solutez del yo y la reflexidn trascendental. Esta ultima justamente es la que
prueba la absolutez del yo. éPor qué la demuestra? En ultima instancia, Husserl
recurre a la reflexion porque es objetivista, a saber, piensa que ser significa
sOlo ser-objeto (199). Landgrebe encuentra dos problemas bdsicos en este
principio: primero, genera una ignorancia obligada de los contenidos practicos
en juego dentro de la reduccién; segundo, conlleva el fracaso mismo del pro-
yecto, porque la temporalidad hace imposible objetivar al yo. El objetivismo es,
por tanto, la causa ultima tanto de su inconsciencia, como de su fracaso, los
dos elementos fundamentales de la teoria de Landgrebe. Intento explicar esta
determinacién nueva de la /dgica interna con mas detalle.

Segun el comentador, la reduccion trascendental es un acto de reflexién
sobre mis vivencias que deja fuera de juego la posicidon del mundo (194). Esta
desconexidn es el rasgo propiamente trascendental de este acto, de otro modo
normal como cualquier acto reflexivo. Como la reflexién se define por volver
patente la vida del yo latente, el tema sobre el que se reflexiona es anénimo
antes de la reflexién, pero, argumenta Landgrebe, el anonimato del yo trascen-
dental es especial, porque justamente implica la desconexion del mundo. Como
nada del mundo puede invocar esta latencia Unica en su especie, no existe mo-
tivacion posible para el acto reflexivo trascendental, excepto, sigue Landgrebe,
un saberme libre de decidirme a realizar este acto: esta es la Unica motivacién
para la reduccién (197). Husserl no se percata de ello justamente por su unila-
teralidad teodrica, cuya raiz Ultima estd en su objetivismo. Creo que existe una
objecién sencilla a esta idea de Landgrebe: si el mundo no es capaz de motivar
la atencién en mi ser trascendental, épor qué debe motivarlo sélo mi saberme
libre y no mi entero ser racional trascendental latente? Este argumento sobre el
anonimato trascendental absoluto se enrola, en realidad, dentro de su condena
de la teoria y valoracion de la practica.

Si la inconsciencia se manifiesta en la ceguera delante del yo practico moti-

vando la reduccion, la falsedad de la cerrazon tedrica, en cambio, se prueba por
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la imposibilidad de constituir una unidad objetiva de mi vida temporal. La re-
flexion no es capaz de captar la unidad del yo por el fluir temporal. De estas
dos cosas concluye Landgrebe que la Unica manera razonable de concebir al yo
trascendental es la de entenderlo como un yo libre, llamado a la responsabili-
dad desde su interior para ser si mismo. Ninguna otra solucion afirma al yo
trascendental como una experiencia absoluta, yo que no es objetivable por la
reflexién ni caracterizable por predicados de objetos (204). De este punto del
argumento de Landgrebe se deduce que el objetivismo no es sélo intelectualis-
mo, sino también univocismo: Husserl esta siendo criticado por predicar del yo
propiedades compartidas con todo el género de seres bajo la clase objeto, lo
que significa, por contrapartida, que Landgrebe concibe al yo trascendental co-
Mo un no-objeto y un no-ente. En este punto son mas claras las semejanzas
del argumento de Landgrebe con Heidegger, porque la reflexiéon y la actitud
tedrica también ocupan un lugar central en la critica de Heidegger a Husserl en
cuanto perspectivas que bloquean el horizonte ontoldogico del yo, del mismo
modo que se valora a su vez la actitud practica en cuanto acceso primigenio al
ser del yo. En efecto, Heidegger critica (Sein und Zeit 114) la comprension del
yo a partir de la teoria y la reflexion sin mencionar a Husserl, aunque refirién-
dose a él, como se constata por las lecciones de esos afios y por las anotacio-
nes de Husserl en los margenes de su copia de Ser y Tiempo (Prolegomena
167; Grundprobleme 1927 175; Husserl y Breeur 23).

Este tercer nivel abre al menos tres discusiones distintas en torno al objeti-
vismo. Primero, si es cierto como principio regulador de la filosofia de Husserl;
segundo, si esto causa un punto ciego en la percepcion del lado practico del yo
en la ejecucion de la reduccién, vy, tercero, si el yo libre es la solucién para la
motivacion trascendental. Estos tres puntos son en mi opinién basicamente fal-
sos. Paso a intentar mostrarlo con algunos ejemplos.

La primer falsedad estd en definir que para Husserl ser es sinébnimo de ser-
objeto. ¢Qué significa esta vaga acusacion en la practica? Como ya dije, el ob-
jetivismo significa para Landgrebe tanto univocismo, como intelectualismo. En
cuanto a lo primero, si esto quiere decir que el género supremo de ser es la
categoria formal objeto, Husserl no es objetivista. Ciertamente expresa su pre-
ferencia por los actos doxicos captando las regiones de ser delante de los valo-
rativos y practicos, pero de esto no se sigue la reduccién del dominio del ser a

lo formal (Hua III 172). De hecho, la categoria de objeto no es ni siquiera pro-
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piamente una region de ser, sino una “quasi-region” (Hua III 126) y sdlo es
causa de homologacién de regiones de ser para quien no se percata que el pre-
dicado objeto es “una categoria ldogica vacia” (Hua III 105). Justamente, la fe-
nomenologia supera ya en el nivel de psicologia fenomenoldgica la homologa-
cion de conciencia y realidad en la que se cae usando al concepto de objeto
como término medio, cuando descubre que “[e]ntre conciencia y realidad se
abre un verdadero abismo de sentido” (Hua III 105). En otras palabras, gene-
ralizar no es formalizar (Hua III 31-33; cf. Heidegger, Grundprobleme
1919/1920 217). Personalmente creo que Husserl estd muy lejos de poder ser
acusado de univocismo, si se atiende a la definicién ultima de yo y de mundo
que da. En efecto, luego de distinguir conciencia de realidad, Husserl explica
que todo ser y todo sentido reenvian a mi ser (Hua III 120), i.e. todo ser y toda
esencia son relativos a mi ser y a mi esencia, la cual a su vez no se relativiza:
el mundo es estructuralmente relativo al yo y el yo es relativo a si mismo. Al
definir el ser trascendental y del mundo en base al par absoluto/relativo y al
rechazar la no-entidad del yo trascendental, Husserl esta reenviando evidente-
mente a una teoria no-univoca del ser, como lo testimonia también desde otra
perspectiva la universalidad caracteristica de su idea de sapientia universalis®.
Ya mostré en otro lado como el rechazo de Husserl a la filosofia de Avenarius
pasa por el univocismo en el concepto de dacion del segundo (“La relacion fi-
losofica” 40, 45). Aunque no se concentra en el concepto de trascendental, sino
de modificacidn intencional, Ricoeur ofrece otro ejemplo del no-univocismo de
Husserl (118-27; cf. Courtine 497-516).

En cuanto al intelectualismo, me gustaria afrontarlo a la par de la segunda
y tercera cuestion, dado que Landgrebe relaciona objetivismo con bloqueo de
elementos practicos. Esta critica es otra simplificacion, porque sélo admite sos-
tenerse cortando en partes textos de Husserl sin soluciéon de continuidad®. Es
imposible resolver aqui este tema extenso y dificil, pero un breve ejemplo de
Filosofia Primera ilustra bien que es artificioso oponer ser y accion bajo el titulo
de cartesianismo y pos-cartesianismo y que no alcanza la libertad para motivar

la reduccién. ¢Qué nos dicen las primeras paginas de esta leccion, si nos pre-

5 En cuanto al par absoluto/relativo, ver Husserl B II 4 82a-b; Hua XXXIX 211; en cuanto a la entidad
del yo, ver Fink 48 nota 129-30, y, en cuanto a la sapientia, ver Hua VII 62; Hua VI 200.

6 Por ejemplo, équé hacer con la afirmacidén de que los tres factores de la intencionalidad son el ser, el
valor y la accién (Hua III 188, 268-69, 275, 329)? ¢Hay que considerar que Husserl en un mismo parra-
fo es cartesiano, cuando menciona el ser, y pos-cartesiano, cuando menciona valor y accion?
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guntamos por el papel de la libertad en el descubrimiento del yo trascendental?
Lo primero que salta a la vista es que Husserl recurre a un factor que no es es-
trictamente una acciéon o un ser, sino un interés especial: mi vocacion. Este
interés unico, de hecho, golpea a la puerta de mi atencién reclamando que me
consagre por completo a él (Hua VIII 17). Los contenidos vocacionales son jus-
tamente los enigmas ultimos de mi razén, mi propio ser racional. Y, écudl es la
marca especial de este interés? Que define mi ser o no ser yo mismo, al punto
que abandonar su interés significa abandonarme y entregarme a él, encontrar-
me. Pero, al mismo tiempo, la idea de una filosofia me llama como un ideal
practico para mi bajo cuya tutela no se me sugiere una mera dicha, sino la
misma felicidad (Hua VIII 16). La pregunta filosdfica perfila asi un estilo ideal
de accion dirigido al conocimiento absoluto y universal de mi vida, a una trans-
formacién de mi ser segun las razones Ultimas de su hechura. Como se ve, si la
radicalidad de la decisidn trascendental sélo es tal respondiendo al llamado de
la vocaciéon filoséfica, entonces estas primeras paginas de Filosofia Primera
estan planteando la motivacion del camino filoséfico como un juego entre reco-
nocimiento, interés y accion: la decisién radical no es nada sin que la vocacién
golpee a la puerta y sin que la conciencia muestre la meta a la que se dirige, al
mismo tiempo que el interés y la meta son una mera posibilidad sin que la ac-
cion las realice. Que la vocacidon sea un factor esencial de la motivacion filosofi-
ca esta confirmado por otro principio basico de la filosofia husserliana: no es
posible ser fildsofo sin probar la insatisfaccién de algo que me falta y necesito
imperiosamente (Hua VI 212; Hua XVII 355; Hua VIII 17). En definitiva, no
sOlo es necesario el saberme capaz de Landgrebe, sino ademas el amor por la
filosofia, que es un amor sin fin por el reino de belleza sugerido desde dentro
de mi ser, feliz en cada cumplimiento dirigido a ella y motivado por un llamado
lleno de afinidad escuchado en el centro mismo de mi persona como la tarea
para la que estoy hecho (Hua VIII 14-15). Con estas lineas pretendo poner en
claro una vez mas el prejuicio de Landgrebe. éQué hacer con estas explicacio-
nes de Filosofia Primera? éQuién las escribid, el Husserl cartesiano o el pos-
cartesiano? Si Landgrebe respondiese el pos-cartesiano, de nuevo se haria pa-
tente la funcién arbitraria de su definicién, porque existe para dividir, descartar
y promover temas en Husserl coexistiendo sin solucién de continuidad. Y,
ademas, équé hacer con el factor interés dentro de la nocién de vocacion? Aqui

ya es mas dificil siquiera imaginar una respuesta en el argumento de Landgrebe
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centrado en la mera libertad. A esta objecion se le puede agregar otra sobre el
saberme libre de Landgrebe, puesto que en ultimo instancia es un recurso a un
elemento entitativo voluntarista. ¢Por qué es suficiente un saberme libre que
reenvia a un ser libre y no es necesario un saberme racional que reenvie a un
ser racional? O mejor aun, écomo resuelve Landgrebe el hecho de que saberme
libre es indefectiblemente un contenido tematico y una validez para la razon,
ademas de un rasgo entitativo de mi ser?

En conclusidon, no se constata en la practica que la teoria de la reflexién
trascendental bloquee la discusion sobre la motivacién trascendental, cuando
existe un argumento sobre el interés bajo la forma de vocacién filosofica, la
libertad de decidirse por ella y su calidad Unica de sugerirse como radical; mas
bien, la motivacion se presenta insertada dentro de un juego mutuo entre va-
lor, ser y accion. Es cierto que Filosofia Primera no representa la discusién mas
detallada sobre el tema, pero es evidente que la teoria de la reflexion no prohi-
be argumentos sobre la libertad y el interés. Por eso, no sélo es falso pensar
que la reflexion bloquee el reconocimiento de la libertad, sino que ademas
Landgrebe tiene que dar cuenta del factor del interés que deja de lado en su
explicacién. Lo que se perfila en esta clase de argumentos es la preferencia por
una definicion del yo voluntarista y equivocista, a saber, un yo que es un no-
ente libre. Husserl, en cambio, sugiere un yo concebido como el ente absoluto

con una razon abierta al ser, al valor y a la accion.

4. LOS SENTIDOS DEL YO TRASCENDENTAL

La funcién pragmatica del cartesianismo se revela finalmente en la conclu-
siéon del argumento de Landgrebe (203-06), donde infiere de su critica que
existen dos sentidos de yo trascendental en Husserl. Primero, el yo libre y res-
ponsable de si imposible de objetivar; segundo, el yo como “este juego de la
correlacidon” (203), “la unidad inseparable de experimentar-mundo y su correla-
to intencional, el mundo mentado experimentandose en él” (190). San Martin
ya notd que esta conclusion es errada, porque Landgrebe presupone, en reali-
dad, tres conceptos de yo trascendental; en efecto, a estos dos, hay que su-
marle el yo cartesiano (“Despedida” 119). Landgrebe, en realidad, esta propo-

niendo los dos sentidos posmodernos de yo trascendental suplantando la abso-
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lutez del yo del proyecto cartesiano. Es importante notar que estas dos defini-
ciones representan respectivamente el sentido practico y tedrico de la idea-
meta de yo trascendental promovida a través de la /égica interna. Cada concep-
to de yo tiene agrupados bajo si diferentes conceptos, todos evidentemente
positivos y en contraste con los negativos del cartesiano. Por ejemplo, el yo
cartesiano es apodictico, objeto de reflexion, egoldgico, substancial, sin histo-
ria, apriori y, ademas, horizontico y libre, rasgos alienigenas que causan su fra-
caso; el yo posmoderno es, en cambio, histoérico, correlacional, libre, indescrip-
tible, no-egoldgico, intersubjetivo, carnal, etc.

Como un yo libre en cuanto Unico acceso a la experiencia absoluta es una
respuesta descompensada, da la impresiéon que la segunda nociéon de yo post-
metafisico identificada con la correlacidon es introducida para reemplazar el vac-
io dejado por el rechazo del yo tedrico metafisico. En definitiva, Landgrebe pro-
pone primero un yo metafisico defectuoso carente de lado practico superado
por un yo post-metafisico tedrico-practico. Ahora bien, la carencia de basamen-
to textual en esta divisidn revela que la organizacion de atributos responde mas
a preferencias de Landgrebe, que a una posicién consciente o inconsciente de
Husserl. De las dos ideas posmodernas, la primera no tendra éxito en la tradi-
cion posterior por su evidente tinte voluntarista, pero la segunda evolucionara
hasta alcanzar la figura de la teoria de la equiprimordialidad en Welton (93; cf.
Sokolowski 218-19). La idea general de dos Husserl también se proyecta hacia
el futuro en muchos comentaristas y de este desarrollo se sugiere un ultimo
signo de la falsedad en esta teoria. Como fui notando, Landgrebe asocia sutil-
mente a los dos Husserl con dos programas cronolégicamente sucesivos, aun-
que cuida de notar que Husserl jamas abandona del todo su cartesianismo. Es
innegable que una inconsciencia donde los temas se van inclinando en el tiem-
po hacia un lado en detrimento del otro sugiere mas realismo que la idea de
dos programas antagodnicos sostenidos inconscientemente al unisono durante
toda la vida. La cronologia sucesiva en los sentidos del yo trascendental alivia-
na la hipdtesis ad hoc de la inconsciencia mostrando una cierta conciencia. Aho-
ra, como los adherentes contemporaneos a la tesis de los dos Husserl se en-
frentan con una agobiante cantidad de documentos afirmando la centralidad
innegable de la absolutez del yo en la filosofia de Husserl, extreman la idea ori-
ginal de Landgrebe sosteniendo directamente la convivencia total entre ambos
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programas durante toda la vida de Husserl’. La tesis de los dos Husserl se

vuelve asi decididamente extrema.

4. CONCLUSION

Landgrebe coincide en cierto modo con Heidegger por el contenido de su
critica y con Hegel, en la forma de su argumento. De todos modos, su ldgica
interna es falsa hasta tanto y en cuanto no logre documentarse de un modo
inequivoco sin recurrir a la hipétesis ad hoc de inconsciencia para subsanar sus
fallas. La combinaciéon de esto y la meta practica dentro de su cartesianismo
permiten concluir que no es tanto un concepto descriptivo de la filosofia de
Husserl, sino una herramienta hermenéutica para controlar su significado bajo
el titulo de un comentario literal. Refutada la teoria de Landgrebe, se abre la
perspectiva de continuar el analisis del cartesianismo de Husserl en otros auto-
res de la tradicién fenomenoldgica, como Kern, Depraz, Welton y Luft, que

agregan, amplian y modifican de diferentes maneras esta idea original.
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