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Resumen

A pesar de la diversidad de aproximaciones a la
conceptualizacion en el disefio arquitectonico, la
idea de que el concepto atiende a una analogia
formal estd aln extendida. La analogia formal
del concepto suele estar vinculada Uinicamente
a aspectos simbolicos de la composicion para el
observador y no a la esencia de lo descubierto en
el proceso de investigacion y andlisis proyectual.
Desde la perspectiva del fenomeno arquitectonico
como sistema, esta idea provoca un rompimiento
entre la investigacion proyectual y la forma,
y preserva la dicotomia forma-funciéon. En
este articulo se aborda la idea de que el proceso
de conceptualizacion en arquitectura puede ser
abordado desde una perspectiva sistémica del
fendmeno arquitectonico fundamentada en la nocion
de autopoiesis de Maturana y Varela, de los sistemas
de Christopher Alexander, y la investigacion de
Flores-Gutiérrez sobre el fendmeno arquitectonico.
El texto concluye con la idea de que, al dejar fuera
al concepto como guia de composicion formal y
adoptar un proceso de conceptualizacion sistémica
orientado a la definicion de un sistema generador,
el disefiador puede ampliar los limites de su
investigacion para buscar no sélo la configuracion
y relaciones adecuadas para la actividad, sino la
atmosfera necesaria para dichas actividades.

Palabras Clave:
disefo arquitectonico; sistema; conceptualizacion;
concepto

Avatar Flores Gutiérrez!

Abstract

Despite the diverity of approaches about the
conceptualization process in architectural design,
the idea behind understanding the concept as
a formal analogy in architectural design is still
widely spread. The formal analogy of the concept
is usually only linked to the symbolical aspects of
composition for the observer and not to the essence
of the achievements of the research process and the
projectual analysis. From the point of view of the
architectural phenomenon as a system, this idea
prompts a break up between projectual research
and form, and preserves the ongoing dichotomy
form-function. This paper discusses the idea of that
conceptualization process on architecture can be
considered as a systemic approach to the architectural
phenomenon, based on the notions of autopoiesis
developed by Maturana y Varela, Christopher
Alexander's systems and the research by Flores-
Gutiérrez on the architectural phenomenon. The text
closes with the assumption that discarding the use
of the concept as a guide to formal composition and
adopting a process of systemic conceptualization
oriented to the definition of a generating system,
can provide the designer with an expanded field
of research to seek not only the right configuration
and relationships for activities, but the required
atmosphere for those activities.
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INTRODUCCION.

“Hablar de arquitectura humana es una
evidente tautologia, sin embargo, los
hechos muestran que es necesario insistir
en la funcion primigenia de la creacion
de espacios: la satisfaccion plena de los
usuarios, bajo la premisa: los espacios
arquitectonicos y urbanos no deben ser
disefiados para ser contemplados, sino para
ser vividos cotidianamente, compartiendo
con ellos la evolucion de nuestro ser”
(Barrios, 2013: 224)

A pesar de la diversidad de aproximaciones sobre
la conceptualizacion en el disefio arquitectonico,
la idea de que el concepto atiende a una analogia
formal ajena al proyecto esta aun extendida. Se
practica y se ensefia de esta manera. Es comun
todavia en nuestros dias, tanto en aulas como
en la practica profesional, encontrarnos con un
concepto formal que hace referencia a un caracol
y ver como éste se ve reflejado en la forma del
edificio que asemeja a un caracol. En algunos
casos se trata del volumen completo, en otros
de una vista en planta como, por ejemplo, un
concepto formal de una paloma de la paz, cuyo
edificio, en la vista en planta, tiene esta silueta.

Su origen, obedece a una natural dialéctica
de las ideas sobre el disefio arquitectonico en
las cuales habia predominado hasta cerca de
los afios setenta la idea técnica del ensamble de
componentes por sobre el valor simbolico (Love,
2003), y que dio origen a una arquitectura que
bien podria llamarse conceptual en la que, tal
como sucede en el arte conceptual, predominan
la importancia de las ideas que subyacen al objeto
arquitectonico, por sobre el objeto mismo y la
experiencia de habitarlo.

Sin embargo, si ha prevalecido esta tendencia,
ha sido en parte debido a una creciente y
excesiva valoracion de la imagen como medio
de transmisiéon de la arquitectura, que se ha
visto acrecentada con los medios electronicos de
comunicacion, dejando de lado la experiencia de
habitar los espacios. Al respecto, Biondi (2005)
relaciona esta tendencia cultural a los medios de
difusion de la obra arquitectonica.

“En lo que se refiere a la arquitectura, (...) es
siempre mas difundida la costumbre de presentar
fotografias de obras vacias y deshabitadas (...).
En ellas, el culto se ha transferido hacia la imagen

misma de la obra, como un objeto supuestamente
puro y aislado, acabado en si mismo. Tales
imagenes pueden tal vez comunicar cualidades
ideales de la obra, pero nada de su esencia si
entendemos ésta como cabal cumplimiento de
su doble nexo con el contexto y la finalidad”
(Biondi, 2005: 228).

En efecto, uno de los grandes dilemas para
la difusién de la obra arquitectdonica radica en
la imposibilidad de transmitir la experiencia de
habitar fuera de su contexto original, tal cual
lo haria una pieza musical que es explicada por
medio de palabras, o una obra de danza en una
sola fotografia, lo que provoca que el foco de
atencion se centre en lo mas evidente y visible
que es la forma y la plastica de la obra.

El concepto como analogia formal prevalece
también sustentado por la utilidad comercial de
la imagen para la venta y promocion de la obra
arquitectonica, una imagen devenida en forma
que ha sido simplificada de tal suerte que es
exaltada como el Unico valor que es posible que
el arquitecto afiada al proyecto en arquitectura.

“La forma es la encargada hoy de proyectar
sentido al objeto con relacion a unos codigos o
procesos de codificaciéon que son tacitos en la
sociedad de consumo. Sera la que nos transmita
la calidad del objeto, o lo que es los mismo, el
primer paso en su eleccion. Hemos entrado en una
voragine por su definiciéon y consumo” (Azua,
Felix; citado en Gausa, 2001: 238).

A pesar de que desde hace algunas décadas la
idea del concepto formal ha ido perdiendo énfasis
en las discusiones tedricas, la academia, y en el
trabajo de algunos arquitectos (Love, 2003), es
quiza debido a la inercia de procesos de antailo,
y a esta exaltacion cultural de la imagen, que en
la actualidad y, al menos en México, el concepto
formal ha prevalecido, sobre todo en la formacion
de los arquitectos, como el medio fundamental a
través del cual el arquitecto se expresa, y para el cual
construye simbolismos que, si bien en ocasiones
representan el sentir o intereses que se tienen
puestos en el proyecto, no son simbolos pensados
para el habitante, sino para el observador, una
diferencia importante dado que hablamos de dos
objetivos distintos: la conformacion de la imagen;
y la conformacién del héabitat humano, siendo este
ultimo el lenguaje de la arquitectura y el que es
finalmente experimentado por sus habitantes.

Lo simbolico tiene cabida sin lugar a dudas
en el proyecto de disefio arquitectonico, mads

Contexto. Vol. XIV. N°. 20. abril 2020




Del concepto formal a la conceptualizacion sistémica en el disefio arquitecténico

no por medio de la imagen como elemento
compositivo aislado sino cuando se le considera
como componente de la atmodsfera del habitat
humano. Desde luego también, cuando ha surgido
de un proceso adecuado de conceptualizacion, la
idea del concepto como referente en el proceso
de disefio, puede ser sumamente Util si se
supone como el camino que puede derivar en la
concepcion de un espacio habitable, tal como sera
abordado m4s adelante.

El problema ocurre cuando la analogia formal
del concepto es vinculada tnicamente a aspectos
simbolicos de la composicion para el observador
y no ala esencia de lo descubierto en el proceso de
conceptualizacion; una composicion que, como
ya se ha mencionado, proviene con frecuencia de
una primera idea superficial de lo que se busca que
represente el edificio para quienes le contemplan
(comunmente en su forma exterior), dejando en
segundo plano a sus habitantes.

De lo anterior se desprende una conclusion
introductoria que plantea una busqueda por una
aproximacion al disefio arquitecténico que, a
pesar de las inercias actuales, se aleje del concepto
formal creado para el observador y que soporte,
en cambio, la vida de sus habitantes, lo cual
nos invita a una reflexion sobre la comprension
del proceso de conceptualizacion en el disefio
arquitectonico.

Para adentrarnos en el tema que concierne a
la propuesta de distincion entre concepto formal
y conceptualizacion sistémica, es importante
sefalar que la discusion que se abordara a
continuacién parte de un paradigma sistémico
del disefio arquitectonico y, asi mismo, desde
una necesaria disociacion en la comprension
del valor que adquiere el objeto arquitectonico
desde la actividad del disefio arquitectonico,
desde su practica, y no de una perspectiva general
de la arquitectura como disciplina. Dicho de
otra forma, en este articulo se aborda el disefio
arquitectéonico desde su consideracion como
actividad configuradora del espacio habitable,
y no desde un enfoque disciplinar, que podria
abarcar sus teorias, estilos, valor historico o
artistico, y que podria precisar partir de otros
paradigmas de analisis.

Lo que origina pues esta propuesta es la
comprension del ser humano como un ser
complejo inmerso en un sistema vital de relaciones
que hacen del resultado del disefio arquitectonico
en su conjunto, una consecuencia logica.
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EL CONCEPTO EN EL PROCESO DE
DISENO.

Apesardeladiversidad demétodosy aproximaciones
existentes, en un proceso de disefio arquitectonico
podemos generalizar la existencia de dos grandes
etapas: Conceptualizacion (andlisis) y desarrollo
(sintesis). En la primera surge la comprension
del problema, su caracterizacion, investigacion
proyectual, y el proceso de andlisis que permitira en
la sintesis la definicion de objetivos. La segunda, la
de desarrollo, comienza con una fase de diagndstico
en la que se aborda la definicion de objetivos,
intenciones, criterios y parametros que habran de
sintetizarse después en el desarrollo o estrategia
para la configuracion del proyecto de un espacio
habitable. Ambas, conceptualizacion y desarrollo,
constituyen la practica habitual generalizada de un
proceso de diseio.

En las dos etapas han existido siempre aspectos
que se considera que estan supeditados al analisis
del contexto y los usuarios, y aspectos que
dependen de decisiones de quien proyecta. Por
ejemplo, se acepta que el programa arquitectonico
depende por completo de aspectos funcionales y
de necesidades en la etapa de conceptualizacion,
mientras que se asume un cierto grado de libertad
en la forma y la seleccion de materiales, lo que se
traduce en la conformacion del concepto formal,
como un condicionante adicional externo al
problema de diseno.

La confusion parece estar en la comprension
sobre si las decisiones de quien proyecta surgen
de su voluntad particular, un ambito externo al
problema de disefio, o si deben surgir también
como una consecuencia a partir del mismo
analisis del ambito del problema de disefio. Y
para responder a ello, puede ser 1util observar
someramente la manera en que se ensefla el
disefio arquitectonico en las escuelas.

El taller ha sido adoptado como la estrategia
de ensefanza del disefio arquitectdnico, y resulta
tan habitual, que el arquitecto no suele reparar
en las particularidades que implica esta forma de
enseflanza que, entre otras cosas, es similar a la
ensefianza de las artes y los oficios, donde hay
un maestro y un aprendiz y donde existen pocos
conocimientos generalizables, y se experimenta,
en cambio, la manera en que el maestro hace las
cosas.

En el taller de disefio arquitectonico se aprenden
las técnicas basicas del “oficio”, tales como la
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composicion, antropometria, organizacion espacial,
dibujo; y se aprehenden también modos de pensar
y priorizar las decisiones del proyecto, a través
de la imitacion de la manera en que el maestro
hace las cosas en funcion de sus propios valores y
experiencia, derivando en una ensefianza que cambia
sus valores constantemente y cuyos principios
dependen de prioridades individuales y no de un fin
comun, lo que denota un vacio disciplinar en cuanto
al proceso de conceptualizacion, que se ve reflejado
en la ensefianza y la practica de la arquitectura. “Los
propios arquitectos discrepan en puntos tan basicos
que sus discusiones han de interpretarse como
expresion de sus dudas e incertidumbres” (Norberg-
Schulz, 2008: 10).

Asi, entre las fases de conceptualizacion y
desarrollo de los procesos de disefio basados en
el concepto formal, irrumpe este tercer elemento
afladido, un elemento ajeno, externo, que delata
la ausencia de un vinculo 16gico y claro entre
el analisis y la sintesis del proyecto; entre su
conceptualizacion y posterior desarrollo.

En la figura 1, se muestran de manera
generalizada las etapas de un proceso de disefio,
y se muestran las ideas bosquejadas en las lineas
precedentes sobre los alcances del concepto
formal dentro de ese proceso.

No es la intencion de este texto discutir
sobre la utilidad de la nocién del concepto en el
proyecto de disefio arquitectonico. Finalmente,
en su esencia, el concepto es una forma de
pensamiento humano que permite captar los
caracteres generales, esenciales de las cosas y de
los fendmenos de la realidad objetiva (Rosental y
Tudin, 1959).

Un concepto que emerja de un proceso de
conceptualizacion puede volverse desde luego
sumamente Util al proyecto arquitectonico, toda
vez que representa la sintesis del andlisis y la
comprension del fendmeno arquitectonico, sin
embargo, en la manera en la que ha sido usado de
manera generalizada, es decir, como un concepto
formal ajeno, enganchado apenas al conocimiento
superficial del fendmeno, nos aleja del proceso de
conceptualizacion que paraddjicamente forma
los conceptos y los vincula inherentemente a su
origen.

LA TECNICA PROYECTUAL EN LOS
PROCESOS DE DISENO.

Desde principios de este siglo, la técnica ha
revolucionado con determinacién la etapa de
desarrollo en el disefio arquitectonico al incorporar
nuevas herramientas, tales como las de dibujo,
representacion, composicion formal, o incluso la
fabricacion digital, por nombrar algunas (y que
aln requieren una evolucion congruente con los
objetivos del disefio), y en oposicion, se ha dejado
casi intacta la etapa de conceptualizacion, aquella
que permite abstraer los resultados del analisis
y traducirlos a un diagnodstico y la propuesta
de objetivos e intenciones concretos. A pesar
de haber una inminente evolucion en marcha,
gracias a la incursion cada vez con mas fuerza
de otras disciplinas (baste nombrar la psicologia
ambiental, las incursiones de las neurociencias,
la cognicion y la psicofisica), y del desarrollo
de la teoria misma del disefio arquitectonico,
visible en una creciente cantidad de articulos de

Figura 1. Uso del concepto formal en el proceso de disefio
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investigacion, aun se mantienen en la practica
muchas de las mismas técnicas proyectuales
de conceptualizacion, (llamese analisis de
sitio, programa arquitectonico, diagramas de
funcionamiento, o concepto formal, por nombrar
algunas) que parecen so6lo atender los aspectos
mas técnicos del proyecto.

“El arquitecto ya no puede ser un ser
pasivo que resuelva problemas, sino
mas bien deberia aceptar una nueva
condicion activa, propia de los estrategas,
que generan preguntas al entorno y que
anticipan lineas de accion. Cuya manera
de actuar ya no se basa en la aplicacion de
un oficio aprendido y consensuado, sino en
la innovacion de los procesos proyectuales
y en la aplicaciéon de nuevas técnicas y
materiales que ayuda a desarrollar”
(Gausa et al. 2001: 11)

Al respecto de las herramientas existentes,
y evidenciandolas a través de las etapas de la
investigacion aplicada, oportunas también en
los proyectos en arquitectura: caracterizacion,
diagnostico y estrategia (De la Torre Galindo,
2017), resulta notorio que las técnicas proyectuales
de conceptualizacién existentes apoyen con
destreza la caracterizacion basica del problema, y
sin embargo, se carezca de técnicas proyectuales
generalizadas respecto a la definicion de objetivos
e intenciones, propios del diagndstico, y que
corresponden en parte a la sintesis del proyecto, lo
que provoca un vacio que ha sido llenado por el
concepto formal.

La innovaciéon en procesos proyectuales a
la que hace referencia Gausa (2001) es lo que
concierne a esta discusion y por la cual se propone
que, desde el criterio de una vision sistémica del
disefio arquitectonico expuesto en la introduccion,
es necesaria la generacion de nuevas técnicas que
apoyen la definicion integral del proyecto.

Si consideramos al espacio arquitectonico
desde una perspectiva sistémica del fenémeno
arquitectonico (Flores-Gutiérrez, 2016) la idea
del concepto formal aislado provoca en primer
lugar un rompimiento entre lo observado y
analizado en la investigacion proyectual y la
forma que adquiere, y en segundo, preserva la
dicotomia forma-funcién que no permite articular
el proyecto en un todo integral sistémico que
responda adecuadamente a la actividad humana
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entendida en toda su complejidad, tanto fisica
como psicologica. De esta forma, la idea del
concepto formal debe ser omitida y asumirse
la conceptualizacion desde la complejidad del
sistema vital, y de las posibilidades que nos
brindan los conocimientos multidisciplinarios.

Bajo esta premisa, es posible una aproximacion
integral del problema de disefio arquitectonico,
tanto en su conceptualizacion como en su
desarrollo, que posibilite la abstraccion del sistema
del fenémeno arquitectonico y la comprension
de la conceptualizacion como un proceso
configuracional que abarca todas las dimensiones
de la conformacion del espacio habitable.

LA VISION SISTEMICA DEL DISENO
ARQUITECTONICO COMO BASE DE LA
CONCEPTUALIZACION.

“El punto de vista de los sistemas es una
version moderna y disciplinada del sentido
de lo maravilloso. Esta es la vision del
mundo que asume el hombre cuando toma
conciencia de la particularidad y de la
totalidad de las cosas del mundo”
(Alexander, 1980: 66)

Sin el afan de profundizar en aspectos que ya han
sido discutidos en otros documentos, pero con la
intencion de aclarar el origen de esta propuesta,
es importante establecer brevemente la base y
estructura fundamental de la conceptualizacion
sistémica,y que puede entenderse como una vision
sistémica del proceso de disefio arquitectonico.
Es por ello que se abordan a continuacion algunos
aspectos de esta vision, que buscan en sintesis
establecer algunos principios necesarios para
abordar este enfoque.

Los bidlogos chilenos, Humberto Maturana
y Francisco Varela propusieron la idea de la
autopoiesis que, desde su publicacion, se desborda
de los limites de la biologia para instaurarse como
una explicacion sobre el caracter complejo del
sistema vital en el cual esta inmerso el ser humano.

En concreto, y respecto al concepto de
autopoiesis en los sistemas, para Maturana y
Varela:

“Una maquina autopoiética es una
maquina organizada como un sistema de
procesos de produccion de componentes
concatenados de tal manera que producen
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componentes que: a) generan los
procesos (relaciones) de produccion que
los producen a través de sus continuas
interacciones y transformaciones, y b)
constituyen a la maquina como una unidad
en el espacio fisico”

(Maturana et al. 1994: 69)

Asi, la autopoiesis tiene la implicacion de que
todos los organismos forman parte de un sistema
al cual también pertenece el ambiente que habitan.
Tanto el ambiente como los mismos organismos
configuran su rol (funcién) y su forma, en funcion
de sus interacciones, es decir, se auto-configuran
reciprocamente. La obra arquitectonica es
un componente del sistema vital, y como tal,
vinculada inherentemente con el proceso que le
configura.

El disefio arquitectonico asume entonces el
rol de un proceso configurador dentro del sistema
vital, un sistema autopoiético que permite la
generacion de su propia estructura, una estructura
congruente con el sistema mismo.

Al hablar de dicho sistema vital, es necesario
asumirle como un habitat humano que, desde la
psicologia ambiental, puede entenderse como un
sistema complejo de relaciones fisicas, sociales
y psicoldgicas, y no s6lo como uno bioldgico o
ecologico.

(La psicologia ambiental) “tiene por
objetivo analizar la interrelacion entre las
personas y los ambientes fisicos reales
que éstas ocupan. (...) Si bien el foco se
centraba (inicialmente) en los ambientes
fisicos, no tardaron en advertir que a
menudo es dificil y artificioso aislar éstos
de sus dimensiones sociales, por lo que el
objeto de analisis paso a ser el ambiente o
entorno sociofisico”

(Valeri, 2019)

El entorno sociofisico, desde luego sumamente
complejo, es el componente ambiental de este
gran sistema vital autopoiético.

De la misma forma que Maturana y Varela,
Christopher Alexander aborda también la idea
de sistema desde sus dos aristas: Como un
todo holistico, y como un sistema generador,
caracteristica fundamental de todo sistema desde
la perspectiva de Alvargonzalez (2016).

“Dos ideas se ocultan en la palabra sistema: la
idea de un sistema como un todo y la idea de
un sistema generador. (.. .) Estos dos aspectos,
aunque similares, son logicamente muy
distintos. En el primer caso, la palabra sistema
se refiere al aspecto particular holistico de una
unica cosa. En el segundo, la palabra sistema
no se refiere en absoluto a una sola cosa, sino
aun conjunto de partes y leyes combinatorias
en grado de generar muchas cosas”
(Alexander, 1980: 57)

La nocioén de la conceptualizacion sistémica
radica en la comprension de que estamos ante
un sistema holistico, que es la arquitectura
habitada, pero también ante un sistema
generador, que es el disefio arquitectonico. Asi,
el proceso de conceptualizacion tiene como
objetivo la definicion del sistema que generara el
componente ambiental dentro del propio sistema
vital. Es decir, el proyecto en su totalidad surge
del analisis, conformando escenarios de actividad
y adquiriendo el rol y la forma inherentes a su
participacion en el sistema.

“Sin lugar a dudas, el fendémeno

arquitectonico se constituye asi como

un fendmeno sistémico, y de esta forma,

todo aspecto o rasgo del operar de sus

componentes provienen necesariamente de

la dindmica autopoiética del fenomeno”
(Flores-Gutiérrez, 2016: 55)

De esta manera, el rol del proceso de
conceptualizacion es abstraer los aspectos especificos
de los componentes del sistema, y sus relaciones.

De lo analizado en las lineas precedentes
y en lo que respecta a la vision sistémica del
disefio arquitectonico, se pueden establecer los
siguientes principios:

e La vida puede ser entendida como un

sistema holistico, siendo la arquitectura parte

del mismo sistema.

*  Bajouna consideracion sistémica, el disefio

arquitectonico es un proceso configuracional

de una de las partes de ese sistema: el espacio
habitable.

«  El disefio arquitectonico es en si mismo

un sistema generador.

*  El proceso de conceptualizacion debe

definir al sistema generador en el disefio

arquitectonico.
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LA CONCEPTUALIZACION SISTEMICA.

La nocion de que el disefio arquitectonico es un
proceso configurativo dentro de un gran sistema
vital en el cual estd inmerso el ser humano y su
entorno social y natural emerge de las reflexiones
sobre la autopoiesis, los sistemas generativos y la
comprension del fendémeno arquitectonico y explica
la diferencia con la idea del concepto formal.

El concepto formal es un determinante
externo del proceso de disefio, mientras que la
conceptualizacion sistémica define al sistema
generador en el proceso de disefio arquitectonico.

En la figura 2, se aprecia este cambio
fundamental respecto a la figura 1. A través de
una conceptualizacion sistémica, el analisis
permite un diagnéstico y la definicion de
objetivos, intenciones, pardmetros o criterios
de disefio, que deben responder de manera
sistémica a lo analizado, de tal manera que el
proceso de conceptualizacion sistémica no se
queda so6lo en la etapa preliminar de analisis,
sino que abarca una parte importantisima del
proceso de sintesis del proyecto.

Consecuentemente, aspectos como el
complejo sistema de necesidades y satisfactores
y la actividad humana compleja, deben ser
considerados en el proceso de conceptualizacion
sistémico, mientras que, en la etapa de desarrollo
o sintesis, habran de considerarse aspectos como
las capas ambientales que comprende el espacio
habitable en el fenémeno arquitectdnico.

Asit, al considerar el proceso integral de disefio
como un proceso configurativo, es indispensable,
no s6lo un proceso de conceptualizacion sistémica

orientado a la comprension de los componentes
del fendomeno, sino también una sintesis sistemica
que responda de tal manera que se mantenga la
estabilidad del sistema.

“Las propiedades mds importantes de
cualquier objeto son aquellas que se relacionan
con su estabilidad. (...) La estabilidad en
cualquiera de sus formas, es una propiedad
holistica. Solo puede ser resultado de una
interaccion entre partes”

(Alexander, 1980: 60)

La comprension de esa interaccion ocurre
también en la conceptualizacion sistémica, por
lo que resulta evidente que la tarea a la que se
enfrenta el arquitecto que pretenda abordar el disefio
arquitectonico desde esta perspectiva es mayuscula.
Se requieren, desde luego, herramientas tedricas
e instrumentales que le permitan lograr esta labor.
Herramientas que se van haciendo posibles en la
medida en que avanza el conocimiento tedrico sobre
el disefio arquitectonico.

Dados los argumentos expuestos, podemos
afirmar que por conceptualizacion sistémica ha de
entenderse el proceso de andlisis sobre el sistema
del fendmeno arquitecténico ante un problema
sociofisico, que contempla la comprension de
las relaciones entre sus componentes con el fin
de conformar un sistema generador que permita
encontrar la solucion espacial arquitectonica
que asuma el rol y la forma congruentes con el
sistema del que forman parte.

Figura 2. La conceptualizacion sistémica en el proceso de disefio
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CONCLUSIONES.

A partir de la comprension de la diferencia
entre el andlisis del disefio arquitectonico y la
arquitectura como disciplina, es posible abordar
este quehacer desde la vision de un paradigma
sistétmico desde el cual puede discutirse la
pertinencia de la nocién de objetivo. El objetivo
es relevante dada la definicion de sistema de
Alvargonzalez (2016), en la cual son necesarios
los fines como componente sistematizador de los
sistemas propositivos o configuracionales.

Dado lo anterior, es posible definir al disefio
arquitectonicocomounprocesodeconceptualizacion
sistémico con fines configuracionales, hecho desde el
cual puede cuestionarse la idea del concepto formal
como guia compositiva en el disefo arquitectonico.

El concepto formal aislado, como se ha
definido en este documento a la idea de que es
necesaria una analogia que dé forma al objeto
arquitectonico, es una herramienta usualmente
ajena a la conceptualizacion sistémica y la
generacion de la forma desde la perspectiva
del fenomeno arquitectonico (Flores-Gutiérrez,
2016), y suele estar relacionada con una intencién
vocacional sobre lo que debe representar un
edificio a ojos de un observador externo. ;Es
viable definir un concepto formal que en efecto
provenga de una conceptualizacion sistémica?
Desde luego, aunque se corre el riesgo de que,
al estar tan arraigada esta practica, se olvide
después el origen del mismo concepto y provoque
nuevamente una desviacion del caracter sistémico
del disefio arquitectonico.

Al dejar fuera al concepto como guia de
composicion formal, yadoptarunaconceptualizacion
sistémica, el disefiador puede ampliar los limites de
suinvestigacion para buscar no solo la configuracion
y relaciones adecuadas para la actividad humana,
sino la atmosfera necesaria para dichas actividades,
lo que le lleva a una busqueda formal mas exhaustiva
y profunda.

El desarrollo de la conceptualizacion sistémica,
y de nuevas herramientas que impulsen su practica,
so6lo sera posible en tanto se profundice en las bases
tedricas del disefio arquitectonico, se transforme
también el paradigma de ensefianza del mismo,
y se asuma la comprension del rol del espacio
arquitectonico en la vida del ser humano.
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