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Acerca de la importancia de la lengua para la historia natural del ser

humano
On the Importance of Language for the Natural History of Man

August Schleicher®

Las lineas siguientes fueron presentadas ante un pequefio circulo privado aqui en Jena, con
algunos agregados y comentarios que el momento ponia al alcance de la mano. Si publico
ahora esta pequefia conferencia, es fundamentalmente debido a que aqui he intentado despejar
un reparo que se ha opuesto en repetidas ocasiones a mi pequefio escrito La teoria de Darwin
y la linguistica, Weimar, 1863. Lo que se me disputa es el derecho a tratar las lenguas como
existencias materiales, como seres reales de la Naturaleza, tal como en efecto lo habia
presupuesto alli sin mayor fundamentacion. Que sin embargo realmente lo son, eso es lo que
procuro demostrar aqui por sobre todo. Asi, el siguiente puede ser considerado un apéndice
complementario al mencionado escrito. Puesto que no puedo dar por descontado que cada
lector de estas paginas lo tenga en sus manos, he debido dar expresidn una vez mas a algunas
cosas de las alli dichas.

Con respecto a la p. 6, linea 6 y sigs. del opusculo La teoria de Darwin y la lingistica,
lamentablemente he omitido afiadir una precisién de lo alli dicho, que ahora me permito
anexar. En el sitio mencionado debe interpolarse: “Se entiende que aqui se habla solamente de
las Ciencias Naturales llamadas descriptivas. El significado que la via aprioristica,
matematica, tiene para la astronomia y la fisica, no puede naturalmente ser puesto ni
remotamente en cuestion”.

Jena, fines de diciembre de 1864.

Aug. Schleicher

**k*k

Dificilmente ain hoy en dia ponga en duda un estudioso de la Naturaleza que la tarea de
cualquier drgano, de los 6rganos digestivos, de las glandulas, del cerebro, de los musculos,
etc., no sea independiente de la constitucion de ese 6rgano. El andar de los distintos animales,
por ejemplo, incluso las diversas formas de caminar de los individuos especificos entre los
hombres estan manifiestamente condicionadas por la diversidad en la complexion de las
partes del cuerpo ocupadas en el andar. La tarea, la funcion de los érganos es por asi decirlo
solo una forma de la manifestacién del 6rgano mismo, ain cuando tampoco es dado al
cuchillo y al microscopio del investigador mostrar la causa material para cada manifestacion.
Del mismo modo que, por ejemplo, con el andar, sucede también con la lengua. La lengua es
el sintoma auditivamente perceptible del quehacer de un complejo de relaciones materiales en
la formacién del cerebro y de los 6rganos lingifsticos con sus nervios, huesos, musculos, etc.*
Sin embargo, la base material de la lengua y sus diferencias no ha sido ain anatobmicamente
demostrada, aunque segun mi conocimiento tampoco se ha emprendido ain en absoluto una

* Titulo original: “Uber die Bedeutung der Sprache fiir die Naturgeschichte des Menschen”. Traduccion de Juan
Antonio Ennis. Publicado originalmente en 1865, por la casa editorial Hermann Boéhlau, Weimar.

! Esta idea no es nueva. Lorenz Diefenbach ya la ha expresado en Vorschule der Vélkerkunde, Frankfurt a. M.
1864, p. 40 sigs. Cfr. también la observacién siguiente.
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investigacion comparativa de los 6rganos linguisticos de pueblos hablantes de diversas
lenguas. Es posible, e incluso quizés hasta probable, que una investigacién tal no conduzca a
ningun resultado en alguna medida suficiente; no obstante, esto no bastaria para hacer vacilar
la conviccidn de la existencia de las condiciones material-corpéreas de la lengua. Pues quién
querria rehusar la existencia de tales relaciones materiales, que por el momento se sustraen
aun a la percepcion inmediata, y que quizés jaméas puedan ser hechas objeto de observacion
directa. El efecto de dimensiones y condiciones minimas es con frecuencia uno en extremo
considerable; basta con recordar solamente las manifestaciones espectrales, del color y del
olor en las plantas, el significativo efecto del espermatozoide fecundante sobre géneros
completos y més alla de ellos, y casos similares. Probablemente, las diferencias linguisticas
sean los efectos de las mismas diferencias minimas en la constitucion del cerebro y de los
6rganos del habla.?

Sea como fuere, dado que no conocemos de manera directa al menos los fundamentos
materiales de la lengua, no nos queda méas que tomar en consideracion solo los efectos de
aquellos fundamentos, y proceder asi con la lengua del mismo modo que los quimicos lo
hacen con el sol, cuya luz estudian, puesto que no pueden hacer objeto de su investigacion la
fuente de esa luz.

Lo que —para seguir con las semejanzas— es la luz para el sol, eso es el sonido audible en
la lengua; como alli la constitucion de la luz da testimonio de su fundamento material, asi
también aqui la constitucion del sonido. Las condiciones materiales que subyacen a la lengua
y el efecto audible de estas condiciones se comportan entre si como causa y efecto, como
esencia y manifestacion en fin; el filésofo diria: son idénticas. Creemos por lo tanto que
estamos justificados al considerar las lenguas directamente como algo materialmente
existente, aunque no las podamos tomar con las manos ni ver con los 0jos, sino casi solamente
percibirlas a través del oido.

La objecién que se me ha hecho muchas veces, de que trato erroneamente los organismos
linguisticos como existencias reales, cuando serian solo la consecuencia de actividades de los
organos pero de ninguna manera realidades materiales, creo haberla refutado con la
consideracion recién efectuada.

No obstante, antes de que intente hacer valedero lo expuesto para la historia natural del
hombre, debo confrontar aln una objecion contra la mencionada sustancialidad de la lengua,
gue quizas le haya venido a la mente a alguno que otro entre los lectores. Me refiero al
aprendizaje de lenguas extranjeras.

Si la lengua se apoya realmente en una constitucion determinada del cerebro y los érganos
del habla, ;,como puede uno entonces apropiarse de una lengua o incluso de muchas lenguas
mas alld de la lengua materna? Volviendo sobre un simil empleado al comienzo, podria
replicar brevemente que puede aprenderse a caminar en cuatro patas, incluso solo con las
manos, sin que nadie vaya a dudar de que nuestro andar natural estd condicionado por la
constitucion de nuestro cuerpo y de que sea solo una manifestacion de la misma. Pero
tratemos con mayor precision la objecion planteada acerca del aprendizaje de lenguas
extranjeras. Sobre todo debe preguntarse si alguna vez se apropia uno completamente de una
lengua extranjera. Yo lo dudo, y lo admito a lo sumo en el caso de alguien que trueque su
lengua materna por otra en una edad temprana. En ese caso, sin embargo, este se transforma
en una persona distinta de la que era: el cerebro y los drganos del habla se desarrollan en una
direccion diversa. No me digan que N. N. habla y escribe con la misma facilidad aleman,
inglés, francés, etc. Cuanto menos pondré en entredicho el hecho; pero incluso admitiendo
que sea este el caso, admitiendo que un individuo pudiera ser al mismo tiempo aleman,

2 Cfr. Th. H. Huxley, Zeugnisse fiir die Stellung des Menschen in der Natur, trad. de J. V. Carus. Braunschweig
1863, p. 117 n.
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frances, inglés, pongo a consideracion que todas las lenguas indogermanicas pertenecen a una
y la misma estirpe lingiistica y que vistas bajo una perspectiva ampliada aparecen como
especies de una y la misma lengua. Sin embargo, que se me ensefie primero al hombre que
hable y piense completamente igual en aleman y en chino, o en neocelandés y en cheroqui, o
en arabe y en hotentote, o en algunas lenguas diferentes hasta en su méas intima esencia. No
creo que pueda haber alguien asi (de hecho, con frecuencia no nos es siquiera posible producir
los sonidos propios de las lenguas extranjeras, o hasta incluso solamente captarlos correcta y
precisamente con el oido), tanto como no habré quizas jamas uno y el mismo individuo que
esté en condiciones de moverse con igual presteza y comodidad en dos pies y en las cuatro
extremidades.

Hasta un cierto grado nuestros organos son, de todas formas, por asi decirlo, flexibles y
capaces de desarrollar actividades que no les son otorgadas desde el hogar; una funcion
determinada, no obstante, serd y permanecerd constantemente como la suya propia. Asi
sucede también con los érganos cuya funcién es la lengua. De parte de la posibilidad de la
apropiacion mas o menos perfecta de lenguas extranjeras no se puede deducir asi ninguna
objecion al afirmado fundamento material de la lengua en la constitucién del cerebro y de los
organos del habla.

Si tenemos entonces derecho a ver en la lengua algo real y materialmente existente, gana
asi sobre todo ya un significado esencialmente mas profundo la percepcion de que la lengua y,
al menos de acuerdo con las conocidas investigaciones de Huxley, solo la lengua es aquello a
través de lo cual el ser humano se diferencia de los antropoides mas préximos a él (gorila,
chimpancé, orangutan, gibén).® La lengua, esto es, la expresion del pensamiento mediante
palabras, es la Unica caracteristica exclusiva del ser humano. Gestos sonoros, en parte gestos
sonoros muy desarrollados para la expresion inmediata de sus sensaciones y sus deseos tiene
también el animal y por medio del mismo es posible una transmision de las sensaciones entre
los animales, como por medio de otros gestos. A través de la expresion de las sensaciones,
pueden de todos modos suscitarse imagenes en los otros. Por eso se suele hablar también de
lenguas animales. Sin embargo, ningln animal posee la capacidad de la expresion inmediata
del pensamiento a través del sonido. Y solo esto se entiende por “lengua”. Cuanto se reconoce
esto también de hecho en nuestra conciencia habitual lo demuestra la consideracion de que
tomariamos sin duda de inmediato por humano a un mono provisto de lengua, incluso a un
animal completamente diverso del ser humano en su apariencia exterior. Es sabido que los
sordomudos poseen la lengua en potencia tanto como los realmente hablantes. Esto quiere
decir, con otras palabras, que su cerebro y su érgano fonador estan formados en lo esencial
del mismo modo que en los humanos con 6rganos auditivos sanos. Si no fuera este el caso, no
podrian aprender a leer ni a hablar. Por el contrario, las personas atrofiadas realmente
desprovistas de habla, microcéfalos, etc., no deben considerarse seres humanos completos,
personas reales, ya que no solo les falta la lengua, sino también la aptitud para la misma.

Empero, si la lengua es el humanum ko' &'Coynv, puede pensarse si no es justamente en
ella que debiera tomarse justamente el fundamento de la divisién para una organizacion
cientifica sistematica de la humanidad, si no habremos encontrado en la lengua el fundamento
de un sistema natural del genus homo.

Cuan poco constantes son igualmente la constitucion del craneo y otras de las llamadas
diferencias raciales. La lengua, por el contrario, es siempre un rasgo completamente
constante. Un aleman puede alguna vez quizas equiparar al mas negro de los negros en la
cabellera y el prognatismo, jamas hablara desde casa sin embargo una lengua de negros. Cuan
poco esenciales son las llamadas diferencias raciales para el hombre lo demuestra la

* Th. H. Huxley, Zeugnisse fiir die Stellung des Menschen in der Natur, trad. de J. V. Carus, Braunschweig,
1863, p. 127.
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percepcion de que miembros de una y la misma estirpe linglistica pueden manifestar
particularidades raciales diferentes. Asi, el turco otomano sedentario es de raza caucasica,
mientras otros, de las llamadas tribus turco-tartaricas, llevan el tipo de la raza mongolica. Del
otro lado, por ejemplo, el magiar y el vasco no se diferencian esencialmente en su
manifestacion fisica del indoeuropeo, mientras que linguisticamente hungaros, vascos e
indogermanos se diferencian ampliamente. Mé&s alld de su inconsistencia, las diferencias
raciales solo dificilmente pueden ser organizadas en un sistema cientifico natural. Por el
contrario, las lenguas se integran facilmente en un sistema natural, especialmente de acuerdo a
su costado morfologico (de acuerdo a la forma fonética), de manera similar a otros seres
vivos. Este no es el lugar para desarrollar esto con mayor precision. De acuerdo con nuestro
punto de vista, asi, la constitucion externamente perceptible de los rasgos craneales y faciales
y del cuerpo es absolutamente menos esencial para el hombre que aquella no menos material
pero infinitamente méas delicada conformacion corporal, cuyo sintoma es la lengua. El sistema
natural de las lenguas es segun mi opinién lo mismo que el sistema natural de la humanidad.
La lengua esta vinculada hasta en lo mas preciso con la totalidad del més alto quehacer vital
del hombre, de manera tal que este experimenta simultdneamente en y con la lengua la misma
consideracién que a ella se debe.

No obstante, naturalmente no ponemos en ningln modo en cuestion que la constitucion
del cerebro y la forma del craneo condicionada por el cerebro también sean de importancia
para la lengua. Del mismo modo, tampoco nos viene a la mente poner en duda la elevada
importancia de la investigacion precisa de las diferenciaciones corporales del ser humano;
solo quisiéramos poner en cuestion la justificacion de estas diferencias como fundamento para
la clasificacién de la humanidad ahora viviente. Puede organizarse a los animales de acuerdo
a su conformacion morfoldgica; para el ser humano la forma externa parece ser en alguna
medida un momento ya superado, uno mas o menos insignificante para su esencia verdadera,
propia. Para clasificar al ser humano nos hacen falta, pensamos, criterios mas finos, mas
elevados, privativos exclusivamente del ser humano. Los encontramos, como se ha dicho, en
la lengua.

Sin embargo, la lengua nos parece importante no solamente para la construccién de un
sistema de la humanidad en el marco de las ciencias naturales, tal como se ofrece ahora a
examen, sino también para una historia evolutiva de la misma. Hasta ahora hemos llegado al
resultado de que la lengua caracteriza en definitiva al ser humano como tal, y de que por lo
tanto también las diferentes gradaciones de la lengua deberian ser consideradas como los
rasgos caracteristicos perceptibles de las distintas gradaciones del ser humano (evito
deliberadamente, por razones obvias, las expresiones “clase” o “especie” o “variedad”).
Ahora bien, la lengua se revela a la investigacion cientifica nitidamente como algo devenido
del todo gradualmente, como algo que alguna vez no estuvo ahi presente. La anatomia
comparada de las lenguas demuestra que las lenguas mas elevadamente organizadas se
desarrollaron muy paulatinamente a partir de organismos linglisticos mas simples,
probablemente en el transcurso de periodos muy extensos: la glética al menos no encuentra
nada que contradiga la suposicion de que las expresiones mas sencillas del pensamiento por
medio del sonido, de que las lenguas de mas sencilla estructura surgieron paulatinamente de
gestos sonoros y onomatopeyas como las que poseen también los animales. Dar una
fundamentacion mas detenida a esto nos llevaria aqui muy lejos, y también creo que
justamente del lado de la actual investigacion en ciencias naturales estos resultados de la
glética podrian ser tomados por lo menos como improbables.

Una refutacion de la opinion de que la lengua seria la invencion de un individuo, o de que
habria sido comunicada al ser humano desde fuera, es algo que creo tener buenas razones para
ahorrarme. La lengua, a la que nosotros también vemos en el breve periodo de la vida
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historica del hombre hasta aqui en modificacion constante, es para nosotros asi el producto de
un devenir paulatino de acuerdo a determinadas leyes vitales, que estamos en condiciones de
exponer en sus rasgos esenciales. Asimismo, con la suposicion de un fundamento material de
la lengua en la constitucion somatica del ser humano solo se sostiene la del surgimiento y
desarrollo de la lengua simultdneamente con la conformacion del cerebro y los 6rganos del
habla.

Empero, si recién la lengua es la que hace al hombre, entonces nuestros antepasados no
fueron desde el comienzo lo que nosotros llamamos ahora ser humano, ya que se convirtieron
en ello solo con la formacion de la lengua. La formacion de la lengua es sin embargo
equivalente para nosotros al desarrollo del cerebro y de los drganos del habla. Asi, los
resultados de la glética conducen decididamente a la suposicion de un desarrollo paulatino del
hombre a partir de formas inferiores; una opinion a la que las ciencias naturales de nuestros
dias han llegado también, como se sabe, desde un lado completamente distinto. Ya por eso la
lengua deberia ser de importancia para la investigacion en ciencias naturales, en especial para
la historia evolutiva del ser humano. No obstante, la consideracion y andlisis de las lenguas
nos aporta también los fundamentos para claves que conducen a perspectivas mas precisas
sobre la época primitiva de nuestro género.

Las lenguas que hasta ahora podian ser diseccionadas hasta en sus elementos més simples,
y aquellas que han permanecido en los niveles evolutivos méas simples muestran que la forma
mas antigua de las lenguas en todas partes fue esencialmente la misma. EI mas antiguo
componente de las lenguas son los sonidos para la designacion de opiniones y conceptos. No
estamos hablando ain de expresiones de relaciones (diferenciacion de las clases de palabras,
declinacion, conjugacion), todo esto se revela como algo aparecido mas tarde, a cuyo
desarrollo algunas lenguas no llegan para nada, ni tampoco todas las lenguas lo han hecho de
un modo igualmente acabado. Asi, por solo hacer mencion de un caso, el chino no dispone
aun hoy de ninguna diferencia sonora entre clases de palabras; verdaderos verbos, a diferencia
de los sustantivos, solo he encontrado entre las lenguas que se me han hecho conocidas en el
indogermanico.* Morfolégicamente, aunque solo morfolégicamente, de acuerdo con nuestros
resultados, todas las lenguas se parecen originalmente entre si en lo esencial; por el contrario,
también estos primeros comienzos debieron ser diversos ya tanto en el sonido como también
en los conceptos y pareceres reflejados fonéticamente y mas aln en cuanto a su capacidad de
desarrollo. Por tanto, es positivamente imposible remontar todas las lenguas a una y la misma
lengua originaria [Ursprache]. Mas aln, a la investigacion desprejuiciada se revelan tantas
lenguas originarias como estirpes linguisticas pueden distinguirse. En el transcurso del
tiempo, sin embargo, desaparecen lenguas una y otra vez, jamas surgen nuevas, ya que esto
solo podia tener lugar en aquel periodo en el que el ser humano se convirtié en ser humano.
En los periodos manifiestamente muy extensos anteriores a la historia como tal, es altamente
probable que hayan perecido innumerables lenguas, mientras otras se expandieron mucho mas
alla de su territorio originario, diferenciandose asi en una multitud de formas. Por lo tanto,
debemos presuponer un nimero incontable de lenguas originarias.

Conocemos la vida posterior de las lenguas a partir de la observacion inmediata. Las
mismas leyes vitales que podemos observar realmente, las consideramos validas también para
los periodos que se sustraen a la observacion inmediata, y asi también para la primera
emergencia de las lenguas, que solo puede ser pensada también como un devenir. Ahora, ya
que podemos percibir que en la vida linglistica tardia entre los hombres que viven bajo
condiciones esencialmente iguales, también la lengua se transforma en igual medida, y de
hecho en todos los individuos que hablan la lengua, espontanea y undnimemente, asi debemos

* Cfr. Die Unterscheidung von Nomen und Verbum in der lautlichen Form, Leipzig, 1865 (Abhh. der philol.
histor. Classe der kon. S. Ges. der Wiss. Bd. | No. V).
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concluir también que entre seres tales que vivieron bajo condiciones similares, es decir en
mutua proximidad, también en lo esencial se desarroll6 una y la misma lengua en todos los
individuos. Cuanto mas diversas fueran las condiciones externas bajo las cuales los hombres
se desarrollaron como hombres, tanto mas distintas habran sido también sus lenguas.

A pesar de la perturbacién de las condiciones originales en tiempo historico y ciertamente
también en los periodos prehistéricos ya mas extendidos, a través de migraciones, guerras,
acontecimientos naturales, etc., se puede reconocer ahora que las lenguas de partes enteras de
la Tierra, con toda su diversidad, muestran sin embargo un caracter coincidente, como lo
hacen la flora y fauna de zonas enteras. Esto es cierto sobre todo en el caso de las lenguas
aborigenes del nuevo mundo, y més alla también para todas las lenguas del mundo insular
austral (las lenguas malayo-polinésicas y las lenguas de los negros australes hasta ahora dadas
a conocer). En estos amplios territorios se manifiesta una notable uniformidad de las lenguas,
sin que por ello se las pueda derivar a todas de una lengua base. Las que estan dispersas de la
manera mas variopinta son las lenguas de Eurasia, que para nosotros cuenta linglisticamente
como una parte del mundo, aparentemente a consecuencia del comienzo temprano aqui de la
vida histdrica. Pero incluso aqui se pueden reconocer rastros de un tipo comun en grupos
completos de diversas familias linguisticas.’

La emergencia de las formas linglisticas sobre la Tierra, esto es, el desarrollo de los
organos de los que depende la lengua, parece por lo tanto haber dependido de ciertas
condiciones definidas. Tenemos motivos para conjeturar que en zonas esencialmente
similares, vecinas, independientes entre si, emergieron lenguas parecidas, y que en otras
partes de la superficie terrestre se desarrollaron tipos linglisticos diferentes. Tales
conclusiones otorgadas por la consideracion de las lenguas para un cierto periodo en la
historia evolutiva de la humanidad no deberian carecer de valor para la atencion de la
investigacion actual en ciencias naturales, ain cuando no se fuera propenso a reconocer a la
lengua y su fundamento material aquella alta significatividad en la organizacion de la vida
humana que nosotros quisiéramos otorgarle.

Como cierre de este esbozo solo se sefialara ain que la emergencia y desarrollo de la
lengua se da antes de la historia en sentido propio y mas estricto. Lo que llamamos historia o
vida historica llena hasta ahora solo un pequefio fragmento del periodo que el hombre como
tal ha vivido ya. Dentro de la historia vemos a las lenguas crecer en sonido y forma solo de
acuerdo con determinadas reglas vitales. Las lenguas que ahora hablamos son, como todas las
lenguas de pueblos histéricamente significativos, ejemplares linglisticos seniles. Todas las
lenguas de los pueblos histéricamente desarrollados, en la medida en que nos son conocidas
en una medida suficiente, y con ellas también sus érganos corporales del habla, se encuentran
hace tiempo mas o menos en metamorfosis degenerativa. Formacion linglistica y vida
historica se suceden en el transcurso de la vida de la humanidad.

Asi, posiblemente nos sea permitido dividir la vida del género humano hasta ahora en tres
grandes periodos evolutivos, que desde luego transcurrieron solo de manera paulatina y no
simultaneamente en todas partes. Estos periodos son 1) el periodo del desarrollo del
organismo corporal segun sus rasgos esenciales, probablemente de duracién dispar frente al
periodo siguiente, y considerado aqui por nosotros como un segmento solo por mor de
brevedad; 2) el periodo del desarrollo de la lengua; 3) el periodo de la vida histérica, en cuyos
comienzos aun nos encontramos y en los cuales algunos pueblos de la Tierra parecen no haber
ingresado aun.

Asi como podemos percibir ahora que ciertos pueblos, como las tribus indigenas de
Norteamérica, a causa de sus lenguas infinitamente complicadas y en formas verdaderamente

® Cfr. Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft, Weimar, 1863, p. 24 sigs.
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proliferantes son ineptos para la vida histérica y por eso sucumben desde ahora a una
degeneracion o a la ruina misma, asi también es altamente probable que no todos los
organismos que emprendieran el camino al devenir humano se hayan desarrollado hasta el
punto de la formacién linglistica. Una parte de ellos se detuvo en su desarrollo, sin ingresar a
nuestro segundo periodo evolutivo, sino que sufrid una degeneracién y, como sucede con
todas estas atrofias, la paulatina ruina. Los restos de estos seres desprovistos de habla,
atrofiados, no arribados al devenir humano, se nos presentan en los antropoides. Y
permitaseme asi cerrar con la referencia a estos favoritos de la investigacion actual en ciencias
naturales estas fugaces notas acerca del significado de la lengua para la historia natural del
hombre.



