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RESUMEN

La informalidad esta en un contexto de creciente
inequidady en muchos lugares se esta convirtiendo
enlanorma. Sin embargo, a pesar de décadas de es-
tudios eintervenciones, “reconocer lainformalidad”
siguesiendountemaclave. Este articulo proporciona
unarevision de laliteraturasobre los cambios en las
conceptualizaciones de la informalidad. Comienza
conunadiscusionsobre losenfoques conceptuales
relacionados con el término “informalidad” en el
contexto del desarrollo urbano; luego examina las
practicas dentro dey relacionadas con la informali-
dad; por ultimo, concluye con una evaluacion de los
enfoquesde politicay suimpactocomoseinformaen
laliteratura. El articuloidentificaunaampliagamade
conceptualizaciones, incluyendo el cuestionamiento
de la utilidad e idoneidad del término mismo. Asi-
mismo, reporta evidencia que las “informalidades”
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ABSTRACT

Thelnformatility is growinginacontextof increasing
inequity,and many places becoming the norm. Howe-
ver, despite decades or studies and interventions,
“recognising informality” is still a key issue. This
paper firstly discusses practices within, and related
to, informality; and it concludes with an appraisal
of policy approaches and their impact as reported
in the literature. The paper finds a wide range of
conceptualisations, including the questioning of
the usefulness and appropriateness of the term, It
finds reported evidence of “informality” (as unders-
tood to date) spreading to the middle classes, and
increasingly emerging in the Global Noth. Policies
seem to belagging behind in how they engage with
so-called informality, with little acknowledgement of
theory and limeted understanding of their impacts
on “informal” practices. Finally, the paperidentifies
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(como se han entendido hasta la fecha) se estan
extendiendo alas clases mediasy emergen cadavez
mas en el Norte Global. Las politicas parecen estar
rezagadas en la forma en que se involucran con la
llamada informalidad, con poco reconocimiento de
lateorfayunacomprension limitada de susimpactos
enlas practicas “informales” Finalmente, el articulo
identificalanecesidad de una mejor comprensién de
los marcos de gobernanza que incluyen una amplia
gamade actores que comunmente se asociarfan con
la llamada “informalidad”.

PALABRAS CLAVES: Informalidad, desarrollo urbano,
gobernanza urbana, politica urbana, nueva agenda
urbana, sur global.
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the need for better understanding of governance fra-
meworks thatinclude the range of actors that would
normally be associated with so-called “informality”.

KEY WORDS: /nformality, urban development, urban
governance, urban policy, new urban agenda, global
south.



INTRODUCCION

Durante la ultima década, las criticas a la interpre-
tacion del desarrollo urbano en el Sur Global se han
intensificado. Una de las principales criticas se ha
centradoenlaconceptualizacion de las denominadas
areas “menos desarrolladas” del mundo de acuerdo
con enfoques dualistas relacionados con las ten-
dencias sociales, economicas, fisicas y urbanas. Este
enfoque dualistatambién se puede encontrarenlas
fuentesrelacionadas coneltérmino“informalidad”,y
sibienexiste undiscursoacadémico que hasuperado
este dualismo,donde las areas informales son cada
vez mas ampliamente definidas como realidades
urbanasemergiendo bajo ciertas condiciones (tales
como el vertiginoso crecimiento urbano, desempleo,
etc), aun hay fuentes que definen la informalidad
como un “estado de excepcion” fuera de los marcos
economicos y de planificaciéon. Gran parte de la
literatura existente sobre informalidad urbana se
ha centrado en las implicancias sociales de la per-
cepcion marginal del pobre urbano (véase Periman,
1976),asi como también enla misma legitimidad de
lo informal como una parte integral de un sistema
urbano unico (AlSayyad, 2004; Roy, 2005).

Estearticulo proporcionaunarevisiéndelaliteratura
sobreinformalidad que muestra cambios recientes
en sus conceptualizaciones. El documento primero
discutelos fundamentosy los enfoques conceptua-
les relacionados conel término “informalidad” en el
contexto del desarrollo urbano; luego examina las
practicas dentro y relacionadas con la informali-
dad; por ultimo concluye con una evaluacion de los
enfoques de politicay suimpacto como se informa
en laliteratura.

Esteensayo hasido realizado colaborativamente por
unode los tres grupos de trabajo establecidos en la
colaboracion entre N-AERUS*y Cities Alliance? con el
objetivode producirundocumento de politicas para
la conferencia Habitat Ill en Quito, como parte del
proceso de desarrollo de la Nueva Agenda Urbana
(NAU) (ver: http://www.citiesalliance.org/node/5967).
Estacooperaciénsellevéacabocon miembrosdela
organizaciénylared, proporcionando su experiencia
y tiempo.

2. MARCO CONCEPTUAL

|JJ

La palabra“informal” se usaampliamente en textos
académicosy de politicas, pero no existe un consenso
clarosobre susignificado. Devas (1999) destaca que
existe unaamplia gama de condiciones entre lo en-
teramente formal y lo enteramente informal, lo que
dificulta definir Iimites practicos entrelos dos polos.
Sinembargo, lainformalidad puede estarrelacionada
tanto con practicas concretas (porejemplo, sistemas
de provision de servicios) como con las conexiones
y acciones entre los actores que participan en ellas.
Mas aun, si consideramos que la “informalidad” a
menudo también estd vinculada a diferentes tipos
de arreglos, redes, actividades y proveedores, la
confusion alrededor del término aumenta.

Las primeras conceptualizacionesdelainformalidad
basadas eninvestigaciones sobre trabajoy remune-
racion distingufan entre el sector formal regulado

*N-AERUS es unared pluridisciplinaria de investigadores y espe-
cialistas sobre temas urbanosenel SurGlobal. Fue creado en 1996
porun grupodeinvestigadores europeos. Su objetivo es movilizar
y desarrollar el modelo europeo de investigacion y capacitacion
anivelinstitucional e individual sobre temas urbanos en el Sur,
en conjunto con el apoyo de instituciones y de investigadores
individuales con experiencia relevante en la tematica. N-AERUS
trabajaenasociacion coninvestigadores e institucionesen el Sur
Global. Ver www.n- aerus.net/wp/?page_id=52

2Cities Alliance presté apoyo financiero parallevaracaboel pro-
yecto, “facilitando el vinculo entrela generacién de conocimiento
y politicas publicas globales hacia Habitat Ill, una actividad de
asociacion entre Cities Alliance y N-AERUS. El trabajo llevado a
cabo en asociacién se concentrd en tres areas priorizadas: (1)
Informalidad; (2) Governanza; y (3) Planificacion y Vivienda.

Elresultado,unarticulo de politicas, fue presentado conjuntamen-
te por Cities Alliance y N-AERUS en Habitat Ill, Quito, en Octubre
del afio 2016. El grupo de trabajo sobre Informalidad, liderado
por Paola Alfaro d’Alencon y Harry Smith, continué trabajando
en material contextual recolectado y analizado para producir
un ensayo sobre politicas para asi también poder desarrollar un
ensayo mas en profundidad y de caracter académico.

Estearticulo esta basado en el analisis de los autores y no repre-
sentalavisionde Cities Alliance nilade su entidad auspiciadora, la
Oficinadelas Naciones Unidas de Servicios para Proyectos (UNOPS).
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a gran escala y el sector informal no regulado -a
menudo desorganizado- a pequefia escala (véase
Hart, 1973; OIT 1972, Moser, 1994). Alrededor del
mismo tiempo, la observacion de una urbanizacion
rapiday a gran escalg, junto con el surgimiento de
asentamientos urbanosinformalesen ciudadesalo
largo de AméricaLatinadiolugaraunagran cantidad
deinvestigaciones queindagaronen este fenomeno
(véase Mangin, 1967; Perlman, 1976; Turner, 1972).
En relacion a lo anterior, esta investigacion critica
y desacredita las representaciones negativas de los
asentamientos informales y sus residentes como
“marginales”.

Tedricos han identificado tres corrientes de pen-
samiento en los debates sobre el sector informal:
dualista, legalistay estructuralista(Chen, 2006; véase
también Rakowski, 1994). A pesar de estas discusiones
criticas, el marco dualista -a menudo acompafiado
porunasuposiciondelaformalidad comola“norma”
ylainformalidad como unaexcepciéon-ha persistido
(véase Angotti, 2013; Rodgers, Beall, & Kanbur, 2012),
al menos en la practica y en las politicas si no en
términos conceptuales (Watson, 2009).

Sin embargo, en discursos mds recientes, autores
han abogado vehementemente por la necesidad
de abandonar las conceptualizaciones binarias y
oposicionales de lo formal-informal (Simone, 2001);
este marco dualista y normativo ha sido desafiado
recientemente por tedricos tales como Roy (2005,
20093, b, 2011), Bayat (2004), McFarlane (2012), Simone
(2004), y Yiftachel (2009), quienes han buscado revertir
lainferencia normativa que se leatribuyealainfor-
malidad urbanaparareconocerlaagenciaqueejercen
las poblaciones marginalizadas criminalizadas con
demasiada frecuencia porsusactividadesinformales.

2.1. LAINFORMALIDAD, UNA ESTRATE-
GIASUSTENTADA POR RELACIONES DE
PODEREN EL DESARROLLO URBANO

Unaformadeabordarlacriticaalasnociones dualistas
de informalidad descritas anteriormente es pensar
enlainformalidad como una estrategia sustentada
por relaciones de poder.
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La informalidad como concepto se reconoce cada
vez mas como un puente entre ladualidad formal e
informal de sectores (es decir,econémicos, espacia-
les, etc)y procesos (vale decir, “una forma de vida”
AlSayyad, 2004), y mas que como una condicion, se
define como un continuo (véase Jenkins, 2013; Roy
y AlSayyad, 2004; Roy, 2010). Altrock lleva esta com-
prensién un paso mas allaal hacerladiferenciaentre
un estado “informal” y comunicacion “informal”,
sefialando el rol del Estado y los limites borrosos
entrela“autoconcepcionregulativadel Estadoy su
marco regulatorio real” (Altrock, 2012, p. 171). Esta
comprension de lainformalidad como parte de una
formade gobernanza urbanaabre unacomprension
mas general dela“informalidad” como una estrate-
giaque también cae dentro del alcance del Estado.
Sinembargo, la mayoria delas conceptualizaciones
deinformalidad suponen que la mera existencia de
informalidad se debe alaausenciade control estatal
y estados fallidos. Kreibich (2012) levanta una aclara-
cion atildelas“informalidades” dentro del alcance
del Estado, diferenciando entre “informalidad por
exclusion”, con unaautoridad publica fuerte, “infor-
malidad por fragilidad” con una autoridad publica
débil, e “informalidad como anarquia” con areas no
controladas por las autoridades publicas.

Si entendemos que la informalidad cae dentro
del alcance del Estado, uno debe cuestionar las
nociones normativas occidentales y hegemonicas
sobre los diferentes tipos de régimen, por ejemplo,
democratico, autoritario, etc. En la mayoria de las
partes del mundo, los regimenes son mixtos, lo que
requiere una comprension analitica multiescalar
al momento de analizar la informalidad (Fokdal
y Herrle, de préxima publicacion). Especialmente
en los “regimenes autoritarios”, el espacio politico
para que naveguen los actores de la sociedad civil
puede ser bastante pequefio a nivel nacional, pero
muy grande a nivel local, a menudo dependiendo
de los actores en la escena politica. Sobre la base
de lainvestigacion en el Delta del Rio de las Perlas
(China), lugarque se esta urbanizando rapidamente,
Herrle y Fokdal (2011) identificaron los parametros
subyacentesdeladinamicainformalenjuegoenel



procesode urbanizacién;asaber, el poder,los recursos
y la legitimidad. A partir de las negociaciones entre
los diversos actoresrelevantes, el poder serenegocia
constantemente segunlosrecursosylalegitimidad.
En este sentido, la legitimidad no solo debe enten-
derseensusentidojuridico,sino también de manera
social, politicay econémica (Herrle, Fokdal e Ipsen,
2014). Estas negociaciones, por tanto, tienen impli-
cancias para el lenguaje al referirse a los procesos
que se agrupan en el concepto de “informalidad”,
como explica Cruz (2012):

“Lo informal no es solo una imagen de
precariedad,sino es un compendio de practicas;
unconjuntodeoperacionesurbanas funcionales
que contrarrestan y traspasan las fronteras
politicasimpuestasy los modelos econémicos
jerarquicos. Las operacionesurbanas solapadas
delos casos mas cautivantes de urbanizacion
informal (...) necesitan ser traducidas a un
nuevo lenguaje politico con consecuencias
espaciales particulares. Esto conducira a
nuevas interpretaciones de la vivienda, la
infraestructura, la propiedady la ciudadanfia,
einspirara nuevos modos de intervencion en
la ciudad contemporanea”.

Sibienestasformasde conceptualizarla“informalidad”
implican en gran medida una gobernanza estratégica
desde la perspectiva estatal, el aspecto de la “vida
cotidiana” ha ganado cada vez mas popularidad en
el discurso sobre la informalidad (Simone, 2010). De
esta misma forma, Roy (2009a, b) dibuja un paralelo
provocativo entre una organizacion/red delasocie-
dad civilindiay Hezbollah parailustrar como ciertos
actores pueden crear “focos de anarquia” dentro
de una ciudad o un pafs cuando el Estado pierde el
control,loqueellaacufiacomo “gubernamentalidad
civica” Asi, la conceptualizacion de la informalidad
como una“légicaorganizativa” (Roy, 2005) o “practica”
(McFarlane, 2012) también se aleja de las categorias
estaticas paraacercarse haciaunacomprension mas
matizada que sereflejaenlos procesos “informales”
quetienenlugardentrode los procesos ya existentes,
comoasitambién las desigualdades prevalecientes
de un contexto especifico.

Enlamismalineadel enfoque de la“vida cotidiana”,
unaaproximacion de caracteretnograficorelacionala
informalidad con los términos de “espacio disputado”
y la “politica del lugar” (véase Bayat, 2004; Simone,
2010, 2012). Partiendo de la nocién de informalidad
como practica, como se sugirio anteriormente, se
puede emplear ya sea como una forma de critica
urbana (McFarlane, 2012), o verse como un punto
de analisis critico (Banks, Lombard y Mitlin, 2016).
Algunos autores han definido lainformalidad como
la capacidad de flexibilidad, adaptaciony resiliencia;
enotras palabras,como una oportunidad para crear
ambientes adaptativos,abandonandolaideade que
lainformalidad existe para propdésitos netamente de
supervivencia. Beall, Guha-Khasnobis y Kanbur (2010,
p.188),adoptando laidea de resiliencia, definen los
asentamientos informales y sus habitantes como
cuerposen buscade “identidades, vidasy medios de
sustentosignificativosen losintersticios de mundos
urbanos que cambian rapidamentey se entrecruzan”.

Estoimplicaunalejamiento de las categorizaciones
o dominios de la informalidad para adoptar la in-
formalidad urbana ala luz de la economia politica:
como un medio paraexplorarlos fenémenos urbanos
emergentes y las dinamicas de poder que existan
de fondo, incluidas las relaciones entre la sociedad
y el Estado. Esto puede significar interpelar sitios,
practicas o procesos definidos como informales en
términos de los factores multi escala que inciden
en ello, en los actores involucrados y en cémo in-
teracttan. Por ejemplo, basarse en el trabajo sobre
conflicto de tierras en el contexto de la urbanizacion
puedeimplicarinvestigar“fendmenos especificos del
sitio profundamente arraigados en historias locales
yrelacionessociales, pero conectadosaprocesos mas
grandes de transformacion material, poder politicoy
coyuntura histérica” (Simmons, 2004, p. 187). Asu vez,
esto también sugiere la necesidad de ir mas alla de
las descripciones histdricas de lainformalidad (Mea-
gher,2015),y sevinculaconlanociondeinformalidad
como “negociacion sobre legitimidad y recursos”
propuesta por Herrle y Fokdal (2011).
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2.2. LA INFORMALIDAD COMO UNA
ESTRATEGIA URBANAEN LA PLANIFI-
CACION URBANA Y LOS DISCURSOS
ARQUITECTONICOS

Enloquerespectaala planificacion urbanay la ar-
quitectura, labalanzase hainclinado gradualmente
haciael aprendizaje de lainformalidad,yaque hasido
reconocidacomounaherramientaepistemologica(Roy)
parainterpretar el espacio urbanoy pronosticarlas
tendencias urbanas futuras. Ademas, algunos autores
han cuestionado la idea de que los asentamientos
informales carecen de orden o planificacion urbana
(Brillembourg, Feireissy Klumpner, 2005; Lara, 2010).
Como en su articulo sobre “espacios peligrosos de
ciudadania”,donde Holston (2009) evita por completo
la palabra“informal”enunintento deir mas allade
la dicotomia entre formal e informal. Otro autor a
mencionar, Watts (2005), se alinea con los conceptos
de Roy, presentando los asentamientos informales
como “la caracteristica definitoria de las metrépolis
africanas contemporaneas”, y de manera similar
muchos otrosautores han llegado progresivamente
alaconclusiondequelainformalidad noes mas que
“un nuevo paradigma para comprender la cultura
urbana” (AlSayyad, 2004; Brillembourg et al, 2005;
Cavalcanti, 2008). Entre ellos, Appadurai (2001) y Roy
y AlSayyad (2004) ven la informalidad urbana como
unanueva formade vida, gobernanzay, sobre todo,
una nueva forma de urbanizacion. Una hipotesis
clave es que la difusion de la informalidad (en tér-
minos de comportamiento econdmicoy sustento)se
debe principalmente a procesos de globalizacién del
mercadoyalas politicas neoliberales. Watson (2009)
ha puesto el foco sobre esto, argumentando que la
“explosion” de estas maneras informales de vivir es
elunodelosefectos delarecientecrisis financieray
aportando valiosas observaciones sobre las formas
enquelainformalidad en los centros urbanos se ha
convertido lenta pero seguramente en “lanorma, ya
no la excepcion”.
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2.3. LAINFORMALIDAD NO ESTA UNICA-
MENTE RELACIONADAALAPOBREZA

Losaumentosen lainformalidad no estan relaciona-
dos exclusivamente con los aumentos en los niveles
de pobreza(Fernandesy Smolka, 2004; Smolka, 2003).
En la literatura queda claro que las élites urbanas
pueden incidir en la informalidad urbana tanto
como los pobres urbanos o marginados (véase Roy,
20093, b, 2011; Varley, 2013; Vasudevan, 2015) y que,
asimismo, las practicas informales no son relevantes
solo paralos sectores urbanos pobres, sino también
pararesidentes urbanos de altosy medianos ingresos,
intereses comercialesy gobierno (McFarlane, 2012).
Sin embargo, aquellos actores urbanos que estan
en condiciones de beneficiarse de las practicas y
procesos urbanos informales -ya sea debido a la
elusiéndelasnormasoalafaltade fiscalizacion por
parte del Estado-a menudo seven reforzados porsu
poder y conexiones financieras, sociales o politicas
(véaseelcasode McFarlane del 2012, en el cual gran-
des promotores inmobiliarios no se ajustaban a las
normas de construccion). Mientras tanto, los grupos
oindividuos que estan “del lado equivocado” de las
normasy regulaciones pueden experimentar peores
condiciones, precios mas altosy vulnerabilidad frente
aunaejecucion masestrictadelaley, yestotiendea
superponerse con niveles mas altos de marginacion.
Esto se ve en casos como el de los desalojos a gran
escala de Zimbabwe (Simon, 2015), 0 en el despla-
zamiento de asentamientos de bajos ingresos en
Delhi promovido por las acciones de los residentes
declase mediaatravés deasociaciones de asistencia
social (Ghertner, 2012). Lo anterior apunta hacia los
fuertes vinculos entre informalidad y desigualdad
entérminos de términos de podery recursos,loque
también afectalavozy la capacidad para influir en
la toma de decisiones en el entorno urbano.

3Esto, tomando en cuenta a Galvez (2004) que plantea que en los
espacios de pobrezala mujer seencuentraexcluida del mercado
laboraly con mayor fuerzaen espacios rurales. Porello, se trabajo
con las distinciones de trabajo domésticoy asalariado de Federici
(2014), dependencia econémica (Fraser,2015)y autonomia econo-
mica (Arriagada y Galvez, 2014).



3. PRACTICAS

Hay unreconocimiento creciente de que la pobreza
urbana es multidimensional. Por lo tanto, abordar
la pobreza urbanadeberiaincluirabordar el acceso
limitadoalaviviendaformal,la pobrezadeingresos,
la precariedad de las condiciones de trabajo, la mala
saludylaexclusion social y politica(Nohn, 2012). En
este contexto, el cambio en la conceptualizacién
de la informalidad se puede observar mejor en los
enfoques hacialos medios de sustento (Rakodi, 2002),
entre los cuales se pueden mencionar: redes socia-
les, organizaciones comunitarias y organizaciones
de base, estrategias de medios de sustento y vida
asociativa. Ademas, existe una creciente evidencia
de informalidad relacionada con los actores socia-
les presentes en las clases medias, asi como en el
Norte Global, que hasta ahora no se han abordado
por las fuentes sobre informalidad recurridas en la
seccion anterior, pero que se analizan aqui a la luz
de practicas emergentes.

3.1. COMPRENDIENDO LA AGENCIA
DENTRO DE LA INFORMALIDAD

En el Sur Global urbano, las practicas locales para
acceder a servicios basicos que no son proporcio-
nados por el Estado o por monopolios privados a
menudo se caracterizan por su informalidad (y, a ve-
ces,ilegalidad). Estas practicas suelen estar “basadas
en las necesidades” (Allen, Davila y Hofman, 2006a)
arraigadas en practicas derivadas principalmente de
habitos tradicionales. Por ejemplo, de acuerdo con
Amis etal.(2001:19) las organizaciones de base estan
compuestas porasociaciones formales e informales
donde, enelcasodeestas tltimas, “las redesinforma-
les difunden rapidamente la informacién sobre las
oportunidadesdisponibles”y los “seguros informales
() pago de multas y manutencion de los hijos”. En
otro caso, las asociaciones de la sociedad civil de
los asentamientos de bajos ingresos de Manila han
desarrollado redes de parentesco que se consideran
“el punto de partida para muchas redesinformales”
queapuntanaobteneraccesoalosservicios de agua

(Mitlin, 1999, p. 14).

Las practicasinformalessiguensiendo un medio para
obtenerservicios basicos. Laevidenciade dos décadas
deinvestigacion hademostrado que surgen nuevos
acuerdosde gobernanzacuandolasinstituciones lo-
calesreconocenyapoyan estas practicas impulsadas
por necesidad (Allen, Davila y Hofman, 2006b, 2004;
Amis et al, 2001; Batley y Mcloughlin, 2010; Batley y
Moran, 2004; Jaglin, 2001; Lombard, 2013; Moretto,
2010; Nickson y Franceys, 2003; Phumpiu y Gustafs-
son, 2008; Satterthwaite, 2005; Wild, Chambers, King
y Harris, 2012). Los beneficios de esta colaboracion
entre comunidades de bajosingresosy otros actores
son de naturaleza diversa, entre ellos: una mejor
calidad deservicio, una gestion mas eficiente de los
recursos naturalesy financieros, el reconocimiento
de los sectores urbanos pobres como ciudadanos
que merecen derechos tales como servicios basicos
(vivienda, tierra, etc), y la participacién de los habi-
tantes en el proceso de toma de decisiones.

Existe un consenso entre muchos autores de que el
discurso mas general sobre la gobernanza urbana
debe abarcar estas acciones y arreglos basados en
la cooperacion, puesto que los sistemas alternativos
de gobernanzatienen el potencial de lograr mejoras
estructurales. Asi, la investigacion reciente se ha
centrado nosoloen la naturaleza de estos arreglos,
sino también en la formade apoyarlos. En este sen-
tido, el objetivo de la academia es, en primer lugar,
desarrollar las bases, reglas y potencialidades de
las practicas informales locales. Segundo, explora el
espacio paralos procesos politicos einstitucionales
paraarticularlas practicaslocales einformales alas
formas dominantes de, por ejemplo, la provision de
viviendas y servicios, resultando en sinergias en
lugar de deficiencias (véase Allen, 2010, 2012; Allen
etal, 2006g; Batley & Mcloughlin, 2010; Booth, 2011;
Gaventa & Barrett, 2010; Moretto & Ranzato, 2016;
Olivier de Sardan, 2009; Wild et al, 2012). Esto apunta
alanecesidad de politicas urbanas apropiadas, a las
que volveremos mas adelante en este articulo.

“Cadaunodelosnombres hansidoreemplazados poruno ficticio
afin de mantener el anonimato de las entrevistadas
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3.2. SOBRE LA CLASE MEDIAY EL SEC-
TOR INFORMAL

Si, por un lado, la adopcién de una dindmica pro-
to-formal por parte de una clase mas rica debiese
dar cuenta a las autoridades que aquello que han
[lamado “informal” hasta ahora, es en realidad una
formacreciente, simpley sostenible de construirun
ambiente urbano. Porelotrolado el desplazamiento
de lademanda de la clase media hacia la economia
“informal”-donde se hareducido tanto el suministro
de servicios publicos como también la posibilidad
de importaciones y obtencién de bienes del sector
formal- ha resultado en la creacion de un nicho
nuevo, distintivo, lucrativo y especulativo, con un
impacto negativo en los pobres urbanos.

Este delicado reequilibrio tiene el potencial de re-
modelar todo el debate sobre la “informalidad”. En
afios recientes, se ha vuelto cada vez mas evidente
que laviviendainformal y los procesos informales de
accesoalatierratambiénson partede las estrategias
de vida para la nueva clase media (Roy y AlSayyad,
2004). Este concepto pone en primer plano la ne-
cesidad de reconsiderar y revisar la division entre
formaleinformalenloquerespectaalanuevaclase
media urbana, ya que su comportamiento urbano
estadesarrollando notablemente nuevos niveles de
legitimidad. Existe evidencia de que los emprendi-
mientos de autoconstruccion de las clases mediay
bajaamenudo tienen lugaratravésde asignaciones
informales de tierras o gracias a la violacion de las
regulaciones de planificacion. Investigaciones sobre
la nueva clase media urbana africana, por ejemplo,
muestran como no se presta suficiente atencion al
hecho de que la mayor parte de este grupo presenta
algunos patrones de comportamiento urbanoinfor-
mal al viviren casas o apartamentos construidossin
ningunaintencion de cumplir con las regulaciones
formales, como asi también su asentamiento en
areas que no se han subdividido oficialmente o que
no cuentan conninguna provision infraestructural.

Asi, la nueva clase media urbana no mantiene su
condicién devidaurbanaenunasolaformadelega-
lidad; porel contrario, oscilaentrediferentes niveles
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de comportamientos urbanos formales einformales
(Ernston, Lawhon y Duminy, 2014) mientras luchan
por satisfacer sus necesidades basicas (Turok, 2016,
Resnick 2015a, 2015b; y; Resnick & Thurlow, 2015).
Este patron también se puede observar a través de
las actividades de la economia informal, un sector
donde los hogares de ingresos medios también jue-
gan un papel crucial: los activos econdmicos de las
clases medias africanas son una mezcla de fuentes
de ingresos formales e informales, por lo que sus
habitos de emprendimiento también se derivan del
conjunto de estandares y actitudes generalmente
asociados conelsectorinformal (Cities Alliance, 2014).

Porsu parte, los gobiernoslocales estan demostrando
unacreciente preocupacion sobre como acomodar
alanuevaclase media emergente, lo cual se puede
observar a través de dos tendencias paralelas: pri-
mero, los crecientes llamados al sector privado para
invertir en el mercado inmobiliario de bajo costo
comounintentodesatisfacerlaenorme demandade
vivienda;y segundo, ladifusion exitosa de numerosos
nuevos proyectos de ciudades satélites, publicitados
y promovidos como soluciones residenciales ideales
parala nueva clase “enriquecida”.

En consecuencia, es necesario (y urgente) compren-
der y responder las preguntas sobre como estas
dos tendencias podrian desarrollarse en el futuro
previsibley qué tipo de impacto podrian tener sobre
el concepto ideoldgico de loinformal en relacion a
como se hamanejado hastaahora. Asuvez, indagar
sobreelfuturodelavidasocial y urbanade las areas
aun etiquetadas como informales; esto porque, en
realidad, hay sefiales claras de otras formas en que
la nueva clase media esta comenzando a habitar la
ciudad, no necesariamente eligiendo nuevos barrios o
ciudades satélites (Melo, 2015). Justamente, contrario
aloquesepodriasuponer, para muchos individuos
pertenecientes esta clase, la manera de vivir en
la ciudad y encontrar el espacio para construir su
hogar todavia esta estrechamente asociada con las
denominadas dinamicas informales.

Los factores de empuje y atraccion que impulsan
ala nueva clase media en sus intentos de obtener



una parte equitativa y decente del espacio urbano
son clave para identificar qué tipo de escenario de
politicas urbanas futuras se creard en los préximos
afios. Estos factores son igualmente dependientes,
tanto de la toma de decisiones en materia de politi-
cas urbanas propuestas por el sector formal, como
delascrecientes oportunidades que ofrece el sector
“informal” como unsustituto a las falencias por parte
delasautoridades. Estas dinamicas dependende una
amplia gama de canales comerciales alternativos,
redes,importacionesy transaccionesadministrativas,
queamenudo se llevanacabo mediante una combi-
nacionde planificacion formaly procesosinformales.
Pareciera, porende, que vale la pena examinar como
esta nueva configuracion socioeconomica actua
hacia el sector “informal”, cuanto depende deellay
como difiere de los sectores mas pobres. Huitfeldt
y Jutting (2009) identificaron cuatro impulsores
responsables de la expansion contemporanea de
los comportamientos “informales” (1) el lento creci-
miento del empleo formal, (2) lareestructuracionde
los mercados laborales enlaeradelaglobalizacion,
(3)lasregulacionesinapropiadas del sector formaly
(4) la competitividad por reducir los costos. Los dos
ltimos, sin embargo, no han tenido muchainfluencia
en, por ejemplo, el contexto del Africasubsahariana.

3.3. NUEVAS PRACTICAS INFORMALES
EN EL NORTE GLOBAL

Estosdebates, precisamente, sugierenirmasallade
las nociones simplistasy dualistas de informalidad.
Cambiarlamiradahacia procesosinformales masalla
del Sur global lo respalda; el estudio de la informa-
lidad en las zonas urbanas también involucra cada
vez mas el Norte Global. El fortalecimiento de las
practicasinformales en las zonas urbanas del norte
hatenido lugarcomoreacciénalacrisis mundial que
comenzdenel 2008 Estatendenciadepende devarios
factores queinvolucran elementos socioeconémicos,
politico-institucionalesy culturales. Justamente, en
un contextode creciente desigualdad, donde un nu-
mero creciente de ciudadanos se ven privados de sus
derechos basicos, lacreacion de redes de solidaridad
para acceder a la vivienda y los servicios (p.ej, el
movimiento del Derechoala Ciudad)y el desarrollo

del mutualismo y las instituciones informales son
unaalternativa a la crisis del Estado del bienestary
laincapacidad de lasinstituciones publicas envarios
paises del Norte (Secchi, 2013).

Enlos paises mediterraneos, varios investigadores se
han aproximado a la informalidad enfocandose en
zonas del tejido urbano que se produjerony organiza-
ronde manera“informal” entre los afios 1950y 1970
(Busquets,1999; Larrea, 2011). Efectivamente, durante
ladécadade 1970, estetipode estudios ~que analiza-
ban el desarrollo de las Ilamadas formas “marginales”
de asentamiento en las areas metropolitanas- per-
manecieron vinculados, en diferente proporcion, a
experiencias en areas periurbanasy rurales después
de desastres naturales (p.ej, el desarrollo comunitario
informal después de los terremotos (Londero, 2008)).
Despuésdeladécadade 1970, lainformalidad urbana
enel Norte se haentendido de manera mas amplia,
interactuando con formas de vida alternativas en
la ciudad, utilizando y creando servicios urbanos
especificos (en oposicion a los formales) o siendo
parte de culturas “antagonistas” en zonas urbanas
(La Cecla, 2015).

Sibien lainformalidad se ha observado en el Norte
Global durante muchos afios (véase Baumgart y
Kreibich, 2011; Willinger, 2014), en el contexto de la
austeridad delarecesionylacreciente desigualdad,
pareceria ser que la informalidad urbana esta au-
mentando, como se puede ver en estudios de casos
enlos Estados Unidos (véase, Devlin, 2011; Fairbanks,
2011). En Saloénica, Greciase han observado areas de
viviendas informales recientemente edificadas que
carecen de servicios basicos (Karagianni, 2013). En
Espafia, la ocupacion deresidencias comorespuesta
a la necesidad de vivienda -como asi también una
formade protesta politica- haidoenaumento,y han
reaparecido asentamientos compuestos por chozas
(chabolas) (Martinez y Garcia, 2015). En el Reino
Unido, la construccion y/o transformacion ilegal de
cobertizos, garajes y estructuras exteriores para uso
residencial enjardines traseros suburbanos, etique-
tados como “camas en cobertizos [beds in sheds]”,
ha aparecido como respuesta a la alta demanda de
viviendas en areas donde un piso asequible es escaso
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(Lombard & Meth, proxima publicacién). Sinembargo,
se sabe poco sobre las causas precisas, la escala, la
naturalezaolaexperienciadelainformalidad delos
refugios en el Norte Global; las politicas existentes
no aprovechan larigueza que ofrece la experiencia
en términos de conceptualizacién y respuestas del
Sur Global (Lombard & Huxley, 2011), aunque ya exis-
ten algunas iniciativas de investigacion que estan
comenzando a abordar esta cuestion (véase Netto,
Fitzpatrick, Sosenkoy Smith, 2015). Esto sugiere que
existe la necesidad de una investigacion mas en
profundidad sobre esta materia.

EnAlemaniasediscuten diferentes practicas “informa-
les”(p.ej, usos temporales, actividades autoconvocadas
a pequefia escala centradas en las necesidades del
diaadiadelos grupos deinterés) como parte de las
politicas de desarrolloyvida urbana (Willinger, 2014).
Aqui, lainformalidad se produce a través del Estado
y siempre es contextual,yaque emerge en losvacios
dentrodelaplanificacion bajo control gubernamental.
De hecho, siempre fue parte de la vida urbanay la
creacion de ciudades, peroseignoré debido al hecho
de quelaplanificacién modernista se habia centrado
o favorecido primordialmente el “ideal” regulatorio
dela planificacién estatal hegemonica.

|JJ

Sin embargo, se puede observar un cambio en la
comprension de lainformalidad, y los actores inde-
pendientes dentro de este proceso de negociacion son
vistos cadavez mas como iniciadores del desarrollo
urbanoynocomo grupos problematicos. Porun lado,
el Estado esta cada vez mas interesado en trabajar
con grupos auto organizados parareducir,a través de
la participacion, los conflictos y los costos,y también
paratambién beneficiarse del conocimiento local de
diversos actores porgue al permitir la planificacion
experimentaly personalizada surgen soluciones. Por
otro lado, este cambio en la planificacién ayuda a
reconocerlo cotidianoy sus procesos como parte de
los procesos de desarrollo urbano (Alfaro-d’Alencon
et al,2016). Sin embargo, se requiere mas investiga-
cion sobre como se lleva a cabo laimplementacioén
de proyectos conjuntos dentro de los movimientos
urbanosinformales debido alafaltade un mandato
democratico, y sobrecomolasredesinformales que
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gozan capital social estan creando unvaloragregado
paralaciudady sus habitantes.

4. POLITICAS

4.1. ABORDANDO LA INFORMALIDAD
DENTRO DEL CONTEXTO DE LA RELA-
CION SOCIEDAD-ESTADO: EL CASO DEL
TERRITORIO URBANO

Como se presentd anteriormente, lainformalidad a
menudo se describe como una especie de “relacion
rota”entreel Estadoy los ciudadanos. En parte, este
conceptovamasalladel conceptode pobrezaextrema,
a menudo relacionado con la “informalidad”. Otras
veces, la informalidad urbana se describe como un
efectotemporalinevitable de unrapido crecimiento
urbanoy megaurbano en combinacién con un marco
institucional débil (véase McFarlane y Waibel, 2012).

Efectivamente, la relacion cambiante entre los
sectores formales e informales se puede ver dentro
del paradigma de las relaciones entre el Estado y la
sociedad, lo que permite comprender los términos
deintegracion en las normasy reglamentos formu-
lados por el Estado. Por ejemplo, Mitlin y Walnycki
(2016)argumentan que las actitudes cambiantes del
gobierno hacia el sector informal se manifiestan
mediante la provision de servicios formales de agua
en barrios informales, cada vez mas vistos como
posibles fuentes deingresos. Asimismo, la compren-
sion de la informalidad puede estar determinada
por las categorias legales del Estado (Azuela, 1987).
Investigaciones de México muestran como las ven-
tas ilegales de tierras ejidales, tradicionalmente de
asentamientosinformales, hanimpulsado el proceso
de legalizacion de la tenencia de la tierra y la vasta
burocracia que lo sustenta. En México, el desarro-
llo informal es “institucionalizado” por el Estado
(Varley, 2013), y las categorias legales resultantes,
definidas por el Estado, reflejan y reproducen las
relaciones de poder inherentes a las estructuras
locales y nacionales. Como Roy, Azuela y otros han
sefialado anteriormente, esto va acompafiado de la
categorizacion selectiva de los asentamientos de



bajosingresoscomoirregulares,con consecuencias
materiales sobre los pobres. De hecho, en América
Latina el Estado ha sido mas propenso a aceptar la
ocupaciondetierras con bajo valor comercial y malas
condicionesambientalesy ha protegido la propiedad
privada,aunquesu actitud permisiva hacialos agentes
de tierras “irregulares” ha variado de acuerdo con
cada pafsysuscircunstancias politicas, econdmicas
y sociales (Clichevsky, 2009). Ademas, la intervencion
del Estado hasido mayor-principalmente a través de
la“regularizacion”- en el desarrollo urbano informal
resultante de lainvasion directa de tierras publicas
queenlaocupaciondetierras privadas o de mercados
ilegales de tierras (Clichevsky, 2009).

Enéstalinea, ha habido muchaactividad estatal en
las ultimas décadas que apuntaa “formalizar” el de-
sarrollourbanoinformal a través delaregularizacion
delatierraylaformalizacion de tenencia(Clichevsky,
2009), donde las limitaciones de este Ultimo, a pesar
delas afirmaciones de De Soto (1987, 2003), han sido
muy criticadas. La revision de Fernandes y Smolka
(2004) de los mercados informales y los programas de
regularizacion de tierras en América Latina destaca
sus limitaciones en el alcance, la adecuacion a su
contextoy la comprension de su impacto real. Con
respecto la comprensién del impacto, destacan el
limitado entendimiento sobre cémo la “tolerancia”
al desarrollo urbano informal levanta derechosalo
largo del tiempo, que valigado alos altos costos delos
programas de mejora. Asimismo, existe lacomprension
limitada sobre los efectos del aumento en el valorde
tierra. En relacion con lo anterior, Clichevsky (2009)
informa cémo en varios pafses latinoamericanos la
regularizacion de la tierra aumenta su valor, expul-
sandoalosde menoresingresos,quienes también se
ven afectados por su falta de capacidad para pagar
losimpuestossobrelatierraintroducidos pordicha
regularizacion. Fernandes y Smolka (2004) piden un
enfoque masintegradoy financiado adecuadamente
para programas de regularizaciéon que:losvincule a
los sistemas fiscales municipales junto con el resto
de la ciudad; no se enfoquen Unicamente en areas
relevantes; sean mas creativos al explorar opciones
legales paralatitulacion quevan masalladelos titulos

de dominio absoluto; respondan a las necesidades
reales de la mayorfa de la poblacién de bajos ingre-
sos;nodeclinen después de laintervencion;y que se
adapten tantoala movilidad socioeconémica como
alaintraurbana. Los autores también reconocen el
mérito delos programas de regularizacion para crear
concienciasobre lalegitimidad de las demandas de
un sector sustancial y creciente de la poblacién, ac-
tualmente noincluido en el sistema socioeconomico
“formal”, para obtenerrespuestasasus necesidades
de manera eficaz y de amplio espectro (Fernandes
y Smolka, 2004).

Basandose en lo anterior, y rescatando una encues-
ta de expertos en politicas territoriales en América
Latina, Smolka y Biderman (2009) reportan la falta
de consenso entre los actores sobre cdmo medir el
fenomeno de la falta de formalidad y su magnitud,
y sobre la falta de familiaridad con las estadisticas
estandarizadas oficiales sobre el tema. En efecto, hacen
unllamadoaque los formuladores de politicas estén
mejorinformados para disefiar politicas apropiadas.
Unejemplodeellosonlasredestransnacionales de
pobres urbanos como Shack/Slum Dwellers Inter-
national o Urban Poor Coalition Asia, apoyadas por
la ONG Asian Coalition for Housing Rights, quienes
abordan cuestiones como el acceso limitado a la
vivienday la tierra. Estas redes han desarrollado un
conjuntode herramientas paracrear un “pegamento”
entre sus miembros, incluidos ahorros, intercambios
horizontales y enumeraciones (véase Fokdal, Ley y
Herrle, 2015). Estos métodos se estan extendiendo
cada vez mas hacia actores externos, tales como
funcionarios locales y formuladores de politicas,
generando lo que se ha calificado como saltos de
calidad (Ley, Fokdal y Herrle, 2015). Esto establece las
bases paraformuladores politicos mejorinformados
y para la coproducciéon de conocimiento fuera del
marco institucional.
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4.2. POLITICAS ALTERNATIVAS: CONS-
TRUYENDO DESDE EL ESPECTRO
INFORMAL-FORMAL HACIA LA CO-
PRODUCCION.

Unaalternativa interesantealosenfoques convencio-
nalesenrelacion ala provision de servicios urbanos
es la idea de la “coproduccién institucionalizada”
como undesarrollo del modelo de coproduccion de
servicios urbanos, una articulacién de las practicas
comunitarias con los sistemas gubernamentales
de provision de servicios. Originado a fines de la
década de 1970, el concepto de coproduccion fue
inicialmente una respuesta a la iniciativa de servi-
cios publicos fuertemente centralizados y un gasto
estatal reducido (Ostrom, 1996). Segun Brudney y
England (1983, p. 63), “La coproduccion consiste en
la participacion o involucramiento ciudadano (..)
en laentrega de servicios urbanos. Se pretende que
estos resultados tengan un impacto positivo (en
lugar de negativo) en los patrones de prestacién de
servicios. La coproducciéon derivade la cooperacion
voluntaria por parte de los ciudadanos(...) e implica
comportamientos activos”

Ha habido un avivamiento significativo enlaliteratura
sobre los servicios publicos coproducidos, y los aca-
démicos estudian cadavez maslas multiples formas
y manifestaciones que puede tener la coproduccion.
Lacoproduccion puede seriniciativa de ciudadanos
0 gobiernos (Jakobsen, 2012); incluir organizaciones
del tercer sector, publicas y con fines de lucro (Ver-
schuere, Brandsen y Pesto , 2012); ser desglosada
en planificacion conjunta, disefio conjunto, gestion
conjunta, etc. (Bovairdy Leo er,2012);y centrarse en
la coproduccién del consumidor, la coproduccion
participativa, la coproduccion mejorada (Osborney
Strokosh, 2013) o la coproduccién colectiva (Bovaird,
Stoker, Jones y Pinilla Roncancio, 2016).

Enelsururbano,lacoproduccion de servicios seve
cadavez mascomounaformadeasegurarel acceso
aservicios clave,de unamanerasostenible mediante
contribuciones de los residentesy de agentes publicos
o privados (Albrechts, 2013; Allen, 2012 ; Batley, 2006;
Batley & Mcloughlin, 2010; Booth, 2011; McGranahan,
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2013; Mitlin, 2008; Moretto, 2010; Satterthwaite & Mitlin,
2014). El concepto de “coproducciéninstitucionaliza-
da”identificaunaformaespecificade coproduccion
basadaen comunidades que colaboran Unicamente
con dependencias estatales, y no con una gama de
proveedores de servicios profesionalizados (Joshi
y Moore, 2004). La definicion de coproduccion de
Joshiy Moore (2004: 40) se centraasien “la provision
de servicios publicos (ampliamente definidos, para
incluir la regulacion) a través de relaciones regula-
res a largo plazo entre agencias estatales y grupos
organizados de ciudadanos, donde ambos hacen
una sustancial contribucion de recursos”. Resulta
interesante que esta definiciéon se desplaza desde
unenfoque mercantil, haciaunaformadedesarrollo
centradaen el Estadoylacomunidad. Sinembargo,
es importante sefialar el papel del Estado en la
coproduccién: el objetivo de coproducir servicios y
proporcionar acceso a servicios esenciales implica
laresponsabilidad del Estado para facilitarentornos
urbanos inclusivos e iguales.

La coproduccion entre agencias estatales y comu-
nidades, segun lo descrito por Joshiy Moore (2004),
desafiala organizacion tradicional de la prestacion
de servicios de maneras importantes. Primero,
la “coproduccion institucionalizada” no incluye
arreglos de coproduccion que son temporales, sino
que prevé arreglos a largo plazo desarrollados de
manera regular (es decir, no una solucion unica
para una deficiencia de servicio, sino un proceso
a largo plazo y un compromiso duradero entre las
agencias estatales y las comunidades). Segundo, la
relacion entre los ciudadanosy las agencias estata-
les puede ser “indefinida, informal y negociada casi
continuamente” (f[dem: 40). La utilidad de alejarse
de los acuerdos estandarizados contractuales y/o
semi-contractuales parece generar cierto consenso
entrelosacadémicos que estudian la coproduccion
deservicios.Entercerlugar, el controlde los recursos,
laautoridady el poder se comparten entre los grupos
de ciudadanos y el Estado de manera que implique
relaciones interdependientes y ambiguas, asi como
[fmites borrosos entre las esferas publicay privada.
Esto significa participar también en la dimensién



politicade la gestion de recursos al desafiarno solo
la organizacion técnicadela prestacion de servicios,
sinotambién ladistribucion del poderentornoaesto
(McGranahan, 2013; McMillan, Spronk y Caswell, 2014).

Sin embargo, Alvarez de Andrés, Fernandez Giell
y Smith (2015) destacan que el Estado puede no
reconocer la autoproduccion y la coproduccion, y
no desde una postura “inocente”, ya que le permite
[levar a cabo otras politicas que sustentan un pro-
ceso ciclico de abandonoy posterior gentrificacion
de areasurbanas. Ensuanalisis de laexperienciade
Pikine,un areainformal en Dakar, Senegal, exponen
comosurgio hace 40 afios a partirdela gentrificacion
inicial del centro de la ciudad, mediante el cual los
habitantes de bajos ingresos fueron desalojados
y abandonados en la periferia. Cuando la ciudad
crecio alrededor de su asentamiento, haciéndola
mas central en la ciudad, comenzé un nuevo ciclo
de gentrificacion. El desplazamiento de personas a
unnuevo asentamiento formal sembré lasemillade
un nuevo asentamiento informal a su alrededor, el
cual podriaserdesalojadoenel futuro. Por lo tanto,
no reconocer el sector informal ha permitido que
el Estado mantenga abierta la opcion de desalojar
nuevamente; una forma de mantener la tierra “en
barbecho”.

Las consideraciones anteriores sugieren que para
el desarrollo de una politica que aborde la informa-
lidad urbana en términos de desarrollo urbanoy
de vivienda, un primer paso serfa reconocer que el
mercado formal nodaaccesoalaviviendaamuchas
personas.Unsegundo paso esaceptarestoyaprender
delasiniciativas de coproduccion establecidas porla
sociedad civil, como por ejemplo, las redes transna-
cionalesde pobresurbanosy los nuevos espacios de
gobernanza que éstos crean;amenudo instituciones
externas que permiten solucionesinnovadorasy,enel
mejor de los casos, politicas. Sinembargo, al abordar
esto ultimo, debemos tener precaucion con laforma
en que los conceptualizamos en relacién con las
manifestaciones existentes de informalidad urbana.

4.3. LAROMANTIZACION DE LA INFOR-
MALIDAD - UNA POSTURA CRITICA

Hoy en dfa, muchos estudiosos advierten contra el
peligro del esteticismo de partes de ciudades emer-
gentesylaromantizacion de las areas periurbanas
cuandose consideransitios de resilienciay formas de
urbanizacion “alternativa”. Las criticas mas recientes
apoyan una nueva tendencia poscolonial, la cual
sostiene que estar en desacuerdo con el dualismo
modernista entre formal e informal no excluye ne-
cesariamente esta oposicion binaria. El argumento
principal que utiliza esta corriente de pensamiento
es que la idealizacién de la informalidad o de las
capacidades de los habitantes de asentamientos
informales no ayuda a leer la ciudad “informal”
correctamente; por el contrario, esta idealizaciéon
inevitablemente podriainclinarla balanzaafavorde
la percepcion paradigmatica de “barrios marginales”
comolaimprontade lainformalidad urbana. Es decir,
se considera que algunos autores corren el riesgo
de promover laidealizacion y la estetizacion (Roy y
AlSayyad, 2004) de la informalidad y, en general, de
la pobreza urbana.

En general, estas formas de critica son de alguna
manera razonables: insistir en la idealizacion de la
resiliencia, laadaptabilidad y la naturaleza temporal
delosusosinformales del espacio urbano podria le-
gitimarlas tendencias nointervencionistas por parte
de las administraciones locales. Relacionar la falta
de formalidad con el concepto de no permanencia
y soluciones de autoayuda excluye alos hogares de
asentamientosinformales de ser tratados de acuer-
do con los estandares que se aplican al resto de la
poblacién, lo que podria confundir peligrosamente
eimpedir gravemente lavoluntad politicalocal que
intentaobtener control sobre los desafiosimpuestos
por las areas urbanas informales. La cuestion del
proceso de reconocimiento por parte del Estado y
de los gobiernos locales sigue siendo central.
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CONCLUSIONES

Esta revision de la literatura a la luz de la Nueva
Agenda Urbana ha demostrado que, en términos de
definicionesy fundamentos para el uso del término
“informalidad”, el discurso ha pasado de lo que ini-
cialmente era un enfoque dualista a una gama mas
amplia de conceptualizaciones, entre ellas el cues-
tionamiento dela utilidad y aptitud del término. Sin
embargo, tal cuestionamiento del concepto deberia
irmasalladesimplemente interrogar su aptitud para
describir las realidades urbanas que se encuentran
entodoel mundo; también debe explorarladinamica
de poder que permeasu uso, incluido quién se bene-
ficiadelusodedichaterminologia. Efectivamente, lo
“informal” se hadefinido en contraposiciénalo que
esta “formalmente” regulado por el Estado, pero la
idea del Estado y su papel estan en constante flujo
(especialmente la del Estado-nacion), dando lugar
a un amplio conjunto de regimenes de gobernan-
za. Aungue con grandes diferencias entre pafses y
territorios, en general el poder del Estado-nacion
esta disminuyendo gradualmente, quitando asi la
relevanciadel conceptodeinformalidad. Sinembargo,
en este escenario de gobernanza débil, los podero-
sos pueden aprovecharse cadavez mas del término
“informalidad” para sus propios fines.

En términos practicos, hay evidencia de que lo que
podriadescribirse como “informalidad” (en los senti-
dos utilizados hasta la fecha) se extiende alas clases
medias, y cuya emergencia va aumentando en el
Norte Global. Esto también contribuye a cuestionar
elusodel término.Sinembargo, cuando observamos
las politicas, éstas parecen quedarse atras respecto
al como se involucran con la llamada informalidad,
con poco reconocimiento del debate tedrico, asi
como unacomprensién limitadade susimpactosen
las practicas “informales” que pretenden abordar.

Un camino a seguiren lo que respecta al desarrollo
y la gestion urbana parece posible a través de una
mejor comprension de los marcos de gobernanza, los
cualesincluyenlagamadeactores que normalmen-
te se asocian con lallamada “informalidad”, y de la
economia politica que sustenta realidades urbanas
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especificas: esto podriaser un componente clave de
unanuevaagenda urbana.
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