ISSN 1981-8203
Artigo Cientifico

Revista Verde de Agroecologia e Desenvolvimento Sustentavel
http://revista.gvaa.com.br

Analise econdmica no cultivo da mandioca

Economics analysis of cassava tillage
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Neto®, Igor Tenério Marinho da Rocha*

RESUMO - A agricultura mundial é constantemente afetada pelas condi¢des desfavoraveis dos fatores edafoclimaticos,
constituindo em desafios que necessitam serem superados. Entretanto o cultivo da mandioca é bastante utilizado em
diversas regifes tropicais do mundo, justificado pelas caracteristicas de rusticidade e adaptagdo da cultura, sendo
bastante importante o seu cultivo pelos agricultores familiares. O objetivo da pesquisa foi realizar uma analise de
viabilidade econdmica no cultivo com a mandioca. Para isso realizou-se um levantamento da produtividade da mesma e
analise de viabilidade econémica de cinco pesquisas, utilizando os seguintes indicadores econdmicos: receita bruta,
margem bruta, relacdo beneficio-custo e ponto de equilibrio, na estacdo experimental da Empresa Estadual de Pesquisa
Agropecuéria da Paraiba (EMEPA — PB), municipio de Alagoinha, microrregido de Guarabira. Foi observado que o
sistema de cultivo com mandioca apresentou viabilidade econémica em todas as pesquisas realizadas.

Palavras-chave: Relagdo beneficio custo, seguranca alimentar, agricultura familiar.

ABSTRACT-World agriculture is constantly affected by unfavorable edaphoclimatic factors, constituting challenges
that need to be overcome. However, the cultivation of cassava is widely used in many tropical regions of the world,
justified by characteristics of rusticity and adaptation of culture, which is very important to its cultivation by farmers.
The objective of this research was to conduct an analysis of economic viability in the cultivation with cassava. Was
carried out a survey of productivity and economic viability of five studies using the following economic indicators:
gross revenue, gross income, relationship benefit/costand breakeven point, at the experimental station of Empresa
Estadual de Pesquisa Agropecuaria da Paraiba (EMEPA - PB), in Alagoinha, Paraiba. It was observed that the system of
cultivation with cassava showed economic viability in all surveys.

Keywords: Relationship benefit cost, food safety, family farm.

INTRODUCAO limitada (BASTOS et al, 2008). Ambientes
desfavoraveis, solos de baixa fertilidade além das
condicGes climaticas indesejadas, constituindo-se uma

A mandioca (Manihote esculenta Crantz) €é cultura importante para o agricultor familiar nordestino,

comumente encontrada nas regifes tropicais do mundo,
como o continente africano responsdvel por 42% da
producdo mundial, seguido da Asia com 37% e 21% para
América do Sul (FASINMIRIN e REICHERT, 2011). A
cultura apresenta uma ampla diversidade climatica, desde
regides secas do planeta como as savanas, com menos de
800 mm, até a zona da mata, chegando com 4.000 mm de
precipitacdo anual, entretanto, sua concentracdo de plantio
estd entre as latitudes 15° N e 15° S, sendo as regides
baixas ou com altitude de 600 a 800 metros mais
adequadas para cultivo (EL-SHARKAWY 2012).

Com a auséncia do acompanhamento constante da
fertilidade dos solos somado a uma distribuicdo de chuvas
irregular faz com que a producdo agricola seja bastante

gue quase sempre passa por longas estiagens Simit e
Wandel (2006); Schons et al. (2009). Assim essa regido
necessita de culturas tolerantes as condicBes adversas de
clima e de solo (SILVA et al., 2002).

E significativa a exploragio dessa cultura na Regido
Nordeste (NE), sobretudo em propriedades familiares na
regido, beneficiada caracteristicas importantes da cultura,
como rusticidade e capacidade adaptativa, o que resulta
em desempenhos que terminam por alimentar esses
produtores junto com suas familias (WAGNER et al.,
2013).

Mesmo em condi¢des inadequadas de clima e de
fertilidade, Fato esse comprovado com a variacdo que
ocorre na produtividade da cultura, de 8,0 t ha™ até 67,0 t
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ha™ em condicdes adequadas (MELLO e NWEKE, 1994;
SAMPAIO et al., 2012).

O objetivo desse artigo foi a avaliacdo da viabilidade
econdmica, utilizando produtividades de mandioca em
algumas pesquisas Vvoltadas a agricultura familiar
cultivadas em sequeiro.

MATERIAL E METODOS

Foram utilizados para a analise econdmica resultados
de pesquisas conduzidas na Estacdo Experimental da
Empresa Estadual de Pesquisa Agropecuédria da Paraiba
(EMEPA-PB), municipio de Alagoinha - PB, microrregido
de Guarabira-PB. O clima regional de acordo com a
classificacdo de Koppen é do tipo As', caracterizando por
ser quente e Umido, com precipitacdo pluvial média anual
de 1.100 mm, distribuida nos periodos de outono a
inverno.

O cultivo da mandioca foi realizado no sistema de
monocultivo na condigdo de agricultura de sequeiro e, em
parcelas  experimentais  distribuidas  seguindo o
delineamento em blocos casualizados. Foram utilizados
dados de producdo de raizes frescas, bem como os valores
relativos a custos e receitas. De posse dessas informacdes

Em que:

relativas a custos e receitas foram elaboradas as tabelas
para analise de viabilidade econdmica.

A avaliacdo econdmica foi realizada com os seguintes
indicadores econdmicos: relacdo beneficio custo (B/C),
Noronha (1987), Saroinsong et al. (2007), Cordeiro et al.
(2009) verificaram se os beneficios sdo maiores que 0s
custos na retomada do capital investido, comparando os
valores de receitas e custos. O valor desse indice devera
ser maior que uma unidade monetaria, uma vez que este
resultado indica quanto as receitas superam os custos.

A receita bruta (RB) é a receita esperada para
determinada produtividade, a um preco de venda pré-
definido (FURLAN NETO, 2007).

A margem bruta (MB) foi obtida pela subtracdo da
receita bruta do custo total de producdo (CTP),
encontrando a margem disponivel para remuneracdo do
risco e a capacidade de empreender (PONCIANO et al.,
2006; FACHINI et al., 2009).

O ponto de equilibrio (PE) é também um indicador de
custo, em funcéo da unidade do produto, indica qual é a
producdo minima necesséria que cobre o custo total de
producdo para o preco de venda unitario, onde o lucro
nesse ponto € igual a zero Furlan Neto (2007); Carvalho et
al. (2009) e Fachini et al. (2009). Avaliacdo econdmica
pelos seguintes indicadores:

RB=RxP )

RB — renda bruta (R$); R — produtividade (t ha™); P — preco (R$ ha).

MB = RBxCTP (2)

Em que:

MB — margem bruta (R$); CTP — custo total de producéo (R$).

B/Cc = RE ®3)
CTP
Em que:
B/C — relagdo beneficio custo (R$).
(4)

PE :(—CTP)*loo
RB

Em que:
PE — ponto de equilibrio (%) e (t ha™).

Os custos compreendem todos os servigos produtivos
aos fatores aplicados para se produzir um determinado
bem. Nesses dados estdo inclusos os custos como o
preparo da area, com a confecgdo dos leirGes, com o valor
dos adubos e com tratos culturais exigidos pela cultura.

O valor adotado pela pesquisa a época, para 0 pre¢o
médio por quilograma de raiz foi de R$ 0,18, seguindo os
precos locais os quais variaram de R$ 0,18/kg a R$
0,20/kg, onde o preco pago por tonelada de raizes varia
entre R$ 180,00 a R$ 200,00.
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Os calculos nas operagdes de aracdo e gradagem
basearam-se em Pacheco (2000) para o arado de 1,0 m de
largura de trabalho em velocidade de 5,0 km h? e
eficiéncia de campo de 75%, o tempo de operacdo de
aracéo é de 0,38 ha h™.

Para operagdo de gradagem com largura de trabalho de
2,4 m em velocidade de 8,0 km h™ e eficiéncia de campo
de 80%, apresenta o tempo de operacéo 0,77 ha h™. Como
todos os estudos experimentais ndo apresentaram area
superior de 3.800 m? que equivale a 0,38 hectares para
operacdo de aracdo e para gradagem as areas
experimentais ndo foram superiores a 0,77 ha, o que
equivaleria a 7.700 m? adotou-se esses valores para os
calculos de orgamento e viabilidade econdmica.

Nos célculos referentes aos custos com fertilizantes
quimicos, considerou-se 0s seguintes valores de mercado:
sulfato de aménio R$ 57,00; superfosfato simples R$
40,00 e cloreto de potéssio R$ 59,00, em sacos de 50 kg.
Na adubacdo organica, esterco bovino, o valor
estabelecido foi R$ 100,00 a tonelada.

A anélise econbmica de cultivo de mandioca foi com
base nos estudos de produtividade realizado por (DINIZ
NETO, 2001, DIAS, 2001, CHAGAS, 2003, GOUVEIA
NETO, 2007 e SOUZA, 2009).

A pesquisa realizada por Diniz Neto (2001) teve inicio
em 1999 com duragdo de um ano em um Luvissolo
cromico (EMBRAPA, 2006). O preparo da area foi
realizado manualmente com o auxilio de enxadas, na
confeccdo dos leirbes, espagados em 1,00 m e a mandioca
plantada no espagamento de 1,00 m x 0,50 m, totalizando
20.000 plantas por hectare. Os tratamentos avaliados
foram quatro cultivares de mandioca mansa, conhecidas
regionalmente como Campinense, Pipoca, Rosinha e
Cedinha; e quatro cultivares de mandioca brava,
regionalmente conhecida como: Cacau amarela, Cacau
branca, Rainha e Monge Branca, distribuidas em quatro
blocos, na auséncia de adubacdo. As parcelas mediram
cinco metros de comprimento por trés metros de largura e
foram constituidos de trés leirbes de cinco metros de
comprimento.

A pesquisa realizada por Dias (2001), no mesmo local,
com 0 mesmo espagamento e em sistema de plantio em
leirdo, com 20.000 plantas por hectare. As cultivares de
mandioca foram submetidas aos tratamentos: sem
adubacdo; aplicacdo de fosforo e potassio (0-70-60);
aplicacdo de nitrogénio, fésforo e potéassio (30-70-60) e
aplicacdo de nitrogénio, fésforo e potéssio (60-70-60) Kg
ha® de cada nutriente, respectivamente.

Chagas (2003) ) também trabalhou com a cultura no
mesmo local. O plantio da mandioca foi realizado em

leirdo, usando-se 0s seguintes espacamentos para a
cultura: espacamento em fileiras simples (1,00 x 0,50 m)
totalizando 20.000 plantas por hectare e em fileiras
duplas: (1,50 x 1,00 x 0,50 m) totalizando 16.000 plantas
por hectare e (1,50 x 1,00 x 0,40 m) totalizando 20.000
plantas por hectare.

A pesquisa conduzida por Gouveia Neto (2007)
também no mesmo local, usando-se, quatro cultivares de
mandioca, sendo duas de mandioca brava, Olho de urubu
e Branca, e duas mansas, Bahia preta e Rosinha. Os
tratamentos constaram de diferentes épocas de corte da
parte aérea, sendo a primeira época de corte no dia 21 de
setembro, a segunda no dia 23 de outubro e a terceira em
23 de novembro de 2006. Um tratamento ndo recebeu
corte da parte area, sendo o tratamento testemunha.

Em pesquisa realizada por Souza (2009) em um
Nitossolo Vermelho (EMBRAPA, 2006), duas cultivares
de mandioca (Branca e Olho de urubu) foram plantadas
em leirGes e submetidas a cinco épocas de corte da parte
aérea, na presenca e auséncia de adubacdo organica
(esterco bovino).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os insumos e a mao de obra foram os fatores de
produgdo mais onerosos no cultivo da mandioca (tabelas
1, 3 e5). Entretanto, a méo de obra foi o fator principal na
elevacdo dos custos, quando o cultivo da mandioca foi
realizado na auséncia da adubacdo (tabelas 8 e 11).
Conforme os estudos propostos nesta pesquisa, os valores
da relacdo beneficio custo apresentados foram maiores
que os encontrados por Carvalho et al. (2009, indicando
que existe maior rentabilidade na pesquisa desenvolvida
neste estudo.

Dessa forma, a medida que aumenta a produtividade,
maior é a viabilidade econdmica, pois aumentara o nivel
de retorno do investimento Carvalho et al. (2009),
refletindo no ponto de equilibrio, apresentando valores
satisfatorios.

O que mais influenciou a elevagdo do orgcamento
(tabela 1) foi a méo de obra na confeccdo dos leirGes e nos
tratos culturais, representando 88,24% do orcamento,
conforme Silva e Chabaribery (2006). Esse percentual de
custos elevou o custo total de produgéo, devido as capinas
necessarias que favoreceram as produtividades em
patamares altos. Contudo, as cultivares apresentaram
produtividades distintas, as variedades “mansas”, que
apresentam teores de 4cidos cianidrico inferiores a 50 ppm
Lima et al., (1999), foram as maiores produtividades,
consideradas as mais vidveis economicamente (tabela 2).
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Tabelal. Custo total de produgdo para um hectare de mandioca na auséncia de adubagao

e . . Valor
Especificacdo Quantidade Unidade Unidade Total
1 - Preparo do solo (R$)
Aracédo 1 ht 60,00 60,00
Gradagem 1 ht 60,00 60,00
2 - Confeccéo leirfes 50 hd 20,00 1.000,00
3 - Tratos culturais
Capinas 10 hd 20,00 200,00
4 — Insumos
Analise fisica unid. 20,00 40,00
Analise quimica 1
Total 1.360,00

ht = hora trator; hd = homem dia; unid. = unidade; Ton. = tonelada; Diniz Neto (2001) (adaptada).

Tabela 2. Analise econdmica da mandioca desde a implantacdo a venda da raiz para um hectare

Espagcamento Analise econdmica
(m) Prod. RB MB B/C PE PE CTP
ha™ R$ % tha™ R$
Orientacéo Norte/Sul
Producdo média de raiz de mandioca Mansa
Campinense 9,75 3.555,00 2.195,00 2,61 38,26 7,55 1.360,00
Pipoca 8,90 3.402,00 2.042,00 2,50 39,98 7,55 1.360,00
Rosinha 7,00 3.060,00 1.700,00 2,25 44,44 7,55 1.360,00
Cedinha 3,00 4.140,00 2.780,00 3,04 32,85 7,55 1.360,00
Média 9,66 3.538,80 2.178,80 2,60 38,44 7,55 1.360,00
Producdo média de raiz de mandioca Brava
Cacau Amarela 5,30 2.754,00 1.394,00 2,03 49,38 7,55 1.360,00
Cacau branca 5,25 2.745,00 1.385,00 2,02 49,54 7,55 1.360,00
Rainha 7,25 3.105,00 1.745,00 2,28 43,80 7,55 1.360,00
Monge branca 4,00 4.320,00 2.960,00 3,18 31,48 7,55 1.360,00
Média 7,95 3.231,00 1.871,00 2,38 42,10 7,55 1.360,00

Prod.= produtividade; RB = receita bruta; MB = margem bruta; B/C = Relagdo beneficio custo; PE = ponto de
equilibrio; CTP = custo total de producéo; Diniz Neto (2001) (adaptada).

Na Tabela 3, é verificado que a medida que o custo
total de producdo se eleva, a relacdo beneficio custo torna-
se menor e o ponto de equilibrio aumenta, indicando que
serd usado um percentual maior da producdo no
pagamento do custo total de producdo, a receita bruta
apresentou queda, e assim a viabilidade econémica
tornou-se menor (tabela 4). Comportamento semelhante
foi encontrado por Furlaneto et al. (2007) para valores
com ponto de equilibrio alto, ou seja, somente voltados
para cobrir o custo de producdo. Entretanto Silva e
Chabaribery (2006) encontraram ponto de equilibrio em
torno de 5,88 t suficiente para pagar os custos de cada
hectare, de um total de producdo de 19,48 t ha™. Porém

esse valor é dependente do preco que sera obtido na
comercializacdo das raizes.

A quantificagdo da producdo, o preco de venda e o
custo da producéo estdo relacionados com a viabilidade
econdmica, onde a margem bruta quando descontada do
custo total de producdo dara origem a receita bruta que
para Furlaneto et al. (2007), Carvalho et al. (2009) e
Fachini et al. (2009) é um indicador importante de
viabilidade econ6mica. No entanto, Mello et al. (2000)
afirmam que o que influenciar& no desempenho
econdmico para o sistema de producdo da mandioca sera o
custo total de produgdo e o nivel de produtividade,
desconsiderando o valor de produgéo.
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Tabela 3. Custo para um hectare de mandioca na presenca e auséncia de adubacdo mineral - NPK

e . . Valor
Especificacdo Quantidade Unidade Unitario Total
_________ (R$)---------
1 - Preparo do solo
Aragéo 1 Ht 60,00 60,00
Gradagem 1 Ht 60,00 60,00
2 - Confecgdo leirdo 50 Hd 20,00 1.000,00
3 - Tratos culturais
Capinas 10 Hd 20,00 200,00
4 — Insumos
Analise fisica 1 unid. 20,00 20,00
Andlise quimica 1 unid. 20,00 20,00
(0-70-60) 398,00
Adubo quimico (30-70-60) Kg 494,00 1.360,00
(30-70-60) 590,00
Total sem adubo 1.360,00
Total com (0-70-60) 1.758,00
Total com (30-70-60) 1.854,00
Total com (60-70-60) 1.950,00
ht = hora trator; hd = homem dia; unid. = unidade; Ton. = tonelada; Dias (2001) (adaptada).
Tabela 4. Analise econdmica da implantagao a venda da raiz de mandioca em area de um hectare
Andlise econdmica
Tratamento Prod. RB MB B/C PE PE CTP
tha! R$ % that R$
Producdo média de raizes mandioca Cedinha
Testemunha 29,80 5.364,00 4.004,00 3,94 25,35 7,55 1.360,00
(0-70-60) 26,00 4.680,00 2.922,00 2,66 37,56 9,76 1.758,00
(30-70-60) 31,00 5.580,00 3.726,00 3,01 33,23 10,30 1.854,00
(60-70-60) 25,60 4.608,00 2.658,00 2,36 42,32 10,83 1.950,00
Média 28,10 5.058,00 3.327,50 2,92 34,21 9,61 1.730,50
Produgdo média de raizes mandioca Monge branca
Testemunha 42,00 7.560,00 6.200,00 5,56 17,99 7,55 1.360,00
(0-70-60) 38,20 6.876,00 5.118,00 3,91 25,57 9,76 1.758,00
(30-70-60) 43,20 7.776,00 5.922,00 4,19 23,84 10,30 1.854,00
(60-70-60) 37,80 6.804,00 4.854,00 3,49 28,66 10,83 1.950,00
Média 40,30 7.254,00 5.523,50 4,19 23,85 9,61 1.730,50

Prod. = produtividade; RB = receita bruta; MB = margem bruta; B/C = Rela¢do beneficio custo; PE = ponto de
equilibrio; CTP = custo total de producéo; Dias (2001) (adaptada).

Da mesma forma que constataram Silva e
Chabaribery (2006), na pesquisa de Dias (2001), a méo-
de-obra representada pela confec¢do dos leirdes e os tratos
culturais, € um dos fatores que mais elevam o custo total
de producdo (Tabela 5). Porém, os insumos representaram
a maior parte do orgamento.

A producdo de raizes nos tratamentos sem
adubacdo apresentou maior viabilidade econdmica, uma
vez que a aplicacdo de fertilizantes proporcionou em
aumento no custo total de produgdo, que tera de ser pago
pela produgdo de raizes. E importante ser observado que

na orientacdo Leste/Oeste as plantas nos espacamentos
menos adensadas apresentaram maiores produtividades e
viabilidade econdmica, uma vez que, conforme informa
Zanine e Santos (2004), a menor quantidade de plantas
diminuirda a concorréncia por agua, luz e nutrientes
presentes no solo. Esse comportamento ndo se repete na
orientacdo Norte/Sul em que as maiores produtividades e
viabilidade econémica foram encontradas na condi¢do ndo
adubada, que tinham maior nimero de plantas e, portanto,
maior competigcdo pelos nutrientes (tabelas 6 e 7).
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Tabela 5. Custo total de producdo de mandioca em um hectare sem uso de adubacdo e com adubacdo mineral (NPK) e
organica

e . . Valor
Especificagéo Quantidade Unidade Unitario Total
1 - Preparo do solo (R$)
Aracéo 1 Ht 60.00 60.00
Gradagem 1 Ht 60,00 60,00
2 - Confeccéo leirdo 50 Hd 20,00 1.000,00
3 - Tratos culturais
Capinas 10 Hd 20,00 200,00
4 - Insumos
Anélise quimica 1 unid. 20,00 20,00
Adubo quimico (50 - 60 - 60) Kg 175,80 518,00
Adubo orgénico 10 Ton. 100,00 1.000,00
Total adubagédo organica 2.340,00
Total adubagdo NPK 2.858,00

ht = hora trator; hd = homem dia; unid. = unidade; Ton. = tonelada; Chagas (2003) (adaptada).

Tabela 6. Analise econdmica da implantacdo a venda da raiz de mandioca para area de um hectare

Espacamento Andlise econdmica
(m) Prod. RB MB B/C PE PE CTP
tha™ R$ % tha™ R$

Orientagdo Leste/Oeste
Produgdes de raizes — Nao adubadas

(1,00 x 0,50) 24,67 4.440,60 2.100,60 1,90 52,70 13,00 2.340,00
(1,50x 1,00 x 0,50) 35,95 6.471,00 4.131,00 2,77 36,16 13,00 2.340,00
(1,50x1,00x0,40) 30,64 5.515,20 3.175,20 2,36 42,43 13,00 2.340,00

Média 30,42 5.475,60 3.135,60 2,34 42,74 13,00 2.340,00
Producdes de raizes — Adubadas

(1,00 x 0,50) 31,05 5.589,00 2.731,00 1,96 51,14 15,88 2.858,00
(1,50x 1,00 x 0,50) 32,93 5.927,40 3.069,40 2,07 48,22 15,88 2.858,00
(1,50x1,00x0,40) 38,19 6.874,20 4.016,20 241 41,58 15,88 2.858,00

Média 34,10 6.138,00 3.280,00 2,15 46,56 15,88 2.858,00

Prod. = produtividade; RB = receita bruta; MB = margem bruta; B/C = Rela¢do beneficio custo; PE = ponto de
equilibrio; CTP = custo total de producéo; Chagas (2003) (adaptada).

Tabela 7. Analise econdmica da mandioca da implantacdo & venda da raizem area de um hectare
Espacamentos Andlise econbmica
(m) Prod. RB MB B/C PE PE CTP
tha™ R$ % tha' R$
Orientacdo Norte/Sul
Produgdes de raizes — Nao adubadas

(1,00 x 0,50) 0,84 7.351,20 5.011,20 3,14 31,83 13,00 2.340,00
(1,50 x 1,00 x 0,50) 27,73 4.991,40 2.651,40 2,13 46,88 13,00 2.340,00
(1,50 x 1,00 x 0,40) 33,97 6.114,60 3.774,60 2,61 38,27 13,00 2.340,00

Média 34,18 6.152,40 3812,40 2,63 38,03 13,00 2.340,00
Producdes de raizes — Adubadas

(1,00 x 0,50) 35,24 6.343,20 3.485,20 2,22 45,06 15,88 2.858,00
(1,50 x 1,00 x 0,50) 31,31 5.635,80 2.777,80 1,97 50,71 15,88 2.858,00
(1,50 x 1,00 x 0,40) 33,67 6.060,60 3.202,60 2,12 47,16 15,88 2.858,00

Média 3341 6.013,80 3.155,80 2,10 47,52 15,88 2.858,00

Prod. = produtividade; RB = receita bruta; MB = margem bruta; B/C = Relacdo beneficio custo; PE = ponto de
equilibrio; CTP = custo total de producéo; Chagas (2003) (adaptada).
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No custo total de produgdo da mandioca na forma
proposta na pesquisa, a maior participacdo foi da méo-de-
obra com as capinas e com a confecgdo de leirBes,
representando  89,6% do orcamento (tabela 8),
comportamento semelhante também foi observado por
Mello & Nweke (1994). No Mato Grosso do Sul, Richetti

(2008) verificou que os pequenos produtores utilizam com
maior freqiéncia a mdao-de-obra ndo mecanizada para
realizagdo das atividades no cultivo da mandioca,
caracteristica ainda presente em muitas propriedades
familiares, onde os custos com mao-de-obra para 0s
pequenos produtores sdo considerados 0s mais Onerosos.

Tabela 8. Custo total de producéo da mandioca para um hectare em uso de adubagéo

e . . Valor
Especificagdo Quantidade Unidade Unitario Total
1 - Preparo do solo (R$)

Aragdo 1 ht 60,00 60,00
Gradagem 1 ht 60,00 60,00

2 - Confeccéo Leiréo 50 hd 20,00 1.000,00

Capinas 10 Hd 20,00 200,00

4 - Insumos
Analise quimica 1 unid. 20,00 20,00
Total 1.340,00

Prod. = produtividade; RB = receita bruta; MB = margem bruta; B/C = Relacdo beneficio custo; PE = ponto de
equilibrio; CTP = custo total de producédo; Gouveia Neto (2007). (adaptada).

Tabela 9. Analise econémica da mandiocada implantacdo a venda da raizem area de um hectare

Epocas Analise econdmica
corte Prod. RB MB B/C PE PE CTP
that R$ % that R$
Producdo de raizes
Cultivar brava - Olho de urubu
Setembro 27,80 5.004,00 3.664,00 3,73 26,78 7,44 1.340,00
Outubro 33,70 6.066,00 4.726,00 4,53 22,09 7,44 1.340,00
Novembro 28,70 5.166,00 3.826,00 3,86 25,94 744 1.340,00
Testemunha 28,80 5.184,00 3.844,00 3,87 25,85 7,44 1.340,00
Média 29,75 5.355,00 4.015,00 4,00 25,02 7,44 1.340,00
Cultivar brava — Branca
Setembro 35,10 6.318,00 4.978,00 4,71 21,21 7,44 1.340,00
Outubro 33,00 5.940,00 4.600,00 4,43 22,56 7,44 1.340,00
Novembro 34,10 6.138,00 4.798,00 4,58 21,83 7,44 1.340,00
Testemunha 37,20 6.696,00 5.356,00 5,00 20,01 7,44 1.340,00
Média 34,85 6.273,00 4.933,00 4,68 21,36 7,44 1.340,00

Prod. = produtividade; RB = receita bruta; MB = margem bruta; B/C = Relagdo beneficio custo; PE = ponto de
equilibrio; CTP = custo total de producéo; Gouveia Neto (2007). (adaptada).

Tabela 10. Analise econdmica da implantacdo do ensaio a venda da raiz para area de um hectare

Anélise econdmica

Epocas corte

Prod. RB MB B/C PE PE CTP
tha't R$ % tha't R$
Producdo de raizes
Cultivar mansa - Bahia preta
Setembro 33,40 6.012,00 4.672,00 4,49 22,29 7,44 1.340,00
Outubro 30,50 5.490,00 4.150,00 4,10 24,41 7,44 1.340,00
Novembro 30,10 5.418,00 4.078,00 4,04 24,73 7,44 1.340,00
Testemunha 33,00 5.940,00 4.600,00 4,43 22,56 7,44 1.340,00
Média 31,75 5.715,00 4.375,00 4,26 23,45 7,44 1.340,00
Cultivar mansa — Rosinha

Setembro 17,90 3.222,00 1.882,00 2,40 41,59 7,44 1.340,00
Outubro 19,80  3.564,00 2.224,00 2,66 37,60 7,44 1.340,00
Novembro 23,40 4.212,00 2.872,00 3,14 31,81 7,44 1.340,00
Testemunha 19,50  3.510,00 2.170,00 2,62 38,18 7,44 1.340,00
Média 20,15  3.627,00 2.287,00 2,71 36,95 7,44 1.340,00

Prod. = produtividade; RB = receita bruta; MB = margem bruta; B/C = Relac¢do beneficio custo; PE = ponto de

equilibrio; CTP = custo total de

producéo;

Gouveia Neto (2007). (adaptada).
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Na pesquisa realizada por Gouveia Neto (2007), a
confeccédo dos leirdes e as capinas, foi também o que mais
elevou o custo total de producdo, j& o custo do adubo
organico, representa o segundo item que mais utiliza a

mdo-de-obra, representando cerca de 33% para oS
sistemas de plantio manual (Tabela 11), conforme Mello
& Neweke (1994); Silva; Chabaribery (2006).

Tabela 11. Custo total de producao para um hectare de mandioca com uso de adubagdo organica

e . . Valor
Especificacdo Quantidade Unidade Unidade Total
1 - Preparo solo (R$)
Aracédo 1 ht 60,00 60,00
Gradagem 2 ht 60,00 120,00
2 - Confeccdo leirdo 50 hd 20,00 1.000,00
3 - Tratos culturais
Capinas 10 hd 20,00 200,00
4 - Insumos
Andlise quimica 1 unid. 20,00 20,00
Adubacdo organica 11 Ton. 100,00 1.100,00
Total sem adubo 1.400,00
Total com adubo 2.500,00

ht = hora trator; hd = homem dia; unid. = unidade; Ton. = tonelada; Souza (2009) (adaptada).

Na pesquisa de Souza (2009), a época de corte da
parte aérea da mandioca com maior produtividade e
viabilidade econdmica foi 0 més de novembro, seis meses
apo6s plantio, para as duas cultivares utilizadas, Branca e
Olho de urubu, tanto para a condi¢do adubada como para a
ndo adubada (Tabelas 9, 10, 12 e 13). Na condi¢do néo
adubada a viabilidade econdmica foi mais elevada

(Tabelas 12 e 13), mesmo que Seja em curto prazo, pois no
decorrer do tempo serd necessario repor 0s nutrientes
retirados do solo pelas culturas para ndo se tornarem
inviaveis, conforme Wydra e Verdier, (2000). Logo esse
resultado ndo remete a viabilidade econémica em longo
prazo, como ndo ha muito investimento o que vier de
resultado é tido como beneficio.

Tabela 12. Andlise econdmica da implantacdo do ensaio a venda da raiz em area de um hectare

Analise econdmica

Epocas corte

Prod. RB MB B/C PE PE CTP
tha™ R$ % tha™ R$
Producéo de mandioca Branca
N&o adubada
Setembro 26,03 4.685,40 3.282,40 3,35 29,88 7,78 1.400,00
Outubro 26,43 4.757,40 3.357,40 3,39 29,43 7,78 1.400,00
Novembro 29,62 5.331,60 3.931,60 3,81 26,26 7,78 1.400,00
Corte 3 meses 26,10 4.698,00 3.289,00 3,35 29,80 7,78 1.400,00
Sem corte 28,60 5.148,00 3.748,00 3,68 27,20 7,78 1.400,00
Média 27,36 4.924,80 3.524,80 3,52 28,43 7,78 1.400,00
Adubado
Setembro 27,08 4.874,40 2.374,40 1,95 51,29 13,89 2.500,00
Outubro 25,01 4.501,80 2.001,80 1,80 55,53 13,89 2.500,00
Novembro 27,53 4.955,40 2.455,40 1,98 50,45 13,89 2.500,00
Corte 3 meses 23,43 4.217,40 1.717,40 1,69 59,28 13,89 2.500,00
Sem corte 25,88 4.658,40 2.158,40 1,86 53,66 13,89 2.500,00
Média 5,79 4.642,20 2.142,20 1,86 53,85 13,89 2.500,00

Prod. = produtividade; RB = receita bruta; MB = margem bruta; B/C = Relacdo beneficio custo; PE = ponto de
equilibrio; CTP = custo total de producao; Souza (2009) (adaptada).
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Tabela 13. Analise econdmica, desde a implantacdo do ensaio a venda da raiz para um hectare

Analise econdmica

Epocas corte

Prod. RB MB B/C PE PE CTP
tha™ R$ % ha* R$
Producéo de mandioca Branca
Néo adubada

Setembro 28,27 5.088,60 3.688,60 3,63 7,51 7,78 1.400,00

Outubro 22,96 4.132,80 2.732,80 2,95 3,87 7,78 1.400,00

Novembro 21,98 3.956,40 2.556,40 2,83 35,38 7,78 1.400,00

Corte 3 meses 20,08 3.614,40 2.214,40 2,58 38,73 7,78 1.400,00

Sem corte 32,00 5.760,00 4.360,00 411 24,30 7,78 1.400,00

Média 25,10 4.518,00 3.118,00 3,23 30,99 7,78 1.400,00

Adubado

Setembro 20,52 3,693,60 1.193,60 1,47 67,68 13,89 2.500,00

Outubro 2,99 4.138,20 1.638,20 1,65 60,41 13,89 2.500,00

Novembro 22,69 4.084,20 1.584,20 1,63 61,21 13,89 2.500,00

Corte 3 meses 16,80 3.024,00 524,00 1,21 82,27 13,89 2.500,00

Sem corte 28,50 5.130,00 2.630,00 2,05 48,73 13,89 2.500,00

Média 22,30 4.014,00 1.514,00 1,61 62,28 13,89 2.500,00

Prod. = produtividade; RB = receita bruta; MB = margem bruta; B/C = Relacdo beneficio custo; PE = ponto de
equilibrio; CTP = custo total de producdo;Souza (2009) (adaptada).
CONCLUSOES Facultad de Agronomia, Maracaibo, v. 26, p. 243 — 265,

O cultivo de mandioca apresentou viabilidade
econdmica em todas as pesquisas realizadas;

A utilizacdo da adubacdo quimica e organica
influenciou a producdo de mandioca e a viabilidade
econdmica. No entanto menos lucrativo quando
comparado a auséncia de adubacdo devido aos custos com
insumos e a méo de obra.
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