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ué es la filosofia, resulta ser problematico incluso para ella misma. Bajoestos

términos analdgicos nos podemos referir, en general, a una bisqueda de

saber y de sentido en la vida del hombre, pero, en particular, nos remite a

muy diversas interpretaciones, teorias y sistemas filoséficos, a veces rivales
y a veces complementarios. Mas un denominador comun parece subyacer a la misma
designacion de la filosoffa: los filésofos desean, aman saber. Esto supone al menos tres
cosas: (a) que el filésofo reconoce humildemente no saber o duda del saber; (b) que
admite la posibilidad de saber, y en consecuencia y en general admite la existencia de
laverdad; (c) que el hombre ama saber, esto es, que esté afectivamente, personalmente,
con todo lo que él es, relacionado con una biisqueda del saber.

Indudablemente que para quien se halla en posesion de la verdad o del saber (sea
porque la ha encontrado, sea porque Dios se la ha manifestado), el filésofo se encuentra
en una condicién desfavorable. Pero visto esto desde la perspectiva de los fildsofos, el
no poseer la verdad sino el buscarla, es la condicion natural del hombre. Por esto se
distingue, entre otras cosas, al hombre de Dios: Dios posee o es la verdad; el hombre
debe buscarla con amor. En realidad, el hombre no esta obligado a encontrarla: ya sera
un buen hombre si cumple con su finalidad propia, esto es, si con amor buscala verdad.

Labusqueda dela verdad establece otros dos aspectos del ser humano: (a) labondad:
Es bueno lo que nos acerca a la verdad. La bondad es la realizacion de la verdad; (b) el
hombre es libre para buscar la verdad. La verdad humana es una verdad abrazada en
la libertad. La verdad genera las condiciones para la libertad, es buena en orden a la
verdad.

Tres direcciones en el camino filosdfico

El fil6sofo se reconoce como una persona, como un sujeto ante la dignidad de la
verdad que es su objeto de investigacién y su guia en lavida. Asies como aparecen tres
posibles direcciones en el andar filoséfico.
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Algunas filosofias se han centrado en el sujeto que
hace filosofia. Los mas optimistas endiosaron alhom-
bre haciéndolo “creador de la verdad”, o bien, “me-
dida de todas las cosas” (relativismo), o “incapaz de
conocer” (escepticismo, agnosticismo); o bien acen-
tuaron algunas de sus posibilidades hasta absoluti-
zarlas: la razén en el racionalismo, la voluntad (en las
filosofias de Schopenhauer, Nietzsche), lalibertad ut6-
pica (en el existencialismo sartriano).

Otras filosofias se centraron en la importancia del
objeto del conocimiento. Para algunos filésofos el
objeto del conocimiento quedé reducido a lo sensible
(o lo que se ve, se toca, se oye, se siente), en una
palabra a lo empirico; o a lo que el hombre hace
(pragmatismo) siendo incapaz de trascender esos li-
mites. Mas no todas las filosofias y todos los fildsofos
quedaron encerrados en la bisqueda de sentido de
los objetos inmanentes que constituyen nuestromun-
do sensible.

Algunos filésofosnoenfocaronsufilosofiasobre el
sujeto o persona humana, sino sobre lo que sea posi-
ble conocer. Hicieron dela filosofia un qué-hacer, una
tarea, un caminar que, sin mas objetivos, haceel cami-
no alandar. Las filosofias se justifican, entonces, en su
mero ejercicio, con prescindencia de sus logros. La
filosofia, en esta direccién, es una biisqueda que no
asegura nada.

De la filosofia cristiana a su
descristianizacion

La filosofia nace en el &mbito del pensar propio de
los griegos entre el 500 y el 200 AC. Para ese pueblo
signific6, indudablemente, un avance humano en su
forma de comprender elmundo.Masel pueblogriego
tenia sus propias creencias, sus propios presupues-
tos: el cosmos era algo cdsmico, esto es, bello y orde-
nado; materia eterna con eterno movimiento. Vita
motus est. El alma (la psyché) no era mas que el arché
kinoun, el principio que animaba todo organizando el
movimiento tanto estelar como sublunar.

Los filésofos cristianos no podian aceptar esos
presupuestos y con ellos la filosofia buscé una aper-
tura hacia lo trascendente. En realidad, con el cristia-
nismo surge la idea de lo propiamente trascendente a
través de la idea de la creacién. Dios aparece entonces
como un objeto de bisqueda y de sentido para la
razén humana; mas, al mismo tiempo, como total-
mente distinto de todo lo creado.

Un concepto fundamental que tuvo que someterse
a reelaboracién fue el ser. Para los griegos, el cosmos
y todo lo que €l contiene es finito, esto es, esta conte-
nido dentro de limitaciones. Lo infinito les parecia
irracional y, en consecuencia, impensable. S6lo Ana-
ximandro (560 a.C.) se animo a postular lo indefinido
comoprincipiodelas cosas: hearché ton énton todpeiron.
Con elcristianismoy larevelacién de Dios, el ser tomé
unanuevaacepcion: el seres uno, inengendrado, eter-
no (como lo habia sugerido Parménides); pero ade-
masdeunanaturaleza totalmente distinta del cosmos;
creador del cosmos sin que el cosmos fuere divino.

Lospadres delalglesia (Clemente, Justino, Agustin)
que trataron de dialogar -como ya lo habia intentado
Pablo de Tarso- con los pensadores griegos, dieron
fundamento alos fildsofos cristianos para repensar el
concepto de ser, intentando volcar en conceptos grie-
gos un pensamiento judeo-cristiano que los trascen-
dia. No consideremos ahora el logro de este intento
sino el hecho mismo de intentarlo.

Elhombre pensado porlos griegos se componia de
uncuerposensible (soma) y de un principioinsensible
de vida (psyché). Ya en el siglo V a. C. existia la idea
pitagoérica (de origen posiblemente egipcio) de que el
hombre era inmortal (anthrépou athdnatos esti: Hero-
doto I1.123) e Hipodcrates lo identifica como el éter y
aire caliente de las zonas superiores (thermén athina-
ton). Elhecho es que hacia el siglo V a.C. las almas son
pensadas como participantes de un elemento celeste
o etéreo, en las explicaciones orficas y pitagoricas.

Platén y Aristotelesretomaron este tema, por otra
parte fuertemente socratico, pero bajo la metafora de
la Luz de la inteligencia. Ya Anaxagoras habia des-
acreditadoal Sol comoentidad divina -lo que le costo
ser acusado de impiedad- y habia postulado la exis-
tencia de una Mente que origina el movimiento sin
mezclarse con él. Platén, en el Tiimeo, que al principio
del psiquismo humano era inmortal (arché psychés
athdntatos), era un principio que viene de lo divino
(théion) y es divino, cosas estas impensadas en el tiem-
po de Homero.

Mas los astros y su luz eran considerados divinos
atin por Platén y Aristoteles. La muerte y la corrup-
cién rigen en el mundo sublunar, pero lo divino e
inmortal procede de las zonas supralunares, de los
cuerpos celestes que en su recorrido circular mani-
fiestan su perfeccién y eternidad. Asi, desde una
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cosmologia primitiva y divinizada, se introdujo el
tema delainmortalidadnatural delpsiquismo huma-
no.

En particular, los fildsofos cristianos medievales
retomaron el tema de la luz de la inteligencia para
admitir algo trascendente, por participacién, en la
naturaleza humana.

Asi Toméas de Aquino comentando la carta de Pa-
blo a los Romanos (c.3, Lect. I) sostenia: Sicutaér sine
illuminante remanet tenebrosus, ita et intellectus
noster, nisi a prima veritate illuminetur, de se in
mendacio remanet. Unde quantum de se omnis homo
est mendax secundum intellectum, sed solum verum
est in quantum veritatem divinam participat.

De este modo se admitié en el Medioevo que la
inteligencia humana participa algo de lo divino (ens
esse in communi est per se notumn) aunque no conozca
naturalmente a Dios (non autem est per se notum esse
aliquid primuin ens).

En resumen, laluzdelainteligenciahumanaesuna
cierta participacién de la luz divina (Ipsum lumen
naturale rationis participatio quaedam est divini luminis
Summa Theol. I, q.12, a.2. ad 3).

Adviértase que estos filésofos no confundian la luz
delainteligenciahumana con lainteligencia humana.
Esta es finita, humana. Perolaluz querecibe es divina
y procede de Dios (lumen naturale hominis, quo intellec-
tualis est, a Deo est). Opusc. I: Compendium Theologiae
c. 129).

Laluz de la inteligencia -aunque creada por Dios-
adquiriria, de este modo, una cierta autonomia legi-
tima frente a la luz de la revelacién. Esta autonomia
abria una brecha que legitimaba el uso de larazén y,
en efecto, en la primera cuestién de la primera parte
de la Suma Teolégica, Tomas de Aquino sostiene:
Nada nos prohibe tratar de aquellos casos que la filosofia
investiga con laluznatural delarazén, aunquela trateotra
ciencia (la teologia) guiada por la luz de la revelacion. (S.
Th.I, q.1,a.1,ad 2).

En este contexto, los filésofos cristianos, apartir de
lareflexiénacercadel ser que constituyealainteligen-
cia en inteligente, habrian logrado establecer un &m-
bito de reflexiéon propio de la filosofia: el &mbito del
ser, objeto y luz natural de lainteligencia. Este ambito
natural se distinguia del sobrenatural o divino, s6lo
conocido por revelacién y por laluz de la fe, entendi-
da como don de Dios.
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De este modo, el hombre era pensado como una
criatura de Dios, abiertaa Dios porla luz trascendente
delainteligencia, luz que procediade Diosy generaba
la inteligencia. A la luz de esa primera luz ve el hom-
bre toda la luz. Pero quedaba establecido un prece-
dente delicado: la Palabra de Dios o la luz de la reve-

" lacién queda, por asi decirlo, esclarecida (casi comosi

le faltase algo de luz) con un uso legitimo de laluz de
la razén del que tanto uso habian hecho los griegos.
Este uso abria la posibilidad a su abuso.

Mas a partir del Renacimiento, la filosofia cristiana
-cargando con muchas limitaciones helenisticas- co-
mienza su descristianizacién, su secularismo.

Renato Descartes (1596-1650) es, en este sentido,
paradigmatico. Del 1500 al 1600 se dan cambios pro-
fundos en Europa, en lo religioso (la Reforma), en lo
cientifico (revolucién copernicana), enlo cultural (nue-
vas civilizaciones), etc. Creencias milenarias son pues-
tas en duda. Descartes en su filosofia no hace mas que
verter enideas el clima reinante en esa época convul-
sionada.Descartes sigue interesado y preocupado por
elsery el sentido del hombre. Inmerso en todo tipo de
dudas, pierde todo criterio para buscar y descubrir la
verdad. “Me embargaban tantas dudas y errores que me
parecia que, procurando instruirime, no habria conseguido
mds provecho que el de descubrir cadavez inds i ignoran-
cia”. (Discurso del Método, 1° parte).

Descartes,educadoenuncolegiocatélico yjesuita,
una de las mas famosas escuelas de Europa, habia
aprendido todo lo que los demas aprendian. Habia
leidoalos mas excelentes ingenios dela filosofia, pero



nada hay en ella -nos dice- que no
sea objeto de disputa y, por consi-
guiente, dudoso.

No se puede negar la buena vo-
luntad de Descartes: Siempre sentia -
nos dice- un deseo extremado de apren-
der a distinguir lo verdadero de lo falso,
para ver claro en mis actos y andar se-
guro por esta vida.

Buscando, pues, un criterio de
verdad, Descartes s6lo atind a ad-
vertir que si dudaba, aunque duda-
se de todo, no podiadudar de que él
era, de que él existia. Pienso, luego
soy. La existencia individual apare-
ce asi como el criterio de verdad. Y
la existencia de cada uno de noso-
tros se justifica de hecho, como un
hecho.

Elhombre quedé asi sin justificacion intrinseca, sin
necesidad de justificacion, como el punto y el hecho
a partir del cual se justifica todo. Incluso la existencia
de Dios, es la que se debe probar a partir de la re-
flexion del hombre sobre la idea de Dios cuya esencia
exige su existencia.

En realidad, lo que le interesa a los hombres de la
modernidad, cuyas ideas ya expresa Descartes, es
una filosofia centradaen estemundo, en lainmanencia.
En la sexta y 1ltima parte del Discurso del Método sos-
tiene:

Es posible llegar a conocimientos muy ttiles para
laviday, enlugar de la filosofia especulativa ensefia-
da en las escuelas, es posible encontrar una practica,
pormedio dela cual, conociendo la fuerza y lasaccio-
nes del fuego, del agua, del aire, de los astros, de los
cielos y de todos los demas cuerpos que nos rodean,
tan distintamente como conocemos los oficios varios
de nuestros artesanos, podriamos aprovecharlos del
mismo modo, en todos los usos a que sean propios, y
de esa suerte hacernos como duefios y poseedores de
la naturaleza.

Si los filésofos medievales habian encontrado el
sentido del hombre en una apertura hacia lo trascen-
dente y divino, en el ser que fundamenta a los entes,
los hombres de la modernidad han perdido toda se-
guridad, y aunque se volvieron hacia el mundo sen-

- -
Con Descartes el
hombre quedb sin

necesidad de
justificaciéon, como el
punto y el hecho a
partir del cual se
Jjustifica todo. Incluso
la existencia de Dios,
es la que se debe
probar a partir de la
reflexion del hombre
sobre la idea de Dios
cuya esencia exige su
existencia.

sible, han terminado desconfiando
de los mismos sentidos:

“Todo lo que he tenido hasta hoy por
mds verdaderoy seguro, lo heaprendido
de los sentidos o por los sentidos;
ahora bien, he experimentado varias
veces que los sentidos sonengafiosos, y
es prudenteno fiarse nunca por comple-
to de quienes nos han engafiado una
vez.” (Descartes: 1° Meditacion Meta-
fisica).

La tnica tabla de salvacién que
ha encontrado el hombre moderno
ha sidosurazén: unarazén cerrada
en si misma, hecha el criterio abso-
luto de valor acerca de los conoci-
mientos (racionalismo).

Una segunda absolutizacién o
endiosamiento que ha hecho el hombre moderno ha
sidoel concepto de Naturaleza. Desentendiéndose del
Creador trata de comprender y dominar a las criatu-
ras. La Naturaleza es vista, entonces, como una gran
maquina que funciona con sus propias leyes. En este
contexto, las ciencias se presentan como portadoras
de sus propias verdades, recluyendo las verdades
religiosasa unsectorno cientifico. Bastenos aqui, sélo
unabreve referenciaa Galileo Galilei (Cartaa Benedetto
Castelli in Pisa; 21-XI1-1613):

Iocrederei che l'autoritd delle Sacre Lettere avesse avuto
solamente la mira a persuader agli uomini quegli articoli
(di fede) e proposizioni, che, sendo necessarie per la salute
loro e superando ogni umano discorso, non potevano per
altra scienza ni per altro mezzo farcisi credibili, che per
bocca dell’istesso Spirito Santo...

Pero que Dios mismo, que nos ha dado los senti-
dos, el discurrir y la inteligencia, haya querido, pos-
poniendo el uso de éstos, darnos por otro medio las
noticias que por ellos podemos conseguir, no estimo
que sea necesario creerlo...

La pérdida del sentido y de la importancia de la
trascendencia fue acentuada atin mas por otro filéso-
fo de la inmanencia: Juan Jacobo Rousseau.

Rousseau no sélo desconfia de los sentidos como
los racionalistas lo hacen respecto de la actitud de los
empiristas ingenuos. Desconfia también de la razén
absolutizada por el racionalismo y de la cultura mo-
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derna, entendida como germen de corrupcion. El
hombre nace bueno, pero la sociedad lo corrompe. Es cierto
que estos fildsofos modernos no son atin ateos. Son
deistas: creen en un Dios creador; mas este Dios no es
conocido por revelacion sino sélo por la razén o por
el corazoén.

En realidad, segtin Rousseau, el hombre no tiene
otra guia segura que el sentimiento: le sentiment c’est
plus grand que la raison. Rousseau propone leer la
Naturaleza antes que atenerse a la revelacion escrita.
Asisedirigeasuscontemporaneos enel Discurso sobre
el origen de las desigualdad entre los hombres:

”iOh ti1, hombre de cualquier religion que seas, cuales-
quiera que sean tus opiniones, escucha! He aqui tu historia,
tal como he creido leerla, noen libros de tus semejantes que
son engafiadores; sino en la naturaleza, que no miente
jamas. Cuanto de ella provenga, verdad es.”

En realidad, “la razén engendra el amor propio y la
reflexion lo fortifica. La razén concentra al hombre en si
mismo... Los hombres no hubieran sido nunca mds que
monstruos si la naturaleza no les hubiera dado la piedad
(la conmiseracion) en apoyo de la razon. La piedad nos lleva
sin reflexion al socorro de aquellos a quienes vemos sufrir.”

Es el amor propio el origen de todo mal y es el
sentimiento de piedad el que lo modera. Mas fue el
amor al bienestar el inicomoévil delas acciones huma-
nas. Por él se generd en el hombre la percepcion de
ciertas relaciones que produjeron asuvezlareflexion.
Este desarrollo aumenté6 su superioridad sobre los
demés animales.

La educacién, en este contexto rousseauniano, no
puede ser concebida como un proceso en la linea de
la redencién humana. Elhombre, segiin Rousseau, es
naturalmente bueno; el primitivo o el salvaje es ino-
cente. Estéd dotado por la Naturaleza de dos instintos
buenos: el de conservaciéon desiy el de conmiseracion
para con los demaés. Es mas bien el ansia de apropia-
cién indebida la que hace al hombre egoista, la que
lleva a esclavizar a los hombres, la que genera todo
tipo dedesigualdades en lasrelacionessociales. El ser
del hombre queda asiagotadoen su sersocial. Nopor
nada Rousseau es considerado uno de los idedlogos
fundadores del socialismo ut6pico y romantico.

Asi vemos, cémo los filésofos de la modernidad
nos describen, con una exuberante imaginacioén, lo
que es el hombre: el ser del hombre, ser ya totalmente
desconectado de lo trascendente.

Lentamente el hombre ha dejado de ser considera-
douna criaturadel Creador que le participa el ser, que
lovivifica y dignifica. Ahora el hombre aparece como
un viviente natural, y explicar su ser implica s6lo
explicar: (a) su evolucion; (b) el desarrollo de los sen-
timientos o instintos de su naturaleza; (c) su capaci-
dad de produccién y transformacion material. El
hombre, engreido con sus logros trata de acrecentar-
los siempre més sin volver al origen de su ser, para
reconocer su ligazén con el Creador. Por ello, cerran-
do la época Moderna, Condorcet (1743-1794) en su
obra Historia del progreso del espiritu humano afirmaba:
“El resultado de mi obra serd mostrar, por el razonamiento
y por los hechos, que el perfeccionamiento de las facultades
del hombre no tiene limites; que la perfectibilidad humana
es infinita...”

También en ese tiempo A. Comte (1798-1857)
clausurabala visién delahistoria enlainmanencia.La
sociedad ha explicado el mundo de una maneraficti-
ciacon la teologia; en un segundo estadio lo ha expli-
cado en formaabstracta mediante la filosofia; perola
forma real de explicarlo se da en la época moderna
mediante la ciencia (que une los esfuerzos dela razén
y las pruebas positivas de la experiencia). Larazéon y
elmundo empirico forman ahora un absoluto secular
que se explica en si mismo y, a partir de ellos, se
explica todo lo demaés en la ciudad secular.

Despuésdelintento (frustradoen el Renacimiento)
de volveralos origenes del hombre para encontrar su
sentido, el hombre moderno lanzd su vista hacia el
futuro, hacia el progreso, hacia las obras de sus ma-
nos, encerrandose en la inmanencia del mundo in-
dustrial y técnico por él producido.

Quizas, y no sin razén, tenga sentido en el &mbito
de la filosofia la queja de Martin Heidegger (1889-
1976) -mas alla de que compartamos ono su filosofia.
Segun Heidegger, toda la metafisica de la filosofia
occidental se ha olvidado del ser en favor de los entes;
ha reducido la trascendencia a irtnanencia. Y si algu-
nas veces los filésofos hablaron del ser, lo hicieron
para reducirlo a la condiciéon de un ente: lo redujeron
a Idea, a Razén, a Voluntad de Poder. Pero para la
esencia del ser no existe ejemplo alguno en ningtin lugar del
ente. (... Fiir das Wesen des Seins wirgends im Seiendenein
Beispiel gibt...).

La metafisica tradicional ha hecho su discurso so-
bre el ente creado o sobre el Ente Supremo: La meta-
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fisica es al tiempo y unitariamente, ontologia y teolo-
gia.

Segiin Heidegger es necesario volver a pensar el
seren cuanto ser. Elasunto del pensar sigue siendoel
ser; pero no puede ser reducido a un ente, ni siquiera
al Ente Supremo. El ser es mas bien la apertura del
hombre; el claro (Lichtung) dondele es posible habitar
alhombre, donde las cosas comienzan a tenersentido.
Elsereslo que nos dispone a existir sin que el hombre
pueda confundirse con el ser. El hombre es s6lo el Da
del Sein (Da-Sein) “para que a la luz del ser luzca el ente
como ente que es.” (Carta sobre el humanisimo).

No todo esta, pues, perdido en filosofia. Ella no
tiene necesariamente que encontrar su sentido en la
inmanencia, en los limites de este mundo ni en los
limites construidos por la propia inteligencia huma-
na, cerrandose como un gusano en su propia baba.

Por el contrario, la inteligencia humana adquiere
su dignidad mas plena cuando reflexiona sobre su
propio origen, sobre el ser que le posibilita las condi-
ciones de su existencia, cuando en una palabra se
trasciende a si misma descubriendo, en ella misma,
una veta de trascendencia: la irrupcién de la presencia
en lo presente (M. Heidegger: Grundbegriffe). Descu-
brir, des-velar ese ser es iniciarse (apenas iniciarse),
en el camino de la verdad (alétheia) acerca del hom-
bre.

Una sana filosoffa -esto es, consciente de sus pro-
pios limites- no pretende suplementar ni suplir a la
teologiarevelada. El ser de la filosofia no es atin una
experiencia con el ser en su plenitud. Muy tenuemen-
te, en el mejor de los casos, llega a la filosofia la luz del
ser. Una posible interpretacion teolégica de este he-
cho filoséfico es la que nos sugiere que la visién de lo
espiritual se oscurece con frecuencia en el hombre. El
hombre, conociendo su verdadero ser y sus limitacio-
nes, puede, a través de la grandeza de la creacién,
reconocer la presencia de lo divino; pero, general-
mente, el corazén de los hombres queda envuelto en
lucesfatuasoenlas tinieblas, de modo quese vuelven
necios, ahogando con la injusticia la luz tenue del ser
que los relacionaria con lo trascendente.

En este éontexto, la filosofia de la educacion tiene
como finalidad posibilitar el retorno de la ininanencia a
la trascendencia. Parafraseando a Platén podriamos
decir que, en el proceso de filosofar y educarnos, todo
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el psiquismo ha devolverse (periagogé) de las cosas que son
perecederas hasta ser capaz de sostenerse en la conteinpla-
cion del ser y de lomds luminoso del ser, que hemos llammado
el Bien. (Repiiblica N° 518 c-d.) el cual yano es unaidea
sino el Dios viviente; hacia el cual avanzamos, como
dice el poeta, a veces de espaldas y en tinieblas y, a
veces, con todo el ser de la revelacién en la cara.

OPUS XXIII
Et memoriam venerantes
(Gaspar Pio del Corro)
Somos una sola caravana;
con aquellos que subieron descalzos.
Vamos tras la inextinguible marcha

-a veces de frente, y a veces de espalda...
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