El maestro de his

B
s »
HI-|- » . = L

toria en
el campo intelectual

The history teacher in the intellectual field

O professor da historia no campo intelectual

Ferney Quintero Ramirez

El presente articulo reflexivo se inscribe en la linea tematica sugerida: “sQué papel desempefian hoy los maestros y maestras en los centros de investigacion y como se

relacionan con ellos?”.




. TEMA: SER MAESTROS Y MAESTRAS HOY (VOLUMEN |)

2 Docente de Ciencias Sociales de la Institucién Educativa Arturo Velasquez Ortiz; Magister en Educacion,

Universidad Pedagdgica Nacional; Licenciado en Ciencias Sociales, Universidad Pedagdgica Nacional; correo

Ferney Quintero Ramirez?

electronico: f.quintero.ramirez@hotmail.com

DOI: https://doi.org/10.36737/01230425.v1.n36.2019.2123

Fecha de recepcion: 27 de enero de 2019 / Fecha de aprobacién: 3 de abril de 2019

Resumen

El presente articulo indaga por las relaciones
sociales que posibilitan la participacion y
el trabajo intelectual al maestro de historia
en la disciplina histérica. El contexto en el
que se ubica el andlisis tiene una doble via:
la autonomia de la disciplina historica como
campo intelectual, y el seguimiento de las
huellas dejadas por la disciplina histérica en
la escuela bogotana. El maestro de historia
aparece como una figura central en tanto
establece una relacion constitutiva con el
saber historico.

Palabras clave:

Maestro de historia, campo intelectual, disciplina
historica, ensefianza de la historia.
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Abstract

In the present article one inquires about
the social relations that allow the history
teacher to participate in the intellectual field
of the historical discipline and to carry out
an intellectual work. The context in which
the analysis is located has a double way:
the autonomy of the historical discipline
as an intellectual field and the follow-up of
the traces left by the historical discipline
in the Bogota school. The history teacher
appears as a central figure as it establishes
a constitutive relationship with historical
knowledge.

Keywords:

History teacher, intellectual field, historical
discipline, teaching history.

Resumo

No presente artigo, indaga-se sobre as relacoes
sociais que permitem ao professor de historia
participar no campo intelectual da disciplina
historica e realizar um trabalho intelectual. O
contexto em que se situaa andlise tem um duplo
caminho: a autonomia da disciplina historica
como campo intelectual e o acompanhamento
dos tracos deixados pela disciplina historica
na escola de Bogotd. O professor de historia
aparece como figura central ao estabelecer
uma relagdo constitutiva com o conhecimento
historico.

Palavras-chave:

Professor de historia, campo intelectual,
disciplina historica, histéria docente..
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Introduccion

ecorrer el trabajo de Bourdieu (2002), particularmente su

ensayo “Campo intelectual y proyecto creador”, permite

encontrar un aparataje conceptual que brinda la posibilidad
de tomar un camino distinto al acostumbrado para explorar y
comprender la relaciéon del maestro con la disciplina historica.
Desde su perspectiva, es posible afirmar que el maestro realiza
un trabajo intelectual y estd sometido a un conjunto de relaciones
sociales que lo posibilitan. Aunque, como en la relaciéon entre
Marx y Feuerbach, se tratara de un trabajo de “apropiaciéon de
pensamientos”:

[...] seria asimismo imprudente reducir la presencia de Feuerbach
en los textos de Marx entre el 41 y el 44 a su sola mencién explicita.
Ya que numerosos pasajes reproducen o copian directamente los
desarrollos feuerbachianos, sin que el nombre de Feuerbach sea
citado en ellos... Pero ;por qué Marx debia citar a Feuerbach cuando
todos lo conocian y, sobre todo, cuando él se habia apropiado de
su pensamiento y pensaba en sus pensamientos como en los suyos
propios? (Bourdieu, 2002, p. 45).

Se piensa en un maestro que “rumia” pensamientos de los
historiadores como los suyos propios. Un esfuerzo intelectual
que ya lo sitiia en una posiciéon dentro del campo intelectual de
la disciplina histdrica. Si es un productor, como el ejemplo mismo
de Dario Betancourt, Jaime Jaramillo o German Colmenares,
tal posicion permite descubrir diversas relaciones sociales y
un mayor peso funcional en el campo. Después de todo, como
plantea P14 (2012), la ensefianza de la historia es una de las salidas
profesionales del historiador.

El asunto se present6 como un problema cuando ya llevaba mds
dos afos de ensefianza de la historia en un colegio ptblico (2014-
2015) y uno en un colegio privado (2016) de Bogotd; entonces
empecé a ver con asombro y preocupacion la indiferencia, el
desdén, con que algunos colegas manifestaban su valoracion hacia
el campo disciplinar de la historia. Ni se mostraban interesados
en el desarrollo del campo, ni frecuentaban las lecturas de
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obras historicas (Mora, 2015) ;Por qué el maestro no lee a los
historiadores?, fue la pregunta que comenzo a afanarme?.

Ese problema se me presentaba claro: maestros de historia que
repetian datos, reproducian dogmas, volvian sobre las viejas
valoraciones de los acontecimientos pero agrupados bajo el impulso
y la autoridad de la disciplina histérica*. ;Como podia alguien
hablar en nombre de un saber si su relacion era de extrafiamiento
con ¢é1? Asi volvi la mirada sobre el socidlogo francés que ilustro
mi busqueda.

No se trata de incurrir en un prejuicio sobre el maestro de historia.
De hecho, las investigaciones que se concentran en su ejercicio
en la escuela bogotana han dejado huellas. Desde 2004 se puede
encontrar una linea de continuidad en la indagacién y recopilaciéon
de las rutas pedagogicas que sigue el maestro de la capital en la
ensenanza de la historia, asi como sus apuestas, experiencias e
innovaciones (Rodriguez, 2004; Cortés, 2011; Gonzilez, 2011;
Londofio, Aguirre y Sierra, 2015; Amaya, 2015).

Sin embargo, pensar al maestro de escuela como en quien realiza
un trabajo intelectual enmarcado en un saber disciplinar es un
campo inexplorado. El sentido comin predominante repite que el
saber disciplinar se produce en la universidad y en los centros de
investigacion, que al maestro de escuela le compete exclusivamente
el subcampo de la recontextualizacion. Por ello, una orientacion
que deberian seguir las investigaciones sobre la ensefianza de la
historia en la ciudad es descubrir al maestro como productor de
saber historico (Gonzalez, 2011).

Comprender la relacion del maestro con la disciplina historica es
dirigir la mirada al sistema de relaciones sociales que afectan la
produccidon y circulaciéon del saber producido desde este campo.
Ahora bien: ;El maestro, confluyendo con los productores,
despliega una fuerza, oponiéndose o sumindose a la fuerza de
ellos? Valorar su pertenencia al campo en la posiciéon de productor
no es reducirlo a uno més de un conjunto de agentes yuxtapuestos,
sino, mejor, concebirlo como una fuerza que emerge, se opone
e integra con otras, contribuyendo a estructurar el campo en un
periodo especifico.

Decia Nietszche: “Si hay una ausencia de espiritu historico es porque se piensa de
una manera esencialmente ahistorica”. Es decir que mientras los conocimientos
historicos se presentan en mayor cantidad y de manera repetitiva, casi que
recitados de memoria (circunstancia palpable en la escuela bogotana), no se actta
de manera histodrica sino que, paraddjicamente, es un comportamiento ahistérico,
ya que puede ser muy contrario (contraproducente) a lo que se vive en la propia
época.

Dario Betancourt nos presenta una conceptualizacion de la historia tradicional
objeto de la ensefianza (1993).

Pertenecer esta drea implica ser objeto de determinaciones como
que: la posicion en ella implica unas propiedades resultado de
las condiciones historicas y sociales que estructuran el campo
(autonomia, produccién, instancias de consagracion, instancias
de difusion, etc.); acarrea una participacion en el campo cultural
(sentido publico); y ocasiona una autoridad en el campo (un poder
o0 un peso funcional).

Legitimidad cultural del conocimiento
historico producido en el campo

Siguiendo a Bourdieu, es preciso sostener que la autoridad es un
efecto de la legitimidad cultural del campo intelectual. Asi, una
definicion plausible de legitimidad cultural es reconocer que:

[...]1a historia de la vida intelectual, dominada por un tipo particular
de legitimidad, se defini6 por oposicion al poder econémico, al
poder politico y al poder religioso, es decir, a todas las instancias
que podian pretender legislar en materia de cultura en nombre del
poder o de una autoridad que no fuera propiamente la intelectual
(Bourdieu, 2002, p. 10).

En tal sentido, el campo de la disciplina histérica ya no estd
legitimado externamente por una autoridad econémica, politica o
religiosa, sino que ha alcanzado una autoridad propia que legisla
sobre el pasado (al interpretarlo) y, con ello, participa en la cultura.
La legitimidad que reclaman para si los agentes pertenecientes al
campo es auténtica e incluso opuesta al poder econémico o politico.
Hay una independencia en el derrotero epistémico del campo.
Desde luego, para nuestro caso, hasta muy avanzada la Republica, el
campo estuvo bajo la legitimidad externa de los partidos politicos,
de la élite y de la iglesia, hasta que se liber6 de dicha dependencia
asentdndose en las universidades y en nuevas instancias de
consagracion, alli se organiz6 como un campo intelectual,
posibilitado para competir por la legitimidad cultural (Melo, 2000).

Considerando dichaperspectiva, esimportante advertir la critica que
Ayala (2003) hace a aquellas investigaciones que estratégicamente
intentan establecer el campo intelectual en Colombia. Para Ayala
no ha habido muchos esfuerzos tedricos en este sentido, y los
pocos planteados, en especial el trabajo de Urrego (2002), tienden
a enfatizar en los intelectuales que incidieron en el poder antes que
en quienes contribuyeron a la estructuracion del campo; al tiempo,
no se consideran los obsticulos histéricamente constituidos en
Colombia para la formacion de un campo intelectual antes de la
década de 1960, al margen de un campo intelectual oficial que
existi6 desde muchas décadas atrds. Ademds, Ayala también
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sefiala que lo acontecido en 1962 se debid a la emergencia de unos
intelectuales que se preparaban para opinar sobre el problema mas
urgente en esa Colombia: el conflicto armado®.

Diversos autores, como Melo y Urrego®, han planteado que la
autonomizacion del campo intelectual (incluida la disciplina
historica) en nuestro pais se logra durante la década de los sesenta,
cuando se da la separacion entre los historiadores cenidos al interés
de los partidos (o de la unidad nacional) y los profesionales. La
consagracion en obras historicas de algunos intelectuales’ es el
punto de arranque y se extiende a centros de investigacion®, revistas
especializadas como Studium y Anuario colombiano de la historia
social y de la cultura, y, mas aun, a editoriales fundadas por los
mismos intelectuales como Oveja Negra y La Carreta (Melo, 2000).

Entre mds se multiplican las instancias de consagracion intelectual
de la disciplina histérica (programas, departamentos, congresos,
asociacion de historiadores, centros de investigacion, etc.); asi
como las instancias de difusion (revistas especializadas, editoriales
o manuales); mientras el publico se extiende y se diversifica,
el campo se configura como un sistema de mayor complejidad
pero independiente, es decir, adquiere la autonomia relativa
para constituir su propias apuestas epistémicas, lo que resulta
insoslayable para estar legitimado en la sociedad.

Es también a partir de la autonomizaciéon del campo disciplinar de
la historia que aparece un productor especializado, un intelectual
autonomo preocupado solo por la cientificidad del saber historico,
sin prestar atencion a alguna restricciéon impuesta externamente,
implicado en las exigencias constitutivas de la disciplina (como la

5 Comparto con Ayala la preocupacién frente a la necesidad de realizar

investigaciones monograficas mas detalladas para hacer seguimiento a la historia
del campo intelectual en Colombia.

Melo plantea un orden cronolégico paradigmatico del campo disciplinar de la
historia en el pais, sin muchas diferencias entre los autores que plantean el tema. Se
trata de predominios y no de etapas superadas: un primer periodo que antecedio
a la profesionalizacion de la disciplina; la irrupcion como un campo cientifico; la
nueva historia y la prolijidad de los afios ochenta; y, finalmente, la paradoja de una
consolidacion institucional en medio de una crisis de paradigmas (Melo, 2000);
por su parte, Urrego (2002) presenta tres periodos: De la subordinacién a los
partidos tradicionales; de ruptura y creacion de un campo cultural (1961-1982); y
de reintegracion al Estado a partir de los afios ochenta.

Como Juan Friede, con El indio en lucha por la tierra (1944) y Los Chibchas bajo la
dominacién espafiola (1974); Luis Ospina Vasquez con Industria y proteccién en
Colombia 1810-1930 (1955); Orlando Fals Borda, con El hombre y la historia en
Boyacd (1957); Jaime Jaramillo y El pensamiento colombiano en el siglo XIX (1964);
Alvaro Tirado, con su Introduccién a la historia econémica de Colombia (1971);
y German Colmenares con Historia econémica y social de Colombia, 1537-1719
(1973).

8 Juan Friede, por ejemplo, publica por primera vez su produccién en el Instituto

Nacional Indigenista de Colombia.
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objetividad), sometido a un conjunto de reglas metodoldgicas y
participando de las instancias de consagracion y difusion creadas:
;0 acaso los resultados de una investigacion histdrica tienen que ser
modificados para satisfacer las demandas de una legitimidad externa?

Al contrario, en la medida en que el campo gana autonomia, el
productor de conocimiento histérico muestra indiferencia por
la recepcion de sus hallazgos. Confia en su esfuerzo cientifico,
su trabajo es lo suficientemente valido para reclamar legitimidad
cultural. El saber que en él se halla expuesto es cobijado por la
fortuna de pertenecer al campo. En ese sentido, el campo disciplinar
de la historia determina al productor.

Las circunstancias historicas que posibilitaron un productor
del saber historico implicaron, simultineamente, un cambio
en la relacion con los receptores. Al convertirse en produccion
especializada qued6 sometida a las mismas circunstancias de
la produccion general en una sociedad industrial; la disciplina
histdrica adquiri6, ademas, las caracteristicas de una “ciencia” y la
formacion de historiador obtuvo protagonismo, convirtiéndose en
una regla para ser productor de saber historico®.

No debe sorprender entonces que el conocimiento histérico se
pueda comprar y vender como cualquier producto en el mercado.
Aun cuando se afirme la “cientificidad” de éste y al historiador
como “profesional”. Paraddjicamente, el establecimiento de un
publico o de un mercado de compradores de conocimiento histérico
es lo que posibilita la formacién de un conjunto de profesionales
intelectuales. Como dice Bourdieu (2002), las relaciones entre
agentes de la “produccién intelectual” también contribuyen a la
estructuracion del campo intelectual. En la sociedad industrial se
masifica la produccion, lo que lleva a pensar que quien accede al
producto (al volverse historiador o consumidor de conocimiento
histoérico), o quien logra vender algo en el mercado (su investigacion
o un articulo), también lo vincula al campo.

Los agentes inmersos en una relacién econdmica también son
afectados por la mediacion o la significacion del conocimiento
histdrico. No es posible que su valor se reduzca a lo econémico; la
relacion econdmica contribuye a la consagracion del productor del
campo disciplinar de la historia. Sostener lo contrario seria tanto
como mantener que es un saber que no compite por la legitimidad
cultural. La circulacién del conocimiento histérico en el mercado
nunca esta desprovista de ella.

El conocimiento historico estd desarrollado hasta cierto limite,
ampliarlo significaria responder a las exigencias de constitucion que se
establecen en el campo disciplinar. Cuando se afirma que el maestro

° La apertura de los programas de pregrado en las universidades colombianas

arrancé a mediados de la década de los sesenta (Melo, 2000).
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establece una relacion con el campo, se hace referencia a él como
productor que contribuye a la constitucion del saber histérico (incluso
cientifico). Ello también significa que si solo pertenece al mercado
de los consumidores de conocimiento historico, por mantenerse
como agente del sistema de produccion intelectual, contribuye a la
legitimidad cultural del mismo, marcando como horizonte un trabajo
de apropiacion, en el sentido ilustrado anteriormente.

El sentido publico del conocimiento historico

No se ha esclarecido plenamente lo que implica que el historiador
dirija suproduccion ala escuela; depende, como otros intelectuales,
de la representacion social que se origina en la relaciéon con sus
lectores. En tal sentido, Bourdieu (2002) acufio el concepto
de representacion social para referirse a que los intelectuales
dependen de la imagen que los demds tienen de ellos, es decir, que
la sociedad tiene de ellos, pues define cualidades y con base en
ellas hace exigencias correspondientes (o coherentes), eso también
establece el valor de sus obras y la validez de sus argumentos.

Asi, aunque el intelectual no preste atencion a esta definicién
social de él y de su obra, ella lo obliga a reformular su produccion,
pues “la sociedad interviene en ella rechazdndola o aceptindola,
visibilizandola o invisibilizindola” (Bourdieu, 2002, p. 18). Toma
entonces relevancia pensar si el maestro lee las producciones de
los historiadores. Los juicios que se hacen del historiador en esta
época parecieran demostrar la ausencia de una demanda social
del saber historico': ;La representacion que se hace el maestro
del historiador desvalora o sobrevalora, niega o afirma, la validez
de su trabajo investigativo? El historiador no puede aislarse de
la sociedad, ella termina actuando en su trabajo, pues lo define
socialmente. Aunque sea una representacion social estereotipada
y reductora* llega a implicarlo de tal manera que su capacidad
productiva depende de la acogida social de su obra.

Es posible ejemplificar este postulado con la figura de Dario
Betancourt, quien sigue gozando de una definicién social como
historiador critico y comprometido, que coincide con una
producciéon enmarcada en una tradicion de historia social de la
violencia de derecha en el pais. Esa verdad social de su trabajo se
erige como expresion “pre-reflexiva” de la obra (antes de su lectura).

19 Ante la pregunta por un historiador o por una obra en especifico, no es extrafio

encontrar en el ambiente escolar bogotano un total desconocimiento, una
referencia a su irrelevancia para el trabajo que hay que desempefar en la
escuela o aludir a su caracter tedrico como algo negativo para la misma. Véase la
investigacion de Londofio, Aguirre y Sierra (2015).

“Academicista”, “muy avanzado”, “complejo”, “eurocéntrico”, “marxista”,

“posmoderno”, “popular”, “subversivo”, “critico”, “erudito”, etc. Apuntes personales.

Del mismo modo, el texto Historia de Colombia grado noveno, de
Kalmanovitz y Duzan (1985), fue catalogado como “peligroso” y con
sesgo ideologico por German Arciniegas, Presidente de la Academia
Colombiana de Historia, y eso llevé a que se solicitara expresamente
sacarle de circulacion, incidiendo en su acogida social.

;Cudl es la importancia de develar la relacion entre un lector y una
obra historica para la escuela? Si partimos de que la interpretacion
del pasado o el saber historico depositado en los libros no crea
unos lectores moldeados por él, es decir, que no “crea un ptblico”,
se caeria en el error de analizar y valorar internamente las obras
de los historiadores, haciendo el anilisis ficticio y errado (Mora,
2015); pero, si se parte de que las interpretaciones de nuestro
pasado, retratadas en los libros de historia, actian fuertemente
sobre la sensibilidad o la razén de los lectores, se adjudicaria el
derecho de analizarlos internamente (Bourdieu, 2002).

Por eso se plantea que un intelectual se consagra con una
produccion especifica (Bourdieu, 2002). Ademas, eso le da cierta
seguridad para restringir su produccion a ese dmbito, confiando
en que tendrd una valoracion similar. Ahora bien, el historiador
consciente de la exigencia en la constituciéon del conocimiento
histérico no juega a satisfacer la representacion que se tiene de
su trabajo, pesa mas la verdad objetiva que remite desde el campo
disciplinar. Pero la verdad social, que no proviene del que la
produce, sino de quienes reciben el conocimiento histérico, se
expresa con una aceptacion o un rechazo, un reconocimiento o
desconocimiento, llevando a condicionar o transformar futuras
producciones del intelectual, de suerte que:

La diferencia entre verdad social y verdad objetiva es que la
primera proviene de la representacion, mientras que la segunda
tiene que ver con la significacion contenida en la produccion del
intelectual con respecto a los desarrollos del campo intelectual, es
decir, en cuanto a su desarrollo 16gico, su potencial argumentativo
provendria desde el mismo campo, por ejemplo, de otros
productores (Bourdieu, 2002, p. 20).

Podria aventurar la hipdtesis de que la verdad social que llega a los
historiadores colombianos es la irrelevancia de su conocimiento
para la escuela (para el maestro), obligindolos a abandonarla como
un ambito posible y refugiarse en la verdad objetiva del campo.
Aunque es de suponer que no todos los productores de conocimiento
historico tienen una representacion tan consciente de su trabajo
(Bourdieu, 2002).

La objetivacion critica de la historia patria puede ayudar ilustrar
también lo que seria una verdad objetiva (Bourdieu, 2003); no
obstante, aunque haya una representacion social, no podria haber
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una objetivacion critica desde una relaciéon de extranamiento con el
conocimiento histérico. Por el contrario, en una relacion de “lectura
critica” u objetivacion de las producciones de los historiadores, si es
posible contribuir a la definicion y orientacion del mismo.

Esto es lo que Bourdieu denomina el “sentido ptblico” de una obra,
con respecto al cual se establece una relacion “constitutiva” entre
el productor y otros agentes del campo (2002, p. 25). En efecto,
pueden influir en su elaboracion y no solo en la circulacion; es tanto
como decir quién valida o rechaza el conocimiento histdrico: bien
podria hacerlo un especialista o intelectual, tal vez audaz y con
autoridad, para negar u otorgarle validez; o bien los investigadores
en la universidad, envestidos por su autoridad (no necesariamente
institucional), quienes descartan alguna contribucion intelectual o,
por el contrario, descubren la fuerza de nuevos razonamientos; o
bien el maestro que desde su lugar social contribuye a universalizar
esa interpretacion del pasado, a rechazarla con argumentos,
invisibilizarla o repudiarla.

Una cuestion interesante, abordada oportunamente en las
investigaciones, gira alrededor de pensar el lugar de maestro de
historia en tanto espacio estratégico de enunciacion'?’; pero la
perspectiva de Bourdieu (2002) abre la posibilidad de indagar por
la procedencia de la autoridad que define el conocimiento historico
que ha de llegar ala escuela. Los manuales de historia de otras épocas
eran resultado de una selecciéon del historiador, orientada por la
verdad objetiva procedente del campo, es decir, por su autoridad*:
:El maestro de historia encarna estd autoridad al realizar un trabajo
intelectual a partir del conocimiento historico'#?

La tesis de este articulo es que el ejercicio de mediacion o
traduccion del conocimiento histdrico a la escuela, llevado a cabo
por el maestro, pierde sentido al abandonar la relacién constitutiva
con él. Por alguna razon aparecieron unos agentes mediadores
que no pasan desapercibidos: los editores de manuales de ciencias
sociales (incliyanse otros agentes que intervienen en la produccion
y circulacion del conocimiento historico), quienes confian en su

12 Lasinvestigaciones de Mireya Gonzalez sobre la ensefianza de la historia en Bogota

(2011) comparten esta preocupacion, al plantear al maestro como encarnacion de
un saber pedagégico; y los trabajos desarrollados en Espafa por Raimundo Cuesta
también plantean a un maestro detentador de un saber y un poder.

13 Ejemplo de ello fue el trabajo realizado por Jaime Jaramillo Uribe en el Manual de

historia de Colombia (1978), luego reeditado en la Nueva Historia de Colombia, Vol.
1(1989) por Alvaro Tirado Mejfa. También lo acontecido con Kalmanovitz y Dusan
(1985, 2010).

El maestro también como agente del campo intelectual de la educacion. Es decir,
en él se relinen condiciones para participar en el campo disciplinar de la historia
y en el campo intelectual de la educacion; por tanto, sus conceptualizaciones
también implican la pedagogia.
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olfato para conocer el mercado, pues comprenden que “el maestro
no busca el saber histdrico sino la solucion a un problema operativo
en la escuela” (Mora, 2015, p. 45); y los disefladores y reguladores
de la politica educativa, que estan decididamente dirigidos a una
integracion curricular en ciencias sociales.

Si algunos intelectuales son contratados por el MEN para construir
los estandares y las competencias basicas, es porque se reconoce
implicitamente que representan una autoridad en este campo, pero
el productor de conocimiento histérico que se reduce a atender
los criterios del MEN permite que la legitimidad sea externa al
campo (por eso es posible explicar el oximoron de “un horizonte
epistemologico definido por la politica educativa para las ciencias
sociales”s).

En consecuencia, el MEN encarna una autoridad respecto al
conocimiento historico que debe circular en la escuela, e instaura
mecanismos de control para la circulacion de este saber cientifico
mediante la evaluacion (Rodriguez, 2010), y nuevos mecanismos
como los “derechos bésicos de aprendizaje” (control de los padres
hacia la escuela y el maestro).

El sentido publico de las obras histéricas es una objetivacion
progresiva. Con ello se ha de entender que, desde su aparicion, un
saber histdorico expuesto en una obra estd sometido al movimiento
de las objetivaciones que, por su critica o apreciacion, se van
encadenando en las relaciones sociales. En consecuencia, con su
formacion en la universidad, se transfiere al maestro de historia
un sentido publico del conocimiento historico por medio de las
valoraciones que, desde su origen, se hacen de obras especificas.

Alli, en la universidad, se asume que, como decia Bernardo Tovar
a sus alumnos “a partir de los setenta inicia una historia colonial
basada en nuevas fuentes y abarcadora de nuevos temas” (Cortés,
2011); lo cual ya extiende una marca sobre las obras posteriores
a esa fecha. A ello se pueden agregar -por citar un ejemplo mds
concreto- nuevas marcas provenientes de obras que, por ejemplo,
se refieren a los comuneros como “revuelta anticolonial”, como
una “revolucién social” o como “movimiento pre-independentista”;
objetivaciones que también llegan a manuales de ciencias sociales y
al curriculo escolar®.

La cuestion también debe girar sobre la representaciéon que
el maestro se hace de si mismo con respecto al conocimiento
historico: ;Se siente propietario de este saber?; ;asume una relacion
tensional con é1?; ;se siente ajeno a é1?; ;lo considera innecesario?;

5 Se ha planteado que la no definicién de un horizonte epistemoldgico para el drea

de ciencias sociales es una falencia de la ley 115 de 1994.

En algunos planes de estudio “Los comuneros” son presentados como parte del
periodo independista, en otros como pertenecientes a una historia mas colonial.

EL MAESTRO DE HISTORIA EN EL CAMPO INTELECTUAL / FERNEY QUINTERO RAMIREZ 79



. TEMA: SER MAESTROS Y MAESTRAS HOY (VOLUMEN |)

;se siente incapaz de tratarlo? Como la docente que confesaba su
preocupacion por conmemorar la independencia y no saber cudl era
el tratamiento correcto del topico (mientras para los historiadores
es un problema tedrico), resignandose a tomar la vieja version del
Veinte de Julio: “La historia del florero”".

En este caso, la representacion de la maestra es una no implicacion
en la constitucion de ese saber; es ajeno a ella. ;Cudl es la causa que
le lleva representarse asi? Usa como referencia representaciones del
maestro con las cuales no tiene que implicarse en la relacion con el
conocimiento histérico para ensefarlo, por paradéjico, este lugar es
una identidad social en la actualidad: se puede operar en el aula sin
conocimiento histérico.

El sentido publico del saber histérico de ningiin modo se puede
definir como individual, es principalmente colectivo porque, en el
proceso de hacer publico este saber, intervienen diversos agentes
que con sus relaciones sociales van integrando las representaciones
sociales sobre él y sobre su productor; ademds, también integran
la representacion que los agentes hacen de si mismos con respecto
al saber (por ejemplo, la de desconocimiento o la de lector),
atribuyéndose cierta posicién y adquiriendo una funcién en el
campo intelectual (extrafamiento u objetivacion critica).

En conclusion, el trato con el conocimiento histérico estd mediado
por la relacion con el sentido publico de la obra histérica. La
apreciacion mas singular y mas personal que alguien pueda hacer
de este conocimiento necesariamente esta referida a una valoracion
que se fue integrando progresivamente, nadie parte de cero para
valorar el saber historico producido, se relaciona con obras
historicas ya apreciadas; la dltima valoracion es una conjuncién
de juicios posibles que sobre ella se podrian hacer'® (Bourdieu,
2002), por ello la interaccion se da en un nivel complejo de actos
intelectuales como, por ejemplo, entre el maestro-productor y el
maestro-lector.

17" Por solicitud de la docente de sociales, durante nuestro trato personal, se reserva

su identidad, pero es posible anotar que fue postulada cinco veces al Premio
Compartir al Maestro.

Por tal motivo, se explica la posibilidad de plantear la historia patria como una
memoria oficial (Rodriguez, 2010). Hay una conjuncién de la valoracién hecha de
la historia patria con el desarrollo tedrico de la memoria.

Peso funcional del maestro de historia en el
campo intelectual de la disciplina historica

Como afirmara Bourdieu, la estructura dindmica del funcionamiento
del campo intelectual se debe a la interaccion entre dos instancias:
los agentes aislados (como el productor, el lector, el maestro,
el estudiante); y los sistemas de agentes (como la escuela, la
universidad, la asociacién de historiadores o los congresos de
historia). Estas partes, que también serian constitutivas del campo,
estan relacionadas entre si; su funcionamiento es consecuencia
de su interdependencia, pero se diferencian porque unas tienen
mas peso funcional que otras (mds fuerza, mas poder), por tanto,
contribuyen de manera desigual a estructurar el campo.

La funcion y el caricter de cada parte, asilados o sistemas, dan
posicion en la estructura, su autoridad oscila y se reconoce en la
interaccion, ejerciéndola sobre los receptores del saber historico;
sin embargo, ambas colaboran o confluyen en la competencia por
la consagracion o la legitimidad intelectual del campo (Bourdieu,
2002, p. 34). De tal forma, se acepta que un productor de saber
historico tiene mas fuerza que un lector, asi como un maestro de
historia, dentro del campo, tiene mds fuerza que un estudiante.

No obstante, confluyen como “una pluralidad de agentes” en la
imposicién de una norma cultural; a través de las producciones
o las reglas para producir el saber histérico, dicha norma es
determinada también por unas condiciones politicas y econdmicas.
Para ilustrarlo debemos comprender: ;Por qué esta presente el
saber histérico en un ritual como la izada de bandera?; ;por qué se
justifica como legitima la historia patria, comprometiendo en ello
la posicion del maestro en el campo?; jacaso el maestro no tiene la
fuerza para tensionar ese saber histérico?

Si el maestro es marginal en el campo, esa marca la lleva
indispensablemente su relacion con el conocimiento histérico.
Ante la insinuaciéon de un colega, refiriéndose al decaimiento
demogrifico en la Colonia, la docente mencionada afirmd: “No
tiene alguna importancia la cantidad de aborigenes arrasados por
el colonizador espanol, el hecho fue que los arrasaron [...] ademas
resulta complejo para los nifios, es mejor hacer una semblanza
de Jiménez de Quesada”. Con su comentario la maestra traiciona
la verdad objetiva del campo disciplinar, centrada en buscar las
causas, la exactitud de ese decaimiento, y denota un trato desprolijo
con esa verdad, un abandono del conocimiento, pero sirviéndose de
un sentido publico de la historia colonial.

Los distintos registros por los que se expresa el saber historico
(libros, television, cine, revistas, redes sociales, etc.), estdn
jerarquizados en niveles determinados por la legitimidad cultural,
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maxime si “todo individuo, lo quiera o no, lo admita o no, es y se
sabe colocado en el campo de aplicacion de un sistema de reglas que
permiten calificar y jerarquizar su comportamiento bajo la relacién
de la cultura” (Bourdieu, 2002, p. 34).

Al situarse fuera de la cultura “legitima” (por ejemplo, el
espectador de una telenovela como La Pola' o Los Tres Caines®),
no tiene mayor obligaciéon que la de un consumidor; puede juzgar
libremente sin esforzarse en cambiar de posicion. Pero dentro de la
cultura “consagrada” tiene que estar sujeto a las normas objetivas y
a una disposicion cientifica. De hecho, un medio de expresion tan
poderoso como la television, en relacion con un medio tradicional
como la obra historica, y en muchos casos adoptando su tono y
sus recursos, se ve obligado a contactar a un intelectual, reconoce
implicitamente la autoridad que detenta la legitimidad cultural del
historiador o del maestro.

= educacions
Ciudad

A modo de conclusion

La posiciéon que el maestro ocupa en el campo disciplinar de la
historia se puede determinar en la relaciéon de participacion con
las obras historicas. Todo esfuerzo intelectual implica, como
condicion, dirigir la actividad hacia un legado de generaciones
pasadas que ha sido recreado, reinterpretado y transformado
por los contempordneos. Se puede sostener con tal herencia
una relacién que oscila entre la gravedad y la levedad, entre el
esfuerzo y la mediocridad; sin embargo, estamos condicionados a
dirigirnos a esas regiones del campo cultural, nadie se salva de usar
referentes®!. Cefiirse a ciertos pensamientos, practicas, formas de
hablar, seleccién de citas y conceptos adquiridos, o encapricharse
con metaforas, es un efecto de la vinculacion con el campo.

No se pueden omitir las relaciones sociales instauradas desde el
momento que emergié un campo intelectual en el pais dotado
de una autonomia relativa frente a lo politico, lo econémico y
lo religioso: ahi es preciso ubicar la relacion del maestro con el
conocimiento historico. De ella, se infiere que la posicion del
maestro frente a la cultura no solo se reduce a una transmision
(pues esta funcion también la realizan los productores), ni a una
competencia por la manipulacién de los bienes de la cultura, sino
que también involucra la complementariedad.

¥ Telenovela producida por RCN que recrea de una manera romantica y exaltada la

vida de Policarpa Salavarrieta, “heroina” de la independencia.
20 Telenovela producida por RCN que recrea la vida de los hermanos Castafio,

fundadores del paramilitarismo en el Nordeste y el Uraba Antioquefio.

21 En el interesante ensayo de Hannah Arendt La tradicién y la época moderna,

propone ubicarse en la posicion de sujetos tensionados entre la tradicion y la
modernidad, perspectiva interesante para pensar al maestro.
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