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Resumen

Con el objetivo de abordar el esquema de la lucha contra la pobreza en México
v la definicién de estrategias para una politica ptiblica adecuada, se propone una
metodologia de analisis que identific la probabilidad de riesgo en cinco localidades.
Para esto, se identificé el grado de sensibilidad de las variables que explican la
condicién de pobreza de los jefes/jefas de hogar en 5 localidades rurales de México;
con base en informacién recolectada a través de un censo, se formulé un modelo de
regresion probabilistico, con el cual se estimaron tres tipos de indicadores: efectos
marginales, elasticidades y razéon de momios. Dentro de los principales resultados
destaca que las variables como el ingreso, nivel educativo, hacinamiento y servicios
en la vivienda presentan una relacién inversa en la probabilidad, mientras que,
alimentacion, sexo, y hablar lengua indigena indican una relacién directa en los
factores que prevalecen sobre la probabilidad de que el jefe/jefa de hogar sea pobre.
Concluyendo que los factores explicativos de naturaleza cualitativa y cuantitativa
propios del jefe/jefa de hogar, en combinacién a los relacionados con la vivienda
y el hogar, permiten generar distribuciones de probabilidad consistentes con la
argumentacion tedrica.

Palabras clave: Andlisis del hogar, caracteristicas de la vivienda, jefe/jefa del
hogar, pobreza multidimensional.
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With the objective of addressing the scheme of the fight against poverty in Mexico
and the definition of strategies for an adequate public policy, an analysis methodo-
logy is proposed that identified the probability of risk in five localities affected by
poverty. For this, the degree of sensitivity of the variables that explain the poverty
condition of the heads of household in 5 rural locations in Mexico was identified;
Based on information collected through a census, a probabilistic regression model
was formulated, with which three types of indicators were estimated: marginal ef-
fects, elasticities and odds ratio. Among the main results, it is worth highlighting
that variables such as income, educational level, overcrowding and housing services
have an inverse relationship in probability, while food, sex, and speaking indige-
nous language indicate a direct relationship in the prevailing factors. about the
probability that the head of household is poor. Concluding that the explanatory
factors of qualitative and quantitative nature of the head of household, in combi-
nation with those related to housing and the home, allow generating probability
distributions consistent with the theoretical argument.

Keywords: Analysis of the household, characteristics of the dwelling, head of the
household, multidimensional poverty.
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1. Introduccion

La pobreza en México presenta caracteristicas diferenciadas segin la region, etnia,
zona rural o urbana, sin embargo, la poblacién mexicana con mayores carencias
sociales estd compuesta en su mayoria de poblacién rural. Es comtn, que las per-
sonas que nacen en hogares ubicados en zonas rurales se caractericen por bajos
ingresos y bajos niveles de escolaridad o marginacién, lo cual trae como consecuen-
cias desventajas significativas que los limita para alcanzar su potencial humano,
por tanto, en la actualidad y para el caso de México, no basta con el crecimiento
econémico para disminuir la pobreza de las zonas rurales (Damidn y Boltvinik,
2003; Martinez et al., 2015; Ocampo, 2005). Es decir, el crecimiento econémico de
un pais debe proyectar mas, que el simple hecho de elevar sus indicadores macro-
econdémicos, priorizando en la relacién recurrente con el bienestar de su poblacion,
siendo este el andamiaje que desvele los indicadores significativos entre el desem-
pefio macroeconémico y una determinada condicién individual (Melgar y Rossi,
2011). Para tal efecto, diferenciar entre los factores propios de cada poblacién,
permite determinar el impacto directo o residual en las variables que determinan
la pobreza multidimensional del individuo, efectos derivados de la incapacidad de
respuesta ante los riesgos que originan los ciclos econémicos y la propia globali-
zacién (Damian, 2015; Destremau y Salama, 2002; Sen, 2001; Castillo y Arzate,
2013).

En cuestiones metodolégicas y legales, se han logrado importantes acuerdos; res-
pecto al tiempo y forma de recabar informacién, contribuyendo a la conceptuali-
zacion, analisis y medicién de la pobreza rural y urbana en México.

Respecto a las metodologias utilizadas para la mediciones de la pobreza, se des-
tacan tres vertientes: 1) monetarias o lineas de pobreza (ingreso o gasto de los
hogares); 2) no monetarias, se basan en cuantificar el rezago en indicadores de
bienestar tales como la educacién y salud; y 3) mixtas, se basan en combinar me-
didas monetarias y no monetarias, se destaca el método matricial, el método de
medicién integrado de la pobreza (MMIP) y el método del CONEVAL; que combi-
nan los métodos de Linea de Pobreza y Necesidades Bésicas Insatisfechas (Cortés
y Herndndez, 2004; Boltvinik, 2003; CONEVAL, 2010).

Ademas, el método del CONEVAL clasifica cuatro situaciones, las cuales se identi-
fican en: pobres multidimensionales, vulnerables por carencias sociales, vulnerables
por ingresos y no pobre multidimensional ni vulnerable; a su vez, en el cuadrante
de pobreza multidimensional se divide en extrema y moderada (DOF, 2010). Bajo
estos enfoques, se define la pobreza de la siguiente manera:

“Una persona se encuentra en situacion de pobreza multidimensional
cuando no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus de-
rechos para el desarrollo social, y sus ingresos son insuficientes para
adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesi-
dades” (CONEVAL, 2010: 38)
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El concepto de pobreza empleado por el CONEVAL es el que en mayor medida se
ajusta a las necesidades de esta investigacion, por lo cual serd empleado como eje
central de la metodologia aqui plasmada.

Al analizar los factores que integran la pobreza multidimensional, se puede llegar a
disentir entre tantas dimensiones, como perspectivas puedan existir, el conceso re-
side en identificar los factores que la mantienen activa en diferentes circunstancias,
tiempo y poblaciones disimiles entre si.

“al desarrollar una teoria de la pobreza, es tan importante entender la
generacion de nuevos estilos de vida, para establecer normas, servicios
y costumbres a los que se espera puedan acceder los pobres, asi como
entender que la generacion y distribucion de los recursos permite a la
gente participar en esos estilos propios de vida” (Townsend citado en
Damian, 2010: 28).

El analisis de la pobreza tiene modas y tendencias, y es asi como entre las prin-
cipales conceptualizaciones y factores que explican una determinada condicién de
pobreza se considerd la pobreza absoluta o primary poverty como aquella situa-
ci6én aplicada a familias cuyos ingresos fueron insuficientes para obtener el minimo
necesario para el mantenimiento -eficiencia psicolégica- (Atkinson, 1987). Identifi-
cando también a la exclusién social como un proceso dinamico y determinante de
la pobreza, aludiendo a diversas dimensiones: personales, laborales, econémicas,
sociales y culturales (Tezanos y Tezanos, 2004). Mediante el uso de los modelos
logit y probit en investigaciones sociales, se encuentran resultados sobre aspectos
como, que el acceso a activos publicos beneficia al desarrollo de activos privados
de los jefes/jefas de hogar, integrando con esto, los principales factores de po-
breza multidimensional en Pert, concluyendo que existe evidencia estadistica para
argumentar que dichos factores disminuyen la probabilidad de ser pobre (Pucutay-
Vazquez, 2002). Asi mismo, la pobreza en que viven millones de personas, en parte
se encuentra determinada por la exclusion, vulnerabilidad, discriminacién y mar-
ginalidad, es asi como la pobreza puede interpretarse mediante un analisis multi-
dimensional, en el cual se involucren las carencias de capacidades fundamentales
como criterio inherente, esto implica poner atencién en las carencias socioeconémi-
cas y circunstancias geograficas que las limitan (Sen, 1992; Townsend, 1993). De
acuerdo con CONEVAL (2010) la medicién de la pobreza se enmarca en un con-
texto multidimensional, en el cual se incorporan caracteristicas como: 1) Ingreso,
2) Rezago educativo, 3) Acceso a servicios de salud, 4) Acceso a la seguridad so-
cial, 5) Calidad y espacios de la vivienda, 6) Acceso a los servicios bésicos en la
vivienda, 7) Acceso a la alimentacién y 8) Grado de cohesién social.

Lo anterior en un intento por focalizar acciones de politica social, puesto que,
de acuerdo con Ferndndez - Vega (2013), el gasto que el gobierno (federal, estatal
y municipal) destiné para la ejecucién de programas de combate a la pobreza, de
1970 a 2012, increment6 96.1 % y el niimero de pobres continuaba en constante
aumento (Ver Tabla 1). En 1988, el gobierno federal emprende el primer programa
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de lucha contra la pobreza en México, denominado Programa Nacional de Solida-
ridad Econémica (Pronasol), posteriormente llamado Progresa, Oportunidades y
Prospera.

Asimismo, en 2004, se promulga la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), en
la cual se dispuso la creacién del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), quien en 2008 y con apoyo del Instituto Nacional
de Estadistica y Geograffa (INEGI), incorporaron en la Encuesta de Ingreso y
Gasto de los Hogares (ENIGH) el Médulo de Condiciones Socioeconémicas (MCS),
siendo asi, uno de los primeros paises del mundo en contar con una medicién oficial
multidimensional de la pobreza.

Tabla 1: Tasa de crecimiento promedio de la pobreza en México 1970-2018

Afio Millones de pobres en México TCM
1970 31,450,000 0%
1980 38,675,000 2.09%
1990 40,232,000 0.40 %
2000 48,000,650 1.78%
2008 49,500,000 0.39%
2010 52,000,000 2.49%
2012 54,000,000 1.90 %
2014 55,000,000 0.92%
2016 53,400,000 -1.47%
2018 52,400,000 -0.94%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Centro de Analisis Multidisciplinario
(CAM) y CONEVAL.

Los datos de pobreza en México han mostrado un panorama mixto, entre 2008
y 2018, la pobreza aumenté en 2.9 millones de personas al pasar de 49.5 a 52.4,
al mismo tiempo 3 millones de personas dejaron de estar en situacién de pobreza
extrema; en 2008 habia 12.3 millones y en 2018, 9.3 millones. La poblacién pobre
presenta caracteristicas diferenciadas segin la condicién étnica de las personas, la
region en la que vivan y otras mas. Por un lado, en las zonas rurales, la pobreza
se encuentra en comunidades pequenas y dispersas; por otro lado, el porcentaje
de pobreza en las zonas urbanas si bien es menor, el nimero de personas en esa
condicién es mayor (CONEVAL, 2018).

La presente investigaciéon aborda el analisis de los factores determinantes de la
pobreza para 5 localidades rurales en México. Los estudios empiricos sobre este
tema para México son escasos, especialmente con un abordaje cuantitativo y dife-
renciado por zonas, con excepcion de los estudios de Ponce (2012) y Cortés (1997),
quienes utilizaron los datos de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Ho-
gares (ENIGH) 2010 y la Encuesta de Ingresos y Gastos de 1992, respectivamente
y sometieron a pruebas simultdaneas las diversas explicaciones que identificaron en
la literatura sobre los determinantes que explican la condiciéon de pobreza de un
hogar.
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En el presente trabajo, se analiza la situacién de pobreza en sus multiples di-
mensiones que reflejan las localidades objeto del estudio, y el peso o sensibilidad
de respuesta a las diferentes variables que caracterizan al jefe/jefa del hogar, en
combinacién con las condiciones propias del hogar y de la vivienda, siendo el ob-
jetivo general, identificar el grado de sensibilidad o capacidad de respuesta de las
variables que explican la condicién de pobreza de los jefes/jefas de hogar de cinco
localidades rurales de México. Como objetivo especifico se planted, determinar si
el modelo de regresién probabilistico logit, es robusto para ajustar modelos de po-
breza y coadyuvar a la definicién de estrategias para una politica publica dirigida.

2. Enfoque metodolégico

2.1. Fuente y datos de informacién

La presente investigacién se enmarca en una investigacién correlacional, en la mo-
dalidad de estudio de caso, en el ambito estatal llevado a cabo en el ano 2011.
Para la seleccién de los casos de estudio se identificaron los estados que registra-
ron un mayor porcentaje de poblacién con ingreso inferior a la Linea de Bienestar
(LB); Oaxaca fue el estado que registré el mayor porcentaje (69 %), seguido por
Guanajuato (54 %), Estado de México (48 %) y Querétaro (46 %). En cuanto a
la poblacién con ingreso inferior a la Linea de Bienestar Minimo (LBM); Oaxa-
ca se mantuvo con el mayor porcentaje (37 %), seguido por Guanajuato (17 %),
Querétaro (16 %) y Estado de México (14 %) (CONEVAL, 2011). De estos 5 esta-
dos, se seleccionaron las localidades bajo dos criterios: 1) zonas prioritarias para la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) y 2) municipios sin intervencién previa
a 2011 por la Iniciativa de Apoyo Integral para la Superacién de la Pobreza. Una
vez identificadas las localidades con estas caracteristicas, se seleccionaron las cinco
con mayor heterogeneidad de acuerdo con las siguientes variables: grado de margi-
nacién, tamano de la poblacion, ubicacién geogréfica y actividades econémicas que
se desarrollan (Sagarnaga y Salas, 2011). Se levanté un censo en las localidades
seleccionadas, San José Pie del Cerro, Oaxaca; Sangre de Cristo, Guanajuato; La
Higuera y El Paraiso, Querétaro; y Pachuquilla, Estado de México (ver Figura 1).

La poblacion objeto de estudio se integré en 311 hogares; por medio de entre-
vistas cara a cara a las personas jefe/jefa de hogar, en el periodo de mayo a
septiembre de 2011, se lograron 266 entrevistas completas (85.5 % de respuesta).
El cuestionario se dividié en cuatro moédulos: vivienda, hogar, personas mayores
de 12 anos y personas menores de 12 anos. Se obtuvo informacién de los siguientes
temas: Identificacién del hogar, caracteristicas sociodemograficas, alimentacién,
percepcion de la salud, disponibilidad de agua, disposicién de excretas, drenaje,
educacion, vivienda, ingreso, gasto, medio ambiente, servicios basicos y distancias
a los principales puntos de interés.

Las carencias sociales de las localidades y de la poblacién bajo estudio se sintetizan
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Figura 1: Localidades de estudio.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 2: Tipo de carencia por localidad

Localidad ~ Alimentacién Rezago Servicios  Seguridad Calidad y Servicios
educativo  de salud social espacios bésicos de
vivienda  la vivienda
% % % % % %
El Paraiso 17 39 0 96 81 100
La Higuera 27 30 11 94 55 95
Pachuquilla 32 36 9 97 57 90
San José 64 52 18 99 72 98
Sangre de 17 26 12 90 36 100
Cristo
Total 33 36 11 95 57 96

Fuente: elaboracién a partir del levantamiento de informacién.

en la Tabla 2. Las carencias mas importantes son: servicios béasicos de la vivienda,
calidad y espacios de la vivienda y rezago educativo. Un hallazgo importante es
que el acceso a servicios de salud no resulté como una carencia significativa en
ninguna de las localidades, debido a la percepcion relacionada con la cobertura
del Seguro Popular.

Con esta informacién se procedié a evaluar la pobreza multidimensional de los
habitantes de las localidades estudiadas, siendo que el 32 % de la poblacién objeto
de estudio, se encontré en pobreza extrema y 46 % en pobreza moderada, lo cual
justificé su eleccién para el desarrollo de la metodologia propuesta.

2.2. Analisis de los datos

Para identificar la pobreza multidimensional de la poblacién objeto de estudio,
se determinaron dos cantidades minimas de recursos monetarios requeridas para
satisfacer las necesidades bésicas de las personas, representadas por dos canastas
bésicas: una alimentaria y otra no alimentaria. Estas cantidades monetarias definen
la LBM y LB respectivamente. Para estimar el nivel de pobreza, se utilizé el
ingreso mensual promedio corriente de los hogares (periodo mayo a octubre de
2011); a partir de éste, se calculé el ingreso mensual promedio corriente per cépita,
dividiendo entre el nimero equivalente de miembros del hogar (DOF, 2010; 50).
Las LB y LBM tomadas como referencia para determinar los niveles de pobreza
fueron de 1,376.32y713.53 pesos, que son los valores promedio definidos por el
CONEVAL para las zonas rurales del pais durante el periodo mayo-septiembre de
2011.

El ingreso de los hogares de las localidades incluidas en el estudio fue medido con el
fin de usarlo como indicador indirecto para medir el nivel de bienestar econémico
y determinar los niveles de pobreza de la poblacién. Para cuantificar el ingreso
de los hogares, se integré la suma de las percepciones de todos los miembros del
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hogar recibidas en el periodo mayo-octubre de 2011, tanto las monetarias como
las no monetarias. De acuerdo con esta tipificaciéon se procedié al procesamiento
de los datos, para asi adecuar la informacién obtenida en campo con el desarrollo
de los modelos probabilisticos de regresién con repuestas cualitativas. Este tipo
de modelos, se componen por una variable dependiente de orden cualitativa y
variables independientes de naturaleza cuantitativa, cualitativa o una mezcla de
ambas (Moscote y Rincén, 2012: 124). Existen diversos modelos de eleccién discreta
y de naturaleza cualitativa como, por ejemplo: modelos lineales de probabilidad
(MLP), modelo tobit, modelo probit y modelo logit. Los dos primero presentan
algunas dificultades tedricas para aproximar modelos de variables dicotémicas,
y los dos ltimos han mostrado ser robustos en términos tedricos y estadisticos
(Greene, 2003: 719). Para esto, se dice que:

“Bl uso de una funcion de distribucion garantiza que el resultado de la
estimacion esté acotado entre 0y 1, en principio las posibles alterna-
tivas son varias, siendo las mas habituales la funcion de distribucion
logistica, que ha dado lugar al modelo Logit, y la funcion de distri-
bucion de la mormal tipificada, que ha dado lugar al modelo Probit”
(Rodriguez y Céceres, 2007: 453).

Segun esta aproximacién, entre las curvas de la distribucién normal tipificada y de
la distribucién logistica, los parametros estimados por dichos modelos difieren en
grado minimamente entre si. Por lo anterior, al mostrar ambos modelos diferencias
significativas minimas, se utilizé el modelo probabilistico logit, donde la variable
exégena (pobreza de los jefes/jefas de hogar de las cinco localidades en estudio)
tomd los siguientes valores:

v — 0, 4-ésima jefe/jefa es no pobre
711, i-ésima jefe/jefa es pobre.

Por lo tanto, la restriccién es 0 < E(Y;|z;) < 1. Né6tese que el modelo logit, estd
conformado por una funcién monétona creciente en forma de S (funcién logistica),
y suele utilizarse con frecuencia en este tipo de estudios por las siguientes razones:
desde el punto de vista econométrico, es una funcién flexible y facil de utilizar, tiene
interpretaciones relativamente sencillas y la evidencia empirica ha demostrado que
este modelo es adecuado en la mayoria de los casos en los cuales la respuesta es
binaria.

El modelo logit representa la probabilidad de que el jefe/jefa de hogar sea pobre
(Y; = 1), se utiliza la funcién de distribucién logistica, y el modelo toma la siguiente
forma (Greene, 2003):

evif

:WV—OO<$;ﬁ<OO, (1)

E(Y))

Comunicaciones en Estadistica, diciembre 2019, Vol. 12, No. 2



Determinantes de la pobreza rural en México: Caso de 5 localidades 163

donde, z es el vector de variables independientes y 8 el vector de parametros. Se
estim¢é la probabilidad en un modelo logit, mediante la funcién de verosimilitud
representada de la siguiente forma (Pucutay-Vazquez, 2002: 35):

N

lnL:iYi(a:gﬂ)fzm (17€$2ﬁ) (2)
i=1

i=1

(i Yia:;> B— iln (1 + e“’éﬁ) =1- F(X;B), (3)

aqui, el vector de parametros (/3) refleja el aporte que x (vector de variables ex-
plicativas) tiene como parte de la funcion de distribucién acumulada. Se tiene la
siguiente representacién de la condicién de que el jefe/jefa de hogar sea pobre:

1

Pi=E(Yi=1|X) = — =,
(Yi=11X) = ;=3

(4)
para fines practicos:

B =z (5)
y para facilidad del andlisis evaluamos z 3 en (4), obteniendo la siguiente expresién

1 e

Pi = =
14+e % 1+e*

; (6)
entonces la probabilidad de que el jefe/jefa de hogar no sea pobre, estd dado por:

1

1-P)=——.
( ) 1+ e*

(7)

2.3. Efectos marginales, elasticidades y razén de probabilida-
des (odds ratio)

Dentro de la economia existen dos conceptos que dan cuenta del cambio en las
variables enddgenas y exégenas, los indicadores de mayor utilidad son: efectos
marginales y elasticidades. A continuacién, se presentan la derivacién de cada
uno:
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» Efectos marginales (EMg):

P

P, 3(%@)_83 0z

» Elasticidades (g;):
oP;, x; Z;
€ = oX, * E = ﬂlpl(l — Pz)E = ﬂﬂ?z(l - P’L) (9)

Otra expresion usada en los modelos logit, es de la razon de probabilidades, la cual
se expresa de la siguiente forma:

Pi o 1—e*
1-P 1+4e =

=e*. (10)

Donde, P;/(1 — P;) es la razén de probabilidades a favor de que el jefe/jefa de
hogar sea pobre (la razén de la probabilidad de que el jefe/jefa de hogar sea pobre
respecto de la probabilidad de que no lo sea). Ahora bien, si se toma el logaritmo
natural de la ecuacién (10), se obtiene como resultado (Gujarati, 2004: 562):

L:ln(lfiP):Z (11)

Donde, L es el logaritmo de la razén de probabilidades, el cual es lineal en X y
lineal en los pardmetros (desde el punto de vista de estimacién).

El software estadistico utilizado fue The Statistical Analysis System (SAS) ver-
sién 9.0 para Windows utilizando el procedimiento Proc Logistics del mddulo

SAS/STAT.

3. Resultados y discusién

Con base en los resultados del estudio, se determiné que en dos de las cinco loca-
lidades analizadas (Pachuquilla y San José Pie del Cerro), 90 % de los jefes/jefas
de hogar presentaron ingresos inferiores a la LB.

Se ajustaron diversos modelos de eleccién binaria logit para la variable dependiente
Y;, esto permitié identificar las variables independientes que presentaron mayor
grado de significancia (se aplicaron pruebas estadisticas individuales y conjuntas).
Para la seleccién del modelo 6ptimo se utilizé el criterio de informacion de Akaike
(AIC), de Schwarz (SC) y la prueba del cociente de verosimilitud (ver Tabla 3)
(Allison, 1999, p. 143). La estimacién de estos criterios considerd dos supuestos:
1) términos independientes y 2) variables adicionales.
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Tabla 3: Criterios de ajuste del modelo

Criterio Sélo Términos Términos independientes Y
independientes Variables Adicionales

AIC 330.135 222.796

SC 333.649 289.551

2 LOG L 328 184.796

Fuente: Elaboracién propia con datos recabados en campo.

Se realizaron diversas iteraciones hasta obtener el modelo 6ptimo y las pruebas de
significancia individual de Wald apropiadas (ver Tablas 4 y 5). Se estimaron 19
parametros, de los cuales, uno esta asociado al intercepto y 18 a las variables con
mayor significancia, confirmando la tendencia asociada a cada variable, las cuales
muestran un comportamiento tedrico consistente (signos esperados).

Se examing la consistencia del modelo mediante la prueba de razén de verosimilitud
(LR por sus siglas en inglés); se observé un valor del estadistico x? igual a 143.3392
(p-value=0.0001), por lo tanto, se concluyé que no existe evidencia estadistica a
favor de la hipdtesis nula (hipétesis nula: todos los pardmetros son iguales) en
favor de la alternativa (al menos un pardmetro es diferente de cero), asimismo, se
obtuvo el estadistico Wald igual a 63.4728 (p-value=0.001).

Se resalta el hecho de las variables: estado de salud, hacinamiento, agua en la
vivienda y sanitario, las cuales no fueron significativas a 10 %, sin embargo, se
consideraron en el modelo por la importancia tedrica y el alto estadistico global
que ajustaron (ver Tabla 5).

Para explicar el ajuste global del modelo se utilizé el estadistico pseudo de Mc-
Fadden (43 %), (Bateman, et. al, 2002), el ajuste del modelo fue satisfactorio, se
evalué la presencia de multicolinealidad a partir de la tolerancia (TOL) y del fac-
tor de inflacién de la varianza (VIF), st TOL < 0,1 y VIF > 10 entonces existe
multicolinealidad, para este anélisis se obtuvieron TOL > 0.1 y VIF < 10, por lo
tanto, existe evidencia estadistica de no multicolinealidad de acuerdo con (Ken-
nedy, 1992; Hair et. al, 1995). Por otra parte, de las 18 variables consideradas
en el modelo, dos son continuas (ingreso e indice de hacinamiento) y el resto son
categdricas.

En la Tabla 5 se observan las estimaciones de los efectos marginales promedio,
los cuales son interpretados de acuerdo con los valores que toma cada una de las
variables. Por ejemplo, el efecto marginal del ingreso promedio, por una varia-
cién positiva de una unidad en el ingreso, la probabilidad de ser pobre disminuye
0.000018 unidades. Nétese que el ingreso es una variable continua y toma valores
mayores en comparacion al resto. Para el caso de género, el efecto marginal es
mayor en valor absoluto, pero el incremento maximo en la probabilidad de no ser
pobre es de 0.100458, dado que, por su naturaleza es dicotémica (0= mujer y 1=
hombre).
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Tabla 4: Descripcion de las variables utilizadas en em modelo

Abreviatura  Variable Descripcién

Y Probabilidad Condicién de pobreza del jefe o jefa de hogar (por
debajo de la linea de pobreza extrema)

Ingre Ingreso Ingreso mensual monetario del jefe o jefa del hogar

Gene Sexo Sexo del jefe o jefa del hogar

Habla_lengua Lengua indigena o dialecto El jefe o jefa de hogar habla al-
guna lengua indigena o dialecto

Gradoaprob  Grado aprobado Anos de escolaridad del jefe o jefa del hogar

Edoconyugal Estado conyugal Situacion conyugal del jefe o jefa del hogar

Edosalud Estado de salud Percepcién sobre la condicién de salud del jefe o jefa
del hogar

Alim Alimentacién Percepcién sobre la suficiencia de la alimentacién en
el hogar

Alim18 Alimentacién de los Percepcion sobre la suficiencia en la alimentacién de

menores de 18 anos los menores de 18 anos en el hogar

Mism_gast Mismo gasto En el hogar sélo una persona percibe un ingreso men-
sual

Viv_tiene La vivienda tiene Servicios que se encuentran en la vivienda

Apar Aparatos en la vivien- Electrodomésticos que se encuentran en la vivienda

da

Mat_techo Material del techo Material de construccién del techo de la vivienda

Mat_piso Material del piso Material del que esta hecho el piso

Hacin Hacinamiento Numero de habitantes dividido entre el nimero de
cuartos

Agua_viv Agua en la vivienda Tipo de subministro del agua en la vivienda

Sanit Sanitario Tipo de sanitario con el que cuenta la vivienda

Sanit_comp
Bas

Sanitario compartido
Basura

El sanitario lo comparte con otra vivienda
Tipo de recoleccion de los desechos

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a las elasticidades, se estimé la sensibilidad de la probabilidad de que el
jefe/jefa hogar sea pobre respecto a cada una de las variables. Por ejemplo, por
una variacion promedio de uno por ciento en el ingreso, el porcentaje en que varia
la probabilidad de que el jefe/jefa de hogar sea pobre disminuye aproximadamente
0.73%. Para el fenémeno de estudio se observé que la probabilidad de que el
jefe/jefa de hogar sea pobre con respecto a las variables de interés son ineldsticas,
excepto para la variable mismo gastos, que mostro ser eléstica.

En cuanto a las caracteristicas propias del jefe/jefa de hogar, la variable ingreso
tiene una elasticidad promedio de -0.7259, resultando ser una variable estadistica-
mente significativa para ayudar a disminuir la probabilidad de que los jefes/jefas
de hogar de estas localidades sean pobres.

La interpretacién de la razén de probabilidades depende del tipo de escala de
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Tabla 5: Resultados del modelo ajustado

Variable Estimador E.E Chi- Pr>ChiSq Efecto Elasticidad Razoén
cuadrada marginal de
de Wald Momios
Promedio
INTERCEPT 0.76 1.45 0.27 0.6 - - -
INGRE 0 0 4.85 0.03* 0 -0.73 1
GENE 0.83 0.52 2.57 0.1 0.1 0.39 2.29
HABLA_LENGUA 3.1 1.05 8.7 0.00* 0.38 0.17 22.28
GRADOAPROB -0.14 0.06 4.63 0.03* -0.02 -0.49 0.87
EDOCONYUGAL 0.35 0.16 4.99 0.03* 0.04 0.47 1.42
EDOSALUD -0.48 0.41 1.33 0.25 -0.06 -0.13 0.62
ALIM 1.06 0.44 5.73 0.02* 0.13 0.13 2.88
ALIM18 1.29 0.53 5.96 0.01%* 0.16 0.09 3.62
MISM_GAST -2.23 0.91 5.97 0.01* -0.27 -1.42 0.11
VIV_TIENE -1.21 0.6 4.09 0.04* -0.15 -0.59 0.3
APAR 0.87 0.44 3.87 0.05* 0.11 0.14 24
MAT_TECHO 1.25 0.44 8.1 0.00%* 0.15 0.21 3.47
MAT_PISO 1.01 0.59 2.94 0.09%** 0.12 0.02 2.73
HACIN -0.26 0.21 1.5 0.22 -0.03 -0.26 0.77
AGUA_VIV 0.65 0.43 2.25 0.13 0.08 0.26 1.91
SANIT 0.77 0.54 2.08 0.15 0.09 0.12 2.17
SANIT_COMP -1.3 0.55 5.6 0.02* -0.16 -0.22 0.27
BAS -1.59 0.9 3.15 0.08%** -0.19 -0.14 0.2

Fuente: Elaboracién propia.

medicién de las variables explicativas (Mandeville, 2008: 116). Para variables ex-
plicativas continuas, como por ejemplo el ingreso, la razén de probabilidad de que
el jefe/jefa de hogar sea pobre es 0.9999 veces que la probabilidad de tener un
ingreso bajo, manteniendo las otras variables explicativas constantes. Por otro la-
do, debido a que la razén de probabilidades es menor a 1, se puede interpretar el
reciproco (1/0.9999=1.0001), de la siguiente forma, -si el jefe/jefa de hogar tiene
un peso menos, entonces la probabilidad de ser pobre es 1.0001 veces mayor que
si tuviera ese peso-, manteniéndose las demas variables constantes.

La variable grado aprobado, muestra que, a mayor grado aprobado disminuye la
probabilidad de ser pobre con respecto a no serlo, el resultado de la razén de
momios fue 1.144651, es decir, si el jefe/jefa de hogar tuviese un afio menos de
escolaridad, entonces la probabilidad de ser pobre aumentaria 1.144 veces més que
si tuviera ese grado de escolaridad.

Para el caso del indice de hacinamiento, la razén de momios fue de 1.292 a razén
de que a 1 habitante mds por cuarto la probabilidad de que el jefe/jefa de hogar
sea pobre aumenta 1.292 veces, es decir, si el promedio es de 3 personas por cuarto;
si este se incrementa a 4 esta probabilidad aumenta.
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Para el caso de variables explicativas discretas, la interpretacion es distinta. Por
ejemplo: para el caso de género, si el jefe/jefa de hogar es hombre entonces la
probabilidad de que este sea pobre es 2.28 veces mayor que si fuera mujer. Contrario
a los resultados de otros estudios, se puede explicar que en estas comunidades se
entrevisté a un mayor nimero de jefes/jefas de hogar hombres que cayeron en la
linea de pobreza. En mucho de estos casos las mujeres percibian mayores ingresos
provenientes de remesas o la presencia de un mayor nimero de miembros activos
dentro del hogar.

Con base en los resultados, la variable “habla alguna lengua indigena” arrojé un
coeficiente mayor, con respecto a las demaés variables, por lo que se puede explicar
que esta variable es la de mayor peso en la explicacién de la pobreza, lo que
indica que la razén de momios es de 22.3. Es decir, la razén de probabilidades
de ser pobre contra no serlo es 22.3 veces mas para el grupo de personas que
hablan una lengua indigena comparada con la del grupo de personas que no hablan
una lengua indigena sobre la esclusion y marginalidad que acentia la pobreza
(Arriagada, 2005; Cérdova, 2011; Tezanos y Tezanos, 2004). En estudios reciente
se ha demostrado que el hablar lengua indigena, pertenecer a cierta regién del pais
y ser mujer eleva las probabilidades de ser pobre, por el contrario, los resultados
de esta investigacién demuestran que la probabilidad de ser pobre disminuye si la
jefatura del hogar se encuentra a cargo de una mujer (Cortés, 1997). Para el caso
de la variable estado de salud del jefe/jefa de hogar: la razén de momios es de 0.62.
Es decir, la razén de probabilidades de ser pobre contra no serlo, de un jefe/jefa
de hogar que se encuentra en condiciones de enfermedad es aproximadamente
0.62 veces mayor que la del grupo con jefes/jefas de hogar que se perciben en
condiciones buenas de salud fisica. En cuanto a la alimentacién tanto en mayores
como en menores de edad arrojé un signo positivo y una razén de momios de 2.87
y 3.61 respectivamente, es decir, si la percepcién del jefe/jefa del hogar sobre la
alimentacién de los menores de 18 afios es deficiente entonces la probabilidad de ser
pobre es 3.61 veces mayor que si esta percepcién fuera de una buena alimentacion.
Si la vivienda no cuenta con agua entubada ya sea dentro o fuera de la vivienda,
la probabilidad de que el jefe/jefa del hogar sea pobre es de 1.91 veces mayor que
si la vivienda contara con este servicio.

En el caso del material de la vivienda, resulté que, en hogares con viviendas de
material de techo como la paja, aumenta la probabilidad de que el jefe/jefa del
hogar sea pobre 3.47 veces mas que los hogares con viviendas con material de techo
como el concreto. Para el caso del material de piso, el jefe/jefa del hogar tiene una
probabilidad de 2.73 veces maés, comparado con los hogares con material de piso
como el cemento.

En contra parte, para el caso de las cinco localidades rurales objeto de estudio de
esta investigacién, se encontré que el bienestar si tiene una alta relacién con el
género de la jefatura del hogar, el nivel de escolaridad y la composicién del hogar
(Ponce, 2012: 44).
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4. Conclusiones

En las dltimas décadas se han registrado progresos importantes en el desarrollo
social, sin embargo, los retos en materia de superaciéon de la pobreza aun son
grandes y persistentes.

La comparacién de las 5 localidades estudiadas permitié identificar variables di-
ferenciales que precisan la condicién de pobreza de los jefes/jefas de hogar en
comunidades rurales, estas variables son independientes y ejercen un peso de in-
fluencia sobre la probabilidad de caer en la pobreza. Los resultados contribuyen al
sustento empirico y aportan evidencia estadistica sobre la influencia de: el ingreso,
hablar lengua indigena, suficiencia en su alimentacion, educacién, percepcion del
estado de salud, género; estas caracteristicas se encuentran presentes en el jefe/jefa
de hogar, mientras que, las propias de la vivienda, si cuenta con: agua, sanitario,
material del que se encuentra hecha la vivienda y recoleccién de basura. Y, por
dltimo, variables referentes al hogar: aportaciones econémicas al hogar o nimero
de personas que habitan en la vivienda.

En consecuencia, los factores explicativos de naturaleza cualitativa y cuantitativa
propios del jefe/jefa de hogar, en combinacién a los relacionados con la vivienda
y el hogar; permiten generar modelos ajustados a la probabilidad de ser pobre del
jefe/jefa de hogar, siguiendo el enfoque de los modelos de regresién cualitativos.

El atomizar el concepto de pobreza, en variables o factores que se relacionen con las
necesidades humanas, vinculando estas a entornos sociales y al contexto econémico,
asi como, a los aspectos culturales, dara cuenta de estrategias adecuadas y dirigidas
a corregir el entramado que constituye a la pobreza, de acuerdo con el peso y
tendencia de cada una de estas variables como condicionantes de vulnerabilidad
social, logrando asi, mitigar el riesgo y prevalencia de la pobreza del individuo de
las zonas rurales.

Recibido: Marzo de 2019
Aceptado: Enero de 2020
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