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1 cientificismo en nuestra cultura, y en especial en el &mbito educativo, es el
criterio para valorarcualquier actividad académica. Todo lo que tenga el «r6-
tulo» de cientifico, aunque sea sélo en apariencia, es de por si aceptable. Esta
es una de las principales causas por los cuales los sistemas educativos actuales hacen
esfuerzos parasepararlas«verdades cientificas» delas «verdadesreligiosas»(secularismo
educativo). Nuestra propuesta paraabordar esta problemaética tiene dos ejes principales:

a) Una critica general a la ciencia contemporanea, tomando como base algunos ele-
mentos de la epistemologia de Popper, Lakatos, Kuhn y Feyerabend. Destacando algu-
nas teorias que todavia se consideran verdades probadas y cuyos elementos constituyen
gran parte de las cosmovisiones dominantes (por ejemplo: el inconsciente freudiano, el
evolucionismo darwiniano, algunos elementos del materialismo dialéctico marxista, la
teoria del individuo de Adler, etc).

b) El abordaje delmétodocientificopor parte del eruditocristiano, destacando prime-
ramente el aspecto fundamental a tener en cuenta, a saber, una cosmovisién biblica, y
describiendo lanecesidad eimportancia de la investigacién como fuente de conocimien-
to para la educacién.

La ciencia contemporanea: definicion, caracteristicas y critica

No es posible dar una definicién univoca de ciencia, ésta puede variar segtin diferen-
tes criterios. Elegimos la de P.E. Hodgson(1984), entre muchas, porque destaca los ele-
mentos necesarios para introducir el tema en cuestién.

La ciencia es un cuerpo integrado de conocimiento, principalmente cuantitativo, cons-
truido por los esfuerzos dindmicos del hombre para comprender su entorno y a si mismo de
manera sistemdtica y comunicable.

Si bien esta definicién de ciencia es muy general, tiene sus ventajas. Omite algunos
elementos que generalmente se mencionan en otras y que son epistemolégicamente
discutibles. Porejemplo:la objetividad, el poderexplicativo y predictivo, laverificabilidad
y la fundamentacién. Enfatiza, en cambio, dos elementos que interesan para introducir
este trabajo. El conocimiento cientifico es unesfuerzo humano(todo lo trascendente queda
descartado), y es principalmente cuantitativo, las cualidades, los «valores» no cuentan,
incluso en ciencias humanas, donde se utilizan los llamados «métodos cualitativos» la
tendencia generalizada es a cuantificar.

ENF OOQUES



Las otras caracteristicas que se mencionan, comu-
nes a otras definiciones, como «cuerpode conocimien-
to integrado», «sistematico» y «comunicable», no las
analizaremos. Lo que vamos a destacar, es que la cien-
cia actual (sibien la situacién en algunos &mbitos tien-
de arevertirse), es el conocimiento mas influyente en
la cultura occidental, el que goza de mayor reputacién
y en el cual la gran mayoria de las personas deposita
toda su confianza, lo que en términos religiosos se
denomina «fe». Por esta razén las cosmovisiones
imperantes(secularistas) se esfuerzan denodadamen-
te, por separar las «verdades cientificas» de las «ver-
dades religiosas». Estas tiltimas no gozan de objetivi-
dad cientifica, es decir que responden a valores prees-
tablecidos y a intereses extracientificos; y es mds, no
son verificables.

Verdad, objetividad y neutralidad valorativa

Los conceptos de verdad, objetividad y neutrali-
dad valorativa mencionados en el pérrafo anterior,
son tres elementos comunes a todo analisis epistemo-
légico.

Sin pretender una exposicién exhaustiva acerca de
la evolucién de estos conceptos, diremos que desde el
surgimiento de laciencia moderna hastanuestros dias
hubo un proceso creciente de critica, modificacién y
hasta abandono de alguno de ellos. La verdad cienti-
fica entendida como verificacién de una hipétesis a
través de un experimento, con el tiempo, se transfor-
mé de verdad «probada» en verdad «probable».
Epistemoélogos como Popper (1929) conciben la ver-
dad comounhorizonte, «loquesiempre esta méas alla»,
y si bien admite su existencia niega la posibilidad de
alcanzarla. Ya no se habla de teorias verificadas. A lo
sumo hay buenas hipétesis, de cierto valor heuristico,
pero siempre provisorias.

ThomasKuhn (1962), y posteriormente Imre Lakatos
(1970), dan un paso mas alla. El progreso en la ciencia,
con su consecuente cambio de «paradigma»(la Revo-
lucién para Kuhn), o el cambio en los «programas de
investigacién» para Lakatos, evidencian en forma ex-
plicita el «consenso» por sobre la evidencia objetiva.
Lakatos realiza una inquietante pregunta al comienzo
de su obra principal:

¢ Tenemos que capitular [los epistemdlogos] y
convenir que unarevolucion cientifica sélo es un cam-
bio irracional de convicciones, una conversion reli-
giosa?.?

El pretende responder a este interrogante con toda
su teoria, pero le atribuye esta conclusién a la episte-
mologia de Kuhn.

Como podemos ver, ya no hay en los dos tltimos
autores mencionadosni siquiera un acercamiento a la
verdad, el progreso no es una evolucién desde un
objetivo determinado (alcanzar la verdad), sino un
mejoramiento desde el conocimiento disponible. Lo
mas que pueda decirse es que cada paradigma nuevo
es un instrumento mejor para resolver problemas.

Elextremo en esta linea, es Paul Feyerabend (1975)
quiennotiene problemasen contestarafirmativamen-
te la pregunta fundamental de Lakatos. Ensu postura
anarquista de la ciencia, el progreso cientifico no sélo
carece de «verdades» sino también de método. La
postura deFeyerabend es un extremomuy poco préc-
tico, pero es uno de los mejores ejemplos de reaccién
en contra de la tradicional omnipotencia del conoci-
miento cientifico.

No hay una «racionalidad cientifica» que pueda
considerarse como guia para cada investigacién; pero
haynormasobtenidas deexperiencias anteriores[mé-
todos], sugerencias heuristicas [hipotesis], concep-
ciones del mundo [cosmovisiones], disparates me-
tafisicos [supuestos], restos y fragmentos de teorias
abandonadas, y de todos ellos hard uso el cientifico en
su investigacién. Por supuesto esto no quiere decir
que no sean posibles unas teorias racionales que faci-
liten modelos sencillos para la resolucién de proble-
mas cientificos; de hechos existen, y algunos incluso
alcanzan a ser tomados en cuenta en algunas investi-
gaciones, pero pretender que son la base de toda la
ciencia seria lo mismo que pretender que los pasos de
ballet cldsico son la base de toda la locomocién.’

En cuanto ala objetividad, se da un proceso similar.
Desde laindiscutida objetividad dela ciencia inducti-
vista tradicional (baconiana), pasando porlanegacién
popperiana de la objetividad en la persona del «cien-
tifico», con su teoria de la observacién (no existe la
observacién objetiva, siempre esta «contaminada» por
la teoria), no necesitamos llegar a los extremos de
Feyerabend. Con Kuhn la objetividad se diluye por su
concepcién social del progreso cientifico. La neutrali-
dad valorativa y la necesidad de excluir los valores
extracientificos de la ciencia, tal como lo menciona
Popper en su «légica de las ciencias sociales», tienen
también el sentido de «ideales»; sin duda, Popper era
consciente de que nunca serian alcanzados porlacien-
cia. Estos valores en los otros epistemélogos ya men-
cionados son simplemente elementos necesarios para
el progreso cientifico. Podemos apreciar que la linea
demarcatoria trazada por el «laicismo» (secularismo)
entre las «verdades cientificamente comprobadas» y
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las «religiosas» no tiene un fundamento firme, y se
desdibuja ante el mas somero anélisis. Es totalmente
discutible que las «verdades de la ciencia» sean obje-
tivas y neutrales, de hecho, es discutible que sean «ver-
dades».

Un criterio de demarcacion

El primer problema con el cual Popper se enfrent
al comenzar sus reflexiones epistemolégicas fue el de
dilucidar cuéles de las teorias vigentes erancientificas
y cudles no. Este criterio de demarcacién tiene la ven-
taja de darle su justo lugar a algunas teorias cuyas
afirmaciones se toman (o se tomaron en su momento),
como verdades probadas:

Estas teorias [refiriéndose al psicoanélisis de
Freud, a la teoria del individuo de Adler y al
marxismo] parecian poder explicar pricticamente
todo lo que sucedia dentro de los campos a los que se
referian. El estudio de cualquiera de ellas parecia te-
ner el efecto de una conversién o revelacion intelec-
tual que abria los ojos a una nueva verdad ocultapara
losnoiniciados. Unavezabiertos los ojos deeste modo,
se veian ejemplos confirmatorios en todas partes: el
mundo estaba lleno deverificaciones de la teoria. Todo
lo que ocurria la confirmaba. Ast, su verdad parecia
manifiesta y los incrédulos eran, sin duda, personas
que no querian ver laverdad manifiesta, que se nega-
ban a verla, ya porque estaba contra sus intereses de
clase, ya a causa de sus represiones atin «no analiza-
das» y que exigian a gritos un tratamiento.*

De acuerdo con este concepto, las afirmaciones
freudianas, adlerianas y marxistas, son «religiosas»
en todo el sentido de la palabra .

En cuanto a la épica freudiana del yo, el superyéy

el ello, su derecho a pretender un status cientifico no

es substancialmente mayor que el de la coleccidon de

historias homéricas del Olimpo. Estas teorias descri-

ben algunos hechos, pero a la manera de mitos. Con-
tienen sugerenciaspsicoldgicas sumamente interesan-
tes, pero no en una forma testable.’

Las teorias mencionadas anteriormente son irrefu-
tables, el mundo (o el hombre) puede comportarse de
cualquiermanera, siempre habra una explicacién «va-
lida» desde esas teorias.

Veamos un ejemplo de Popper. Supongamos que
un hombre en la orilla de un rio ve a una persona que
se estd ahogando. Su conducta tiene dos alternativas:
tirarse y tratar de rescatarla, o no hacerlo. Ante la pri-
mera, Adler lo explicaria sobre la base del «complejo
de inferioridad»: el hombre necesitaba demostrarse a
si mismo que podia hacerlo. Ante lasegunda, Adlerlo
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explicaria también sobre la base del «complejo de in-
ferioridad»; que inhibi6 la iniciativa del hombre.«Es
posible —dice Popper— resumir todo lo anterior di-
ciendoque el criterio paraestablecer el status cientifi-
code unateoriaes surefutabilidad osu testabilidad».®
Uno delos ejemplos maés claros, es el marxismo. Sabe-
mos que esta teoria social surge motivada por los abu-
sos de lasociedad industrial capitalista, pero luego de
formuladalas pruebas confirmatorias aparecian ento-
dos lados, incluso dénde no estaban.
Un marxistano podia abrir un periédico sin hallar

en cadapdginapruebas confirmatorias de su interpre-

tacion delahistoria; no solamente en las noticias, sino

también en su presentacion —gque revelaba el sesgo

clasista del periédico— y, especialmente, por supues-

to, en lo que el periddico no decia.”

Nosotros queremos ir un poco maés lejos, y afirmar
queenestesentido, otras teoriascomoel evolucionismo
darwiniano (que atin hoy se utiliza como supuesto) y
muchas no mencionadas por Popper, en especial so-
brela conducta humanay social, entran también en la
categoria de seudo-cientificas (irrefutables).

Elhechode que unateoria nosea cientifica,no quiere
decir que sea ono valiosa o verdadera. Popper no estd
discutiendo el valor o la veracidad de las teorias. S6lo
si son ono son cientificas. La teoria de la creacién del
universo, porejemplo, tambiénquedafueradelalinea
demarcatoria. Lo tragico (paraloscreacionistas)es que
las tendencias positivistas tratan al creacionismo como
una«verdad de fe» y al evolucionismo como una «ver-
dad cientifica».

Si bien a nivel epistemolégico son muchos los que
estdn de acuerdo con estos conceptos, la realidad es
muy diferente. Muchas de las teorias que segtin este
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criterio puedenconsiderarseseudo-cientificasatinhoy
estan vigentes, se utilizan y se ensefian. A pesar de las
criticas, refutaciones y pruebas en contra, los postula-
dos del mecanismo de la psiquis en el psicoandlis, por
ejemplo, contienen supuestos que en la practica se si-
guen utilizando como si fueran verdades probadas.
Conceptos tales como «inconsciente», «represién»,
«libido», «complejo», «sublimacién», «introyeccién»,
«proyeccién», «transferencia», «mecanismo de defen-
sa», etc, subsisten en el lenguaje de muchas personas,
incluso en el de aquellas que se proclaman abierta-
mente en contra de dicha teoria y no se han tomado el
trabajo de realizarle una critica seria (ni de leer un
libro de Freud). Lo mismo pasa con el evolucionismo
y conalgunas afirmaciones que subsisten del materia-
lismo dialéctico (marxista). Esta tiltima es probable-
mente el mejor ejemplo de una teoria totalmente refu-
tada, sus predicciones no funcionaron, y ya nadie sue-
fia con que funcionen. Sin embargo no faltan quienes
se dedican a realizar reinterpretaciones (los neo-mo-
vimientos) y agregan groseramente enunciados e hi-
potesis «ad hoc». Todo artificio es valido para «soste-
ner» teorias que de abandonarse muchos verian en
peligro sus propios intereses.

Cosmovision y ciencia moderna

En esta breve exposicién dealgunosaspectos deese
saber tan influyente llamado ciencia hemos visto que
el muro de separacién entre verdades cientificas y
verdades de fe es mucho més débil de lo que parece y
estd sostenido —cada dia con mas dificultad— por
una tradicién cientificista, cuya cosmovisién engen-
dra, entre otras aberraciones, este tipo de dicotomias
que sélo contribuyen a seguir fragmentando nuestra
realidad. Una cosmovisién es «un grupo de presupo-
siciones sostenidas en relacién con la conformacién
basica de nuestro mundo».®

Sire (1990) destaca la importancia y la utilidad de
analizar las cosmovisiones en cualquierarea del cono-
cimiento. No podemos, por la delimitacién de este
trabajo, profundizar en un tema tan amplio, restringi-
remos el estudio a un elemento en particular, un co-
mun denominador de todas las cosmovisiones que
subyacen en nuestra cultura. «El dualismo». «El dua-
lismo es una cosmovisién escindida. Separa la reali-
dad en dos categorias fundamentalmente distintas:
santo y profano, sagrado y secular».?

Interpretamos el sentido de esta afirmacién como
queel dualismo es unodelos supuestos de una cosmo-
vision errénea. Una cosmovision siempre es una rea-
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lidad compleja. Hay una idea de Dios, del hombre, del
mundo, dela vida y delos valores. En las cosmovisio-
nes de base dualista todos esos elementos se conciben
desde su punto de vista fragmentario.»Una persona
con una cosmovisién dualista asume que la vida tiene
dos realidades distintas»."

Fueron muchas las circunstancias histéricas que
originaron el dualismo, y en rigor es mucho més anti-
guo que la cultura griega. Pero lo que a nosotros nos
interesa es que fueadoptado porlos padres de laIgle-
sia. Fue unintento de traducir el contenido del cristia-
nismoa las categorias filoséficas existentes. Uno delos
motivos fue defender a la Iglesia de los ataques de la
filosofia (apologetas). Sin duda —y aqui podemos alu-
dir auno delos elementos mencionados enla primera
definicién de ciencia— ésta fue una empresa exclusi-
vamente humana. No hay, en toda la Escritura, una
misién otorgada a hombres doctos para «defender» al
cristianismo. Antes bien de la verdad revelada dice
Jests:... «TealaboPadre, Sefior del cielo y de la tierra
porque escondiste estas cosas de los sabios y entendi-
dos y las revelaste a los nifios». (Mat.11:25)

A partir de la patristica el dualismo comenzé a to-
mar posesién de nuestra cultura occidental. No sola-
mente aparece en forma explicita en la mayoria de los
sistemas de pensamiento, sino que, a veces en forma
inconsciente, muchos que en teoria lo critican, en la
préctica lo tienen incorporado. La impostergable ne-
cesidad de integrar fe y enseflanza que existe en la
educacion cristiana es una prueba de ello.

Eldualismo de la Iglesia abri6 la puertaal triunfo
del secularismo como guia espiritual de la cultura
occidental. Sino fueraporel dualismo medieval natu-
raleza-gracia, el secularismo moderno podria nunca
haber surgido.™

Entre otros problemas que tienen sus raices en el
dualismo podemos mencionarla autonomia del hom-
bre con respecto de Dios. La esperanza utépica en una
«nueva era», la relatividad de los valores, son sélo
algunas de las caracteristicas que podemos ver en
nuestra cultura actual y que tienen sus raices en el
dualismo.

Si el dualismo es un problema de base, quizés la
solucién también esté en la base. El esfuerzo de inte-
gracion, sin duda positivo y muy importante, no re-
suelveel problema definitivamente. Integrar, es tratar
de unir cosas que estarn separadas, pero no es este el
caso dela ciencia y la religién. En este tema no necesi-
tamos «juntar», sino desenmascarar un pretendido
dualismo que no debiera existir. '




En el ambito cientifico no todos admiten tal dualis-
mo. Hasta el momento hemos citado epistemélogos,
criticos de la ciencia, filésofos en todo el sentido de la
palabra. Se podria especular con que estas criticas son
validas a nivel epistemolégico (metacientifico), pero
que no son tomadas en cuenta por los que realmente
«hacen» ciencia. Dice Stewart Richards (1987), profe-
sor de fisiologia de la Universidad de Londres.

Las cuestionesconcernientes a la «<neutralidad»de
la ciencia pronto nos envuelven en desesperantes di-
lemas éticos de inmediata importancia social y politi-
ca. Aquellas que se proclaman «objetivas», y de
confiabilidad especial como cuerpo de conocimientos.
pronto quedan relacionadas con cuestiones religio-
sas (la cursiva es nuestra) que para mucha gente

aun en una época laica, son todavia asuntos de mdxi-

ma importancia.’?

Podriamos continuar, hasta encontrar autores que
no estan de acuerdo en delimitar los &mbitos religioso
y cientifico. Hay quienes atribuyen el desarrollo de la
ciencia moderna a las verdades proclamadas por el
cristianismo (Hodgson 1984).

La pregunta que se formula Hodgson es la siguien-
te: ;Por qué se desarroll la ciencia en la Europa del
siglo XVII y no en cualquier otra de las grandes civili-
zaciones de la antigiiedad? (Por ejemplo: Babilonia,
Egipto, China, etc, que alcanzaron un alto grado de
desarrollo tecnolégico).

Larespuesta, por demas interesante, comienza con
la enumeracién de las creencias fundamentales nece-
sarias que un cientifico debe tener para que la ciencia
pueda desarrollarse. Estas son: 1)La creencia en una
racionalidad (no razén l6gica) del mundo, accesible ala
mente humana, 2)debe creer que el conocimiento es
algo valioso y debe ser compartido libremente entre
todos los hombres. Y por dltimo, 3)debe creer que el
orden del mundo es contingente y no necesario, porlo
cualno cabedesentrafiar sus secretosmediantela pura
contemplacién, sino mediante el arduo camino de la
experimentacién.

Lascivilizaciones antiguas, acausade sus cosmovi-
siones, sustentaban ideas diametralmente opuestas.
Basta recordar la concepcién griega del tiempo (cicli-
ca),loque elimina toda teleologia y porende todaidea
de progreso. O la concepcién parmenidea del ser,
donde la multiplicidad (de las cosas), asi como el
movimiento, no pertenecen al ambito de la verdad,
por lo que es incongruente investigarlos. Estas ideas,
continda Hodgson, que impidieron el nacimiento de
laciencia enlas civilizaciones antiguas fueron destrui-

dasporlas creencias cristianas que actuaron en todala
Edad Media.

Ello preparé el camino al nacimiento de la ciencia
en el siglodiecisiete. Lacreencia cristianaenun Crea-
dor racional y omnipotente del mundo implanto fir-
memente en las mentes medievales la conviccién de
que el universo es racional y contingente, dos de los
presupuestos esenciales de la ciencia. Lacreenciaen la
importancia histérica central de Cristo, quien con su
muerte y resurreccion redimid al hombre del pecado,
socavd decisivamente la idea de una repeticion conti-
nua de los eventos siguiendo el movimiento de los
cielos, y con ello se rompia el ciclo determinista que
impidi6 la emergencia de la ciencia en la antigiiedad.
El cristianismo destruyd también el dilema entre me-
canismo y propdsito, puesto que ambos son productos
dela sabiduria del Creador. Labondad del mundo estd
asegurada por su origen divino y por la encarnacion
de Cristo, y la obligacién de compartir libremente
nuestro conocimiento constituye una parte integral
de la tradicion cristiana.’®

No es el objetivo de este breve esbozo, analizar el
alcance, fundamentacién y consistencia de esta postu-
ra. Nos alcanza para subrayar la importancia que tie-
ne una determinada visién del mundo para el trabajo
cientifico, y al mismo tiempo mostrar una de las gran-
des paradojas histéricas. La cosmovisién cristiana, si-
guiendo la linea de pensamiento de Hodgson, es el
origen de la ciencia moderna. Sin embargo, la ciencia,
conelcorrer del tiemponiega totalmente la validez de
los supuestos cristianos.

Abordaje cristiano del método cientifico

La investigacion cientifica abre vastos campos de
pensamiento e informacion, a los verdaderos sabios.*

El verdadero sabio, como sabemos, es el que reco-
noce su ignorancia, y no confia en sus propios crite-
rios. Ahora bien, si observamos la realidad cientifica
desde la religiosa, es un hecho conocido (al menos
paranosotros) que en muchas dreas del conocimiento
humano, no sélo en educacién, psicologia y sociolo-
gla, sino también en historia, medicina, economia y
otras disciplinas, la verdad revelada ha demostrado
que resiste el anélisis cientifico y siempre se adelanta
al «descubrimiento» quela cienciarealiza enbase asu
método.

El cientifico cristiano, para evitar contradicciones,
tiene unsolo principio seguro. Investigardesdelareve-
lacién. Esta puede considerarse un supuesto, un pun-
tode partida. Locual es vélido, yaquenoexiste ciencia
sin supuestos.
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A quien asi estudie, la investigacion cientifica le
abrirddilatados campos de pensamientoy deinforma-
cion. Al contemplar las cosas de la naturaleza obten-
drd una nueva percepcion de la verdad. El libro de la
naturalezay la Palabraescritase iluminan reciproca-
mente. Ambos hacen que el estudiante —investiga-
dor— conozca mejor a Dios al instruirle acerca del
cardcter de él y acerca de las leyes por medio de las
cuales obra.’®

En principio, no habria dificultades en utilizar el
métodocientifico desde unacosmovisién cristiana. Sin
embargo, volviendo a la definicién inicial de ciencia,
todo cristiano debe advertir tres peligros:

1.Latendenciaa cuantificarrealidades queno siem-
pre son cuantificables. Esto estd asociado con una ac-
titud reduccionista propia de la ciencia moderna (pro-
veniente de la herencia cultural de occidente), que
conlleva a su vez peligros tales como subordinar el
ordendelacreaciénalasleyesdelalégica. «<Ununiver-
so ordenado debe ser un universo légico o racional».
Esto no implica caer en un irracionalismo. La verdad
es suprarracional, pero la razén tiene su lugar y su
valor.

Uno de los mayores males que acomparian la biis-
queda de conocimientos y las investigaciones de la
ciencia, es la disposicion a exaltar la razén humana
mds alld de suverdadero valor y su esferaapropiada.’®

Debidamente entendida, la ciencia y la palabra
escrita concuerdan, y cada una derrama luz sobre la
otra... Juntamente nos conducen a Dios, ensefidndo-
nos algo de las leyes sabias y benéficas por medio de las
cuales €l obra.”

2. Muchas veces nos enfrentamos a un problema,
que fue visto por Walsh y Middleton (1978), aunque
no lo refirieron explicitamente a ningtin grupo huma-
noen particular. Enla «sociedad cristiana» convivede
hecho una pluralidad de cosmovisiones. Aunque en
teoria existaunacosmovisiéon, muchos estudiosos cris-
tianos no la tienen totalmente incorporada. «Surgen
problemas cuando lasociedad pone de manifiesto una
pluralidad de cosmovisiones».* Utilizar la metodolo-
gia del trabajo cientifico desde una cosmovisién cris-
tiana es como aprender un idioma. Es cierto que todo
lenguaje trasunta una cosmovisién, el lenguaje refleja
una cosmovisién y una cosmovisién modela el len-
guaje. Pero como ya vimos, segiin Hodgson (y esta-
mos con él de acuerdo), la ciencia moderna nace gra-
cias a los supuestos de la cosmovisién cristiana. Lo
que el investigador cristiano deberia tener, como pri-
meramedida es esamisma cosmovisiéninternalizada.

3. En el acelerado proceso de cambio en que vivi-
mos, donde el «xmétodo cientifico» seha transformado
en algo polimorfo y equivoco, el investigador cristia-
no no puede menos que estar continuamente actuali-
zado. No existe tal cosa como un método cientifico
univoco einmutable. Elinductivismo verificacionista,
consus pretensiones de objetividad, con el tiempo fue
desplazado por un confirmacionismo no tan rigido.
Lainduccién pura fue sustituida por el método hipo-
tético-deductivo. Este a su fue seriamente criticado
hasta el punto de afirmar que no existen reglas fijas
parala investigacién (Feyerabend). Asimismo, el tér-
mino «método cientifico», hoy se interpreta en un sen-
tido mucho méas amplio que el tradicional y su signi-
ficado varia de una disciplina a otra.

La investigacion en la educacidn cristiana

1. En el nivel medio

Ya vimos que la cosmovisién biblica es compatible
con el método cientifico. Al utilizar este método como
recurso didéctico, en la educacién, no estamos adap-
tando dos elementos (método cientifico y cosmovi-
sién cristiana), sino que uno se integra en forma natu-
ral con el otro. Ratzsch (1989) afirma lo mismo que
Hodgson, peroademas realiza unaimportante aclara-
cién:

Estono equivale a decir que uno puede deducir del
cristianismo los fundamentos del método cientifico

[tal como seconocehoy], sino simplemente queeste
método seintegra bien con lacosmovision cristiana.¥’

Ahorabien, los métodos y técnicas utilizados tradi-
cionalmente, han demostrado que ofrecen grandes
dificultades para lograr una eficiente integracién fe-
ensefianza. Estos provienen de una tradicién pedagé-
gica secular, lo que genera en muchos casos una inte-
gracién forzada y se basan en métodos rigidos, que
distan mucho de la verdadera investigacién.

Los métodos tradicionales en educacién inhiben la
creatividad, la posibilidad de utilizar el criterioperso-
nal, la libertad dada por Dios de conocer laverdad por
uno mismo.?

Sabemos que los educadores de hoy tratan de no
utilizar métodos exclusivamente «memoristicos», sin
embargo el ideal de educacién que propone la misma
autora va mucho maés lejos:

La obra de la verdadera educacién consiste en de-
sarrollar esta facultad (la de pensar y hacer), en edu-
car a los jovenes para que sean pensadores y no meros
reflectores de los pensamientos deotros hombres... Las
instituciones debieran producir hombresfuertes para
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pensar y obrar, hombres que seart amos y 1o esclavos
de las circunstancias, hombres que posean amplitud
demente, claridad de pensamientoy valor paradefen-
der sus convicciones.”

Pensar y obrar son las caracteristicas esenciales del
método que aqui proponemos. El maestro, en este
esquema, no es un mero transmisor de informacién.
Eselresponsable de orientar alalumno para quelogre
«claridad de pensamiento» (adquirir unacorrecta cos-
movisién), es el encargado de transmitirle «valor para
defender sus convicciones», es un modelo donde el
educando puede observar la «amplitud de mente»
necesaria para avanzar en el conocimiento de la ver-
dad. Es, en definitiva, quien trabaja junto a él, para el
logro de los objetivos.

2. En la Universidad

En el nivel universitario la investigacién cientifica
tiene un rol especial. Es lo que la define, lo que marca
la diferencia con otro tipo de institucién. La Universi-
dad se ocupa fundamentalmente de formarinvestiga-
dores. Esto, que aparentemente cae por su peso, se ha
desvirtuado de tal manera, que existen Universidades
donde no se investiga.

Una universidad sin investigacion solo puede
impartir docencia repetitiva. Es importante saber en-
sefiar o transmitir conocimientos, pero mds impor-
tante avin es saber lo que se estd ensefiando, lo que se
logra en forma activa y profunda a través de la inves-
tigacion.”

En este tipo de instituciones educativas el proble-
ma de la integracién fe ensefianza no deberia existir.
La investigacién como vimos, esta ya integrada a la
cosmovisién cristiana.

Cualquier ramo de investigacion que emprenda-
mos con el sincero propdsito de llegar a la verdad, nos
pone en contacto con la Inteligencia poderosa e invi-
sible que obraen todas las cosas y por medio de ellas.?

Conclusion

Maés que proponer «esfuerzos integradores», bus-
camos una alternativa ya integrada. De acuerdo a lo
expuesto, concluimos que la metodologia de la inves-
tigacién, correctamente utilizada, es una modalidad
donde fe y ensefianza estan ya integradas en el trabajo
cientifico y en la realidad educativa cristiana.

Desmitificar a la ciencia, derribar sus altares, darle
ellugar quele corresponde, es un primer paso paraun
abordaje del método desde la cosmovisién cristiana.
Es también un punto de partida para concretar por lo
menos un aspecto (el cientifico), del «paradigma bibli-
co» (en el sentido kuhniano del término), tenemos una
cosmovisién, pero no un paradigma.

Hay unaaparente dicotomia entre verdades cienti-
ficas y religiosas, esto responde a una cosmovisién
escindida, influenciada por el dualismo de nuestra
cultura. Los intentos de separacién, apoyados en ar-
gumentos pretendidamente cientificos, distan mucho
de ser evidentes. La epistemologia contemporanea y
muchos cientificos reflexivos apoyan esta idea.

Todo docente cristiano puede utilizar sin inconve-
nientes, siempre que su escala de valores coincida con
la verdad revelada, el método cientifico vigente. Para
ello debe tener en cuenta algunos «peligros» y asumir
que la investigacién cientifica conlleva riesgos y difi-
cultades muchas veces impredecibles. Pensamos que
no utilizar el método por esa razén es la alternativa
«facilista», la cual tampoco responde a los principios
cristianos.

Asimismo, dicho método por sus caracteristicas de
rigurosidad, sistematicidad, apertura y comunicacién,
es.un excelente recurso didactico para el nivel medio,
como un enfoque preuniversitario y la actividad pro-
pia del nivel universitario como un enfoque integra-
do.
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