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ean Piaget, en este siglo, ha hecho repensar

a los docentes acerca de cémo se produce y

origina (geénesis) el proceso de adquisicién de
los conocimientos validos objetivamente (a los que
se refiere la epistemologia). Pero Piaget también revi-
vi6 el tema de la autonomia que él tomé del filésofo
idealista Kant. En este contexto, Piaget, siguiendo,
pero también superando a Kant, estimaba que todo
el proceso educativo tenia por finalidad hacer que los
alumnos fueran auténomos (wwT® — vopol), esto es,
creadores de las leyes que generaban, (en el trato so-
cial e “independiente de toda presidén exterior”), y
creadores de la idea de una conducta moral o ideal
que luego se aplicaban como una ley (Piaget, 1974b,
p. 165; 1974a, p. 68; cf. Darés, 1992, p. 78).

Hoy estd de moda sostener que no existe una
clara finalidad en la educacién! o bien que el fin de
la educacién consiste, desde el punto de vista infor-
mativo, en posibilitar, a quien aprende, los conoci-
mientos y la adquisicién de las habilidades de una
profesion; y, desde el punto de vista formativo, sola
y exclusivamente, en posibilitar el surgimiento de la
autonomia mental y moral en los alumnos?.

Mas si se considera a la autonomia como finali-
dad moral principal de la educacién es necesario te-
ner presente que, bajo esta palabra y este concepto,
yace una cierta ambigtiedad. La palabra autonomia,
en efecto, puede tomarse en un doble sentido: a) en
el sentido de que cada hombre (o los hombres, en su
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conjunto y en la historia humana) crean todas las le-
yes (no sélo las positivas) de la conducta humana; y
b) como sinénimo de autodeterminacion soberana.
En el primer sentido, los hombres son absolutamente
independientes en su ser moral (por lo que no de-
penden de Dios, ni de la naturaleza humana); en el
segundo sentido, el Unico cristianamente aceptable,
los hombres son libres en su obrar moral, en sus deci-
siones, pero no en la creacidon de toda norma moral.

Analizaremos, pues, primeramente la propuesta
de J. Delval, rica por muchos aspectos, pero insufi-
ciente desde el punto de vista cristiano, cerrada en
una base bioldgica, psicolégica y social. Luego pre-
sentaremos algunos aspectos de la propuesta del fil6-
sofo cristiano Antonio Rosmini, acerca de la finalidad
general del proceso educativo.

La propuesta de Juan Delval sobre las
finalidades de la educacién

El psicélogo Juan Delval, que ha influido no
poco en la reforma educativa del sistema escolar es-
paiiol e indirectamente en la reforma educativa ar-
gentina, ha repensado el tema de las finalidades en la
educacién. “Cuando se plantea una reforma, sostie-
ne, es necesario discutir sobre los fines dltimos de la
educacién y lo que se pretende conseguir con ella”
(Delval, 1990a, p. VID).

Su punto de apoyo es el histérico, que supone
“reflexionar sobre la funcién de la educacién y cémo
ha ido evolucionando a lo largo de la historia”. El
cuadro tedrico de contencién de sus ideas implica el
supuesto de que la educacién es una institucién so-
cial: el hombre “nace con disposiciones de tipo muy
general que pueden ser moldeadas en diferentes
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sentidos segutin las diferentes sociedades”. El ser del
hombre es no sélo el “producto de la herencia biolé-
gica, sino también de la transmisién cultural... En el
origen de las capacidades humanas estin los meca-
nismos de la evolucién que las hacen posibles, pero
el uso y las formas que adoptan estin determinados
por la cultura” (Delval y Enesco, 1994, p. 37).

La posicién de este autor no sélo vale en si mis-
ma, como la opinién de un autor, sino se convierte
casi en un paradigma de lo que numerosos psicélo-
gos, socidlogos y politicos piensan sobre los fines de
la educacién.

Delval descarta como anticuada la idea de que
la educacién del hombre consista en llevarlo a un cier-
to destino prefijado (por Dios, por el destino, por el
fin dltimo).

Esta concepcién plantea muchos problemas. Por una

parte, es extremadamente imprecisa porque deja sin

contestar las preguntas: jen qué consiste esa perfec-
cion?, ;donde estd ese destino hacia el cual hay que
dirigirse? Ademds, si observamos lo que ha sucedido

a lo largo de la historia del hombre vemos inmedia-

tamente que distintas sociedades han tenido con-

cepciones muy diferentes de la educacién, y que los
objetivos han cambiado de una época a otra y de un

pueblo a otro (Delval, 1990a, p. 2).

Delval, por supuesto, estima como “demasiado
pretenciosa” la intencién de llegar a la verdad sobre
este tema. Con ello, este autor asume una posicién
filosofica escéptica, o al menos agndstica, acerca de
verdades que trascienden el marco social e histérico.
Su punto de partida serd entonces el relativismo so-
cial e histérico. De esta manera estima evadir los plan-

teos filoséficos sobre la cuestidén. La educacién no es,

en primera instancia, una cuestion filoséfica, sino una
cuestion positiva. Pero esta pretendida evasion es, sin
embargo, filoséfica: la apropiada a la filosoffa positi-
vista. '

Su posicién escéptica acerca de la verdadera
naturaleza humana, le hace suponer que ella existe,
pero no es posible conocerla, pues es extremadamen-
te flexible. Como esta naturaleza humana es flexible
es necesario darle positivamente, en cada sociedad,
una delimitacién. Asi, pues, cada sociedad es la que
de hecho define lo que es la naturaleza humana y la
educacién humana deseada.

La definicién de Durkheim nos ayuda poderosamen-

te a entender qué es la educacién. No hay un fin uni-
versal al que se encamine la educacién, como no hay
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fines en la naturaleza; cada sociedad tiene sus pro-

pios fines. Lo que sucede es que puede haber una

parte comin en esos fines, compartida de alguna for-
ma por todas las sociedades. Educar y ser educado
son componentes esenciales de la naturaleza humana,

aunque varien los contenidos (pp. 3-4).

Entendida en un sentido amplio, la educacién
es lo mismo que la socializacién, es decir, interioriza-
cién de las conductas, actitudes y valores para parti-
cipar en la vida social. Esta socializacién tiene dos
aspectos: uno general, que es comun a toda la socie-
dad y en la que se socializan los caracteres basicos
del ser humano, y otra secundaria, en la que se plas-
man en los individuos las capacidades especificas de
cierto sector de la sociedad (Delval, 1990b, p. 159).

Mas el problema actual de la educacién consis-
te en que las mismas sociedades al no elaborar expli-
citamente sus proyectos de hombre y de sociedad han
perdido un poco la meta hacia la que se tiende.

Analizar la posibilidad humana de aprender

Desde el punto de vista de la naturaleza huma-
na, Delval no afirma mis que esto: los hombres tie-
nen potencialidades para aprender, mayores que los
animales, aunque no conozcamos los limites (Delval,
1990a, p. 8). Aqui se detiene Delval y es justamente
aqui donde deberia comenzar la filosofia: estudiando
las condiciones de posibilidad; qué ser hay que su-
poner para explicar esta posibilidad, la capacidad de
aprender, la flexibilidad para aprender en una forma
que no poseen los animales.

Delval, por su parte, se contenta con admitir que
el desarrollo esta ligado a la capacidad de aprender.
Este depende de las habilidades que un sujeto domi-
na; éstas a su vez, implican inteligencia, la cual con-
siste en la capacidad de construir representaciones
mais complejas y abarcadoras. “La mente humana es
la posibilidad de establecer nuevas relaciones y
reorganizaciones en el saber” (p. 45). Estratégicamen-
te, generar esta posibilidad serd la finalidad primor-
dial del proceso educativo, juntamente con la de ge-
nerar autonomia en el pensar y en el actuar moral (p.

51).

Aunque la educacién es fundamentalmente so-
cializacidn, la finalidad de los procesos educativos es-
colares es atin problemitica, pues implica optar por
un tipo de sociedad. En este contexto social, Delval
ve a la historia de la educacién como una bisqueda
y un pasaje de sociedades politicamente autoritarias a
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sociedades democriticas. Estas re-
quieren una mente auténoma, ca-
paz de pensar por si misma y de
ver los problemas en toda su com-
plejidad (pp. 58, 59).

En el pasado, la esencia de
la educacién, elaborada por el
pensamiento cristiano, implicaba
transmitir la verdad revelada.

La tarea del alumno no consis-
tia mis que en recoger ese co-
nocimiento, en incorporirselo, y
poder reproducirlo... No se tra-
taba de que pudiera contemplar
la realidad desde distintos ingu-

¢¢

Las escuelas, a pesar de
las reformas, no logran
dar instrumentos para
que los ninos y jovenes
escapen de la
determinacion social de
origen. Lo que
producen son
ejecutantes sumisos que
contribuyen poco al
cambio social.

con tareas compartidas que impli-
can disciplina, responsabilidad, so-
lidaridad, valores positivos para la
vida humana y democritica, capa-
cidad de pensar por si mismo (p.
188).

La educacién escolar, hoy

Por el contrario, la funcién
de la educacién escolar actual con-
siste en fomentar la sumision en
todos los individuos. Bajo la apa-
riencia de igualdad, el sistema es-
colar sigue siendo un instrumento
al servicio de la discriminacién so-

los, desde distintas perspectivas,
de ser capaz de verla de formas
variadas, sino, por el contrario,
de implantar de una vez por to-
das una visién rigida y pobre de
la realidad, sin desarrollar para
nada la propia capacidad de pensamiento.

(Delval, 1990b, pp. 166, 167)

En el presente, la finalidad de la educa-
cién consiste en socializar, pero para una
sociedad democritica, con personas criticas,
capaces de elegir y participar activamente en
la sociedad.

La democracia formal, ante la ley, es una
ficcién y lo que crea es una casta de politicos
que interpreta la voluntad de los demis y la
suya propia, modelando los deseos y ne-
cesidades de los ciudadanos. Los ciudadanos
deben reducirse a elegir a sus representantes,
pero sus posibilidades de eleccién estin muy
acotadas. De aqui surge la finalidad de la es-
cuela: ésta debe educar para la libertad y el
desarrollo social.

La democracia sélo puede ser real cuando
existen numerosas instancias intermedias de
ejercicio del poder... Conseguir esto supone,
entre otras cosas (ademas de la abundancia
e igualdad econdémica) educacién, acceso a
la cultura, y en particular capacidad de pen-
sar por si mismo, con independencia, sin ser
esclavo de la autoridad y la propaganda, y
para la responsabilidad y no para la sumi-
sién. (p. 175)

La educacién exige una formacién mo-
ral para vivir en sociedad: una moral auté-
noma que se consigue con la cooperacién,
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cial (Delval, 1990a, pp. 24, 25). El

sistema escolar tiende a cerrarse
’ 7 sobre si mismo, de modo que las

cosas se estudian para pasar los

exdmenes, sin que se conecten los
conocimientos de la escuela con los de la vida social.
El conocimiento no llega a ser nunca para ellos un
instrumento para comprender y transformar la reali-
dad. El nifio adquiere conocimientos que no llega a
integrar con sus propias ideas. Las ideas escolares se
convierten en “ideas inertes” que no utiliza, no verifi-
ca, no transforma.

En este contexto, la escuela no ayuda a pensar:
es la sociedad la que lo obliga a ello. Las clases so-
ciales medias y altas transforman los conocimientos
escolares en conocimientos utilizables socialmente.
“Las tasas de fracaso estin estrechamente relaciona-
das con el origen social” (p. 32). Las escuelas, a pesar
de las reformas, no logran dar instrumentos para que
los nifios y jovenes escapen de la determinacién so-
cial de origen. Lo que producen son ejecutantes su-
misos que contribuyen poco al cambio social.”

Delval cree que los ideales de [libertad, igual-
dad, fraternidad, de la Revolucidén Francesa, conti-
ntan siendo todavia ideales. Las fuerzas que se opo-
nen a ellos son poderosas y conducen a preferir otros
ideales como el consumo, orientando los valores y
los gustos, y limitando la capacidad de pensar de la
gente. Por todo ello, no son esperables cambios en
profundidad.

En este contexto, la escuela tiene hoy la fun-
cién y la finalidad de generar una capacidad critica
insustituible, una mente auténoma:




“La escuela aparece, pues, insustituible hoy por
hoy para provocar y desarrollar la capacidad de crea-
cién, para ensenar a analizar la realidad criticamente
y a pensar por si mismo, cosa que no se adquiere,
desde luego, viendo la television” (p. 83).

En resumen, si nos planteamos hoy qué fines
debe cumplir la educacién, porque al no estar satisfe-
chos cémo funciona, debemos hacernos preguntas
como éstas: Qué tipo de sociedad queremos? ¢qué
tipo de hombre deseamos? Estas son las preguntas
fundamentales. No obstante, Delval rehuye plantear-
se el problema de si existe una naturaleza humana
a la cual el proceso educativo deberia adecuarse para
desarrollar lo humano del hombre; porque esta idea
“ha servido durante siglos para justificar las mayores
injusticias sociales, la opresién de unos por otros” (p.
88). Ante tal acontecimiento, Delval no se propone
rever filoséficamente la idea de naturaleza humana,
aunque la supone y admite que ésta se halla “media-
da por la sociedad”.

En concreto, el proceso educativo escolar debe
tener presente: a) lo que al sujeto le interesa aprender
y hacer —para partir de los intereses e ideas esponta-
neas de los alumnos—; b) lo que los alumnos pue-
den aprender y hacer —de acuerdo con su desarrollo
anterior—; ¢) lo que los alumnos deben aprender y
hacer —para insertarse en la sociedad como “adultos
auténomos y responsables”— (Delval, 1986, p. 50).
Lejos de los planteamientos metafisicos, se impone
pensar los objetivos o finalidades de la educacién en
relacién con “los ideales socialmente compartidos”.
Estos deben indicar

el tipo de hombre que se desea producir, los conoci-

mientos que se pueden considerar como indispensa-

bles, es decir, lo que la sociedad considera que se
debe saber. Un individuo que sea capaz de construir
representaciones adecuadas del ambiente, reflexionar
sobre los fendmenos naturales y sociales y sobre su
propia conducta, podri ser un hombre mis libre (Del-

val, 1990a, p. 102; cf DeTuriel, 1989, pp. 254-315).

Mis en concreto aun, la escuela debe “contri-
buir a que los nifios lleguen a convertirse en adultos
libres y auténomos dentro de la sociedad” (Delval,
1991, p. 218; cf. Delval, 1994).

Observaciones criticas desde la filosofia
rosminiana

Desde el punto de vista de la filosoffa rosminia-
na, es posible hacer algunas observaciones a la posi-
ci6én de J. Delval acerca de las finalidades en el pro-
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ceso educativo. Antonio Rosmini (1797-1855) ha sido
un filésofo cristiano que ha tenido en cuenta la pro-
puesta de la filosofia moderna, sabiendo criticar ya
en su tiempo las limitaciones del kantismo y del in-
manentismo moderno. Como toda filosoffa que per-
dura, no se ha detenido en las modas de su tiempo,
sino que ha tratado de pensar qué es el hombre en
su naturaleza profunda.

En primer lugar, pues, desde la perspectiva de
la filosofia rosminiana cabe advertir que el no hacer
explicitamente un planteamiento filoséfico de la cues-
tién educativa, como sucede con la propuesta de Juan
Delval, es con frecuencia, como también en este caso,
una forma de filosofar positiva, negadora o minusva-
loradora de lo metafisico y trascendente. Generalmen-
te las cuestiones metafisicas son vistas como algo abs-
tracto e initil; pero son estas cuestiones, las mais
genéricas, las que se colocan inevitablemente como
fundamento de sentido dltimo. En la concepcién ros-
miniana, la presencia del Se”® (que constituye a la in-
teligencia humana por la inteligibilidad del ser que la
hace inteligente) no es un limitante de la naturaleza
humana, sino un posibilitante abierto, infinito, que
explica precisamente la abierta capacidad de apren-
der, propia de los humanos, capacidad que en el pen-
samiento de Delval no queda explicada sino sola-
mente supuesta. Tan insuficiente es una concepcién
metafisica de la educacién que nunca desciende a los
medios didécticos (un filosofismo sin didéctica), como
una posicion educativa cerrada que se agota en lo
did4ctico, profesional y social sin fundamento filoso-
fico (profesionalismo inmanentista).

En segundo lugar, si bien la idea de naturaleza
humana ha sido utilizada ideolégicamente para forta-
lecer los privilegios de unos en contra de otros, este
hecho no hace que la idea misma de naturaleza hu-
mana sea inttil o ideoldgica, sino que presenta cier-
tos modos de utilizarla. De hecho, Delval posee una
cierta idea de esta naturaleza humana como de algo
extremadamente flexible que posibilita el aprender y
el socializarse. Cuanto mis oscuros son los principios,
mis confusas pueden ser las consecuencias. En la
naturaleza humana, ademds, Delval privilegia el valor
de la capacidad de pensar, y de la libertad para deci-
dir, como valores propios de todo hombre y para todo
hombre.

En tercer lugar, la idea del Ser trascendente,
constituyente bisico de la inteligencia y naturaleza del
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hombre, fundamenta el principio de no contradiccion,
sin el cual es imposible realizar el intento de pensar
criticamente, propuesto por Delval. Es ella la que, al
dar fundamento metafisico a la inteligencia, le posibi-
lita abstraer y criticar todas las realizaciones histdricas
y humanas (culturales, cientificas, sociales, politicas);
es la que fundamenta la posibilidad de cambio en el
hombre, la que le otorga una dignidad base de una
responsabilidad propia. Suprimiendo la reflexion
filosofica, Delval se cierra en el ambito de las cien-
cias positivas (especialmente en las sociales y-psico-
l6gicas), cayendo sin querer en la filosofia del siglo
pasado: el Positivismo. Este positivismo bisico de Del-
val es poco coherente, sin embargo, y demasiado es-
trecho para ser puesto en relacién con la idea de cam-
bio social y de un mundo mis humano, sostenida
también por Delval. El Positivismo es en realidad con-
tradictorio, pues si lo que esta (el hecho, lo que
sucede en educacion hoy) es lo positivo, lo*que tiene
valor no habria que cambiarlo y la sociedad quedaffa
estiticamente donde se halla, como en el mejor de
los mundos posibles; o bien el Positivismo. pre-
sentdndose como una concepcién moderna, abierta
al cambio, debe admitir que lo positivo (lo que suce-
de) no es lo mejor y hay que cambiarlo con otra idea
que ain no se ha realizado positivamente, y esto re-
mite a una filosoffa que supera lo positivo.

En cuarto lugar, Delval utiliza la idea de auto-
nomia, tomada de Piaget, con la misma ambigiiedad
con que la emplean los autores modernos. Por un
lado, la autonomia es sinénimo de libertad, libre acti-
vidad del sujeto, libre pensar; pero por otro lado,
significa capacidad para establecer las propias normas
de conducta. Mas como esto llevaria a un liberalismo
y subjetivismo social, esta autonomia debe estar con-
dicionada por las normas establecidas por la socie-
dad sobre el individuo, y a las cuales el individuo
debe someterse, aunque con una actitud critica, para
ser educado y socializado. Se trata entonces de una
autonomia en el dmbito y en las condiciones pre-
viamente establecidas por la sociedad, aunqué estas
normas sean el resultado de la participacién de todos
en su elaboracién o reelaboracién. El hombre es en-
tonces sustraido tanto de la autoridad divina (a la que
estaba relacionado en el Medioevo), como de la au-
toridad individualista (como la vivida en la Moderni-
dad liberal), y se somete a la autoridad del grupo so-
cial en la participacién democritica. Mas dentro del

contexto de la filosofia rosminiana, la inica autori-
dad vilida es la verdad (la inteligibilidad del ser y del
ser de las cosas, personas y acontecimientos) y la de
su busqueda en libertad, y no queda asegurada ni
por un individuo iluminado, ni por un grupo privile-
giado que intente suprimir por mayoria a las minorias.

La propuesta de A. Rosmini sobre las
finalidades de ia educacion

En la posicién rosminiana, la educacién es un
hacer (del hombre y de la sociedad) que procede y
se fundamenta en el Ser por el que el hombre es: en
la naturaleza humana (en lo que constituye a todo
hombre que nace) (cf. Dards, 1994). En el Ser de esta
naturaleza que posibilita el desarrollo del que nace,
cobran sentido las finalidades que puede proponer la
sociedad en su conjunto. El hombre, antes de ser so-
cial, y mientras es social, es humano. Es el Ser infini-
fo participado en esta naturaleza humana, con un su-
jeto finito, la sede de los derechos humanos, sede de
la verdad (de la inteligibilidad); esta sede trasciende
todas las realizaciones histéricas, todos los modelos
educativos logrados de hecho. Mas los hechos no dan
derechos; sélo la verdad (la inteligibilidad en su di-
mension trascendente y en sus realizaciones histori-
cas) y su reconocimiento, originan derechos funda-
mentales para la };ei'sona. Es mids, la persona, por
fundarse en el Ser que la trasciende (como trasciencle
a todo ente), tiene una actividad que sélo depende
del Ser y que es legitifna, pues el Ser es la Gnica ley
de la naturaleza-y de la persona humana. De este
modo la persona, al existir por el ser, se convierte en
el derecho subsistente, en la actividad vital y moral
que debe ser respetaca por los demis, so pena de
convertirse en inmorales, esto es, desconocedores del
ser que da entidad a la persona.

La finalidad de la educacién no puede ser otra
que la finalidad que tiene la naturaleza humana: la
de desarrollar el ser que tiene en potencia, desarro-
llar la persona de modo que sea una personalidad,
desarrollar formas de vida econdémica, intelectual,
moral, social, acordes con su Ser fundante. Este Ser
s6lo mueve al hombre a ser un sujeto que se realiza.
Lejos de coartar la libertad humana es el que la posi-
bilita y sélo le exige coherencia para ser humano. Por
eso, quedan en mangs de los hombres los modos de
ser humanos, la historia humana. El hombre no es
responsable de su humanidad natural, con la cual
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nace; pero, en cuanto es libre, si es responsable de
los modos de realizarla, de vivirla.

En este contexto, la libertad es una finalidad y
una condlicién necesaria pero no suficiente de la edu-
cacién. No es suficiente ser independiente, /libre de
las presiones interiores o exteriores; se requiere ade-
mds ser libre para realizar un proyecto de vida indivi-
dual y social humano, no opuesto al ser natural del
hombre y de la sociedad. Ser libre implica el ejercicio
del autodominio, del autocontrol del propio ser, de
la capacidad de autorregularse (de atenerse por si
mismo a las reglas). Mas ser libre no supone el
establecer las propias normas (autonomia) morales,
en contra del ser humano, de la naturaleza humana;
es decir, en contra de todo aquello que constituye a
lo humano en su ser, desde el nacimiento. Para Ros-
mini, la naturaleza humana (Rosmini, 1954, p. 851)
estd constituida por los principios o potencias que el
Ser nos posibilita realizar como sujetos finitos: sentir,
conocer, querer. Todo lo que tiende a suprimir esta
actividad (naturalmente buena si es ordenada en el
Ser) constituye una base de inmoralidad y una activi-
dad antieducativa, antiformativa respecto del ser del
hombre. Resulta pues inmoral negar la dimensién so-
cial del hombre y sus necesidades sociales; pero tam-
bién lo es reducirlo solamente a ellas, negando su
dimensién trascendente.

La naturaleza del hombre es, siempre y desde
el nacimiento, transnaturaleza: un sujeto finito abierto
a la infinitud; un ente abierto al ser que sélo se sacia
en el Ser pleno. Ese Ser es el que posibilita el actuar
y es la ley natural del actuar, por lo que el hombre es
libre, capaz cle autodeterminarse; pero no es natural
y moralmente auténomo, sino dependiente de quien
lo constituye (en ultima instancia, del Ser que lo crea),
aunque lo constituya en la libertad y no lo determine
u obligue a reconocerlo.

El Ser, que posibilita ser al hombre, es el origen
de todas sus potencias centradas en la persona. La
educacién no es entonces solamente el desarrollo de
una de ellas (de la inteligencia o de la voluntad, de
la afectividad, de su capacidad manual o técnica), sino
el proceso por el cual se desarrollan, en lo posible,
todas esas posibilidades en forma acorde con la natu-
raleza propia del hombre y a su apertura a lo trans-
natural. El proceso educativo no es entonces una mera
realizacién técnica, sino una actividad moral que pue-
de calificarse de buena o de mala educacién en cuan-

to el hombre realiza o no sus posibilidades humanas,
abiertas a la plenitud del Ser.

La educacién implica necesariamente el apren-
der, ayudado por un método expositivo, gradual y
capaz de posibilitar la construcciéon psicoldgica del
sujeto que conoce y la construccién légica del objeto
a conocer; pero implica, ademds, el amar, esto es re-
conocer lo que cada cosa es, en cuanto es. Es erro-
neo, pues, atender sélo a las exigencias del sujeto o
a las del objeto. La educacién es un proceso que se
refiere a todo el hombre en su persona relacionada
con los demis: implica la unidad del hombre, de lo
creado, de los medios y de los fines (Rosmini, 1883,
pp. 9, 166).

Para Rosmini, filésofo cristiano, el niicleo del
contenido del mensaje educativo se hallaba en la Es-
critura. Era necesario, para los cristianos, retomar el
gusto insaciable por la Sagrada Escritura que tuvieron
“nuestros antiguos cristianos” (p. 339); pues no se trata
de formar sélo al hombre natural (abierto a lo trasna-
tural) sino al sobrenatural (cf. Rosmini, 1884). Mas esta
formacién no puede imponerse sin convertirse en un
acto inmoral que suprime la libertad humana: la ver-
dad, como ensefiaba Jesus, debe proponerse (cf. Ros-
mini, 1992). Por otra parte, esta propuesta es suficiente
al hombre elevado al orden sobrenatural, pues éste
“camina a la luz del rostro divino” (cf. Rosmini, 1931,
p. 70).

Mas el ejercicio de la actividad humana no es
bueno o malo en si mismo, sino que es bueno en
cuanto alcanza (y malo en cuanto no logra) realizar
las posibilidades de la naturaleza y transnaturaleza del
hombre. Ahora bien, como la naturaleza humana im-
plica la libertad, esta realizacién la debe lograr cada
hombre libremente. De este modo la libertad del hom-
bre, entendida como autodeterminacién y autodomi-
nio, es necesaria; pero no es suficiente en si misma
para que se logre la realizacién humana. Esta reali-
zacién debe ser ademds moralmente buena, esto es,
acorde a la naturaleza humana y transnaturaleza,
respetuosa de sus potencialidades, es decir, del co-
nocer de acuerdo con la verdad, del querer de acuer-
do con el ser de las cosas, personas y acontecimien-
tos. La autodeterminacién no puede ser confundida
con la autonomia (con el establecimiento que el su-
jeto hace de las normas morales y de sus valores, por
si y para si mismo), como frecuentemente se hace en
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los Ambitos educativos, tras la con- C C
fusién establecida por Kant y
llevada al campo educativo por

Piaget.

Dicho de otra forma, la edu-
cacién es un proceso de desarro-
llo de la persona humana, no sélo
formalmente a través del ejercicio
de la libertad, sino que también
implica un contenido moral (indi-
vidual y social) que debe ser res-
petado por la libertad, la cual no
es un bien en si mismo sino al re-
conocer libremente el Ser en cada
cosa, persona y acontecimiento.
Ser justo es conocer y reconocer
(amar) el Ser en lo que es y en
cuanto es (cf. Colom y Meélich,
1994, p. 14).

Superacién de la autonomia en el amor

El tema del amor suele reducirse, en los trata-
dos de educacioén, a una mencién sobre el sentimien-
to humano, o bien no es tratado por no ser un tema
cientifico o por temor al ridiculo o a la cursileria. En
la concepcién de la filosofia de Rosmini, por el con-
trario, lo que distingue especificamente al hombre,
respecto de los otros entes, se halla en que éste no
sélo crece y se desarrolla, sino también en que siente
afecto, conoce y quiere el Ser para ser.

El conocer implica la distincién del sujeto que
conoce y el objeto cognoscible; por esto conocer no
es sentir, siendo éste sélo la modificacién de la vida
o estado del sujeto (Rosmini, 1966a, p. 51). El amor
surge de la relacién entre el sujeto cognoscente y el
objeto conocido. Se trata de una relacién propia de
las personas en la que se hallan presentes las tres for-
mas categoriales, esenciales del ser: realidad, ideali-
dad, moralidad (Rosmini, 1979, p. 281). La morali-
dad consiste en el acto por el cual el sujeto real,
siendo afectado, conoce, mediante una idea, un ente
y lo reconoce en la entidad que tiene. La vida moral
implica entonces la vida afectiva, la cognoscitiva y la
libre volicién. El amor, en su actualizacién mis plena
(esto es, cuando no lo confundimos con un simple
sentimiento) afecta al hombre en todo el ser que par-
ticipa: en la realidad finita de su sentir, en relacién
con la idealidad con la que conoce lo real en su con-

creta circunstancia, y en la morali-
dad del reconocimiento libre de la
voluntad.

...la educacion es un
proceso de desarrollo
de la persona humana,
no solo formalmente a
traves del ejercicio de
la libertad, sino que
también implica un
contenido moral
(individual y social)
que debe ser respetado
por la libertad...

La persona humana, pues, en
cuanto es moral, es el ente mais
completo; es la realizacién finita
mis completa de las formas esen-
ciales del ser. El hombre inmoral
es un hombre trunco: contradicto-
rio entre lo que es (su realidad) y
lo que puede acercarse a ser (la
realizacién de la idealidad del Ser
en su ser).

Mas el amor no es conoci-
miento, sino afeccién que surge de
lo conocido a lo cual el sujeto ad-
, ’ hiere, como plenificante para su
ser, al reconocer el ser del otro.
Asi pues, cabe admitir que el hom-
bre realiza su ser en la comunicacién y comunién con
las otras personas (Rosmini, 1967, pp. 141-145; Ros-

mini, 1941a, p. 83; cf. Mauro, 1993, p.120).

El amor une y distingue

Esta es la mayor necesidad del hombre: sentir, cono-
cer y amar a otras personas; experiencia ésta que de
ser plena, colma, por un lado, y estimula, por otro, a
la comunicacién con la persona. De acuerdo con esa
necesidad, a la vez primigenia y psicolégica, el hom-
bre apetece la mdxima union con los otros; busca (a
menudo por vias equivocadas) “poseer” personas, y
dificilmente puede suprimir, también, el impetu inti-
mo de “darse” a otros con su riqueza, con lo que
“es” (como persona) y lo que “tiene” (como naturale-
za). (Jordan Sierra, 1992, p. 148)

El amor logra la mixima unién en la maxima
distincién (por lo que se comprende que Dios que es
Amor es uno y trino). En el amor hay respeto porque
es el resultado de una relacién entre personas; y no
existe relacién cuando los dos extremos (una y otra
persona) no se conocen, o se confunden, o no se
reconocen como diversos. Mas en el amor se logra
también la unién porque una relacién implica, ade-
mas de dos personas o extremos distintos, algo del
ser en comun.

El amor no es sdlo la presencia de una persona
ante la otra; sino la entrega de una a otra. A esta entre-
ga Rosmini la llama “n-objetivacion™ vivir, activa y
entregadamente, en la persona amada. En la relacién
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amorosa, las personas viven, experimentan un nuevo
y plenificante sentimiento, al gozar del mutuo don.
Porque “la incesante produccién del sentimiento se
llama vida”, y en la amistad y en el amor se “vive de
la vida de aquel semejante suyo” (Rosmini, 1938, Vol.
I, n. 870; 1996b, p. 111). Amar es vivir en la otra
persona, sin disminuir la propia; sino, por el contrario,
enriqueciéndola. La persona que ama no desaparece:
vive consciente e intensamente pero “fuera de si” (n.
873), teniendo complacencia al gozar con la otra per-
sona, y compasion, al sufrir con ella. La verdadera

educacién debe proponerse, pues, la tarea de formar.

y “salvar a todo el hombre”, no sélo a la inteligencia,
generando una “mente engreida” y hombres espiri-
tualmente “raquiticos” (Rosmini, 1976, pp. 57, 80). Nos
educamos entre personas, tratindonos con respecto
y amor y, en ese clima se posibilita el desarrollo de
las demas facultades humanas personales, sociales y
espirituales. Cuando, por el contrario, se reduce la
idea de la finalidad del hombre —reducida, por ejem-
plo a poseer bienes o prestigio— se reduce también
el sentido del proceso educativo, como sucedié con
las escuelas cristianas invadidas por el espiritu secu-
lar: poco a poco se abandonaron entonces las cos-
tumbres pacientes y espirituales, propias de las pri-
meras comunidades cristianas —insaciables en la
lectura de las Escrituras (Rosmini, 1883, p. 339)— y
se asimilaron las de la brutalidad y materialidad de
las administraciones profanas. Pronto cesaron enton-
ces “la costumbre de la vida en comun y los encuen-
tros de intercambios formativos se hicieron raros y lo
mas breve posibles: jQué molesta resultaba la
conversacién entre dos clases —la de los ricos y la
de los pobres— separadas entre ellas!” (Rosmini, 1976,
pp- 92, 93, 97).

Sélo en el contexto de una alta concepcién de
la vida y del amor cristiano, se concilian las aparen-
tes antinomias, por una parte, del autodeterminarse,
del deseo de autonomia y, por otra, del ser objetivo,
heterénomo de la otra persona que me exige respeto
y responsabilidad (cf. Rosmini, 1941b; Rosmini, 1957,
Rosmini, 1931).

Lo que se ama nos forma

El amor es el producto, en la afectividad, de un
sujeto real que conoce a otro (uniéndose a €D y lo
re-conoce (distinguiéndose de €l) en su ser y por su
ser, por lo que es. En este contexto, segin Rosmini,
se concilia, por un lado, la autodeterminacién del su-
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jeto que ama, reconociendo el ser de la persona ama-
da; y, por otro, ese reconocimiento no es auténomo,
arbitrario, subjetivo; sino objetivo y heterénomo, por-
que el que ama reconoce no lo que le gusta sola-
mente, sino el ser objetivo de la otra persona que lo
afecta en el amor. En este sentido, Tomds de Aquino
afirmaba: “El amor hace que el amado sea la forma
del que ama” (Rosmini, 1987, n. 151, nota 2). Lo ama-
do se convierte naturalmente en maestro para el que
ama. Lo que se ama no sélo informa, sino ademads
forma. Por ello, resulta incomprensible el acto educa-
tivo fuera del clima del amor. En el nifio, esta forma
es asimilada espontineamente. El adulto, en el mejor
de los casos, se une libre y conscientemente a lo que
ama. Porque la unién de los que se aman es una
unién de presencia, de comprension mutua y no de
imposicién violenta, propia de los procesos irracio-
nales o ideoldgicos. En el amor, el padre como el
hijo, el docente como el alumno, se con-forman al
ser de cada uno perfeccionandose; pues, la forma del
ser es siempre “un principio perfeccionante”. En el
contexto del amor, el primer deber de los educado-
res consiste, segin el pensamiento de Rosmini, en
“mantener en el dnimo del nifio una benevolencia (un
amar el bien) universal y ordenada” (Rosmini, 1857,
p- 280, n. 357).

Asi consideradas las cosas, el docente no es sélo
un trabajador agremiado de la educacién; es, con su
sola presencia, un modelo de vida, una forma de ser,
un formador, un comunicador de vida “como un ami-
go actta sobre el amigo” (Rosmini, 1966, p. 225). La
amistad, el amor, y el encuentro frecuente con gran-
des personalidades es, en este contexto, decisivo para
el proceso educativo. Grandes hombres hacen surgir
a grandes hombres, aunque no necesariamente, sino
en forma ejemplar (Rosmini, 1976, n. 95-96).

En el amor, en el mejor de los casos, el que
ama es libre, con capacidad de autodeterminacién;
pero, al mismo tiempo, se rige por el reconocimiento
del ser de la persona amada. En este sentido, el amor
obliga moralmente, el amor responsabiliza, tanto al
que ama como al que es amado y hace surgir una
sociedad con iguales caracteristicas.

En este contexto, la sola autonomia (el estable-
cer por uno mismo y para uno mismo lo que se de-
sea hacer y amar), o la sola heteronomia (la imposi-
cién de lo que se debe hacer o amar) resultan insu-
ficientes e inaceptables para la filosofia rosminiana de
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la educacién. Las deformaciones, en nombre del amor
(como el paternalismo, el maternalismo, el permisi-
vismo, etc.), surgen justamente en el no-reco-
nocimiento ce lo que cada persona es o requiere en
su situacion concreta e histérica, como sujeto indivi-
cual v social (Rosmini, 1967, Vol. I, D 53

El hombre es un sentimiento fundamental, afec-
tado por su cuerpo y, a través de él, por todas las
personas y cosas; pero mediando el conocimiento de
ellas y el reconocimiento justo de las mismas. El amor
verdadero se da en la justicia: en el reconocimiento
de cada ente por lo que tiene de ser: a las personas
en cuanto son personas y a las cosas en cuanto son
cosas (Rosmini, 1857). En el amor, como en la justi-
cia, la persona que ama no se considera a si, casi se
olvida de si (Rosmini, 1967, Vol. 1, n. 153); pero no
atribuye, sin embargo, un amor desmedido a las per-
sonas y cosas, sino en proporcién y segin el orden
de entidad que poseen; porque el amor fundamental,
que distingue especificamente al hombre, deberia ser
el amor en verdad a la verdad.

En este contexto, se advierte que la autonomia
(el establecerse las propias normas de conducta, la
propia finalidad en la vida) no es una finalidad sufi-
ciente para justificar el proceso educativo, en la pers-
pectiva de la filosofia rosminiana. “El hombre no es
un fin en si mismo, aunque se halla delineado en ¢l
el inicio de la finalidad humana...si ama el ser” y si lo
ama en el orden en que cada ente participa (Rosmini,
1941, pp. 82, 83). Mas el amor verdadero no es sola-
mente objetivo; sino algo mds: es vivir en el otro
reconociendo su ser; es inobjetivarse. “Objetivar es
vestir a un ente con la forma del objeto; inobjetivarse
es transportarse en otro” (Rosmini, 1938, Vol. III, n.
867, nota 1).

En resumen, seglin Rosmini, el amor potenciali-
za tanto la inteligencia —que ya no es entonces un
“saber frio y aséptico”— (Vol. IV, n. 1268), como la
voluntad libre (cudntos valores encuentra quien ama
en la persona amada). “Ciertamente es el amor quien
afina y hace sutil el ojo del alma..., el que hace que
la voluntad mueva la reflexién para ocuparla en el
objeto deseado...” (Rosmini, 1884, Vol. I, p. 197).

El proceso educativo, pues, que no tenga por
finalidad el desarrollo de la persona humana en el
amor, abierto a la plenitud del Ser que la hace ser, no
puede considerarse un proceso unitario ni completo.
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Hoy se ha atrofiado el concepto de educacion
humana

Un proyecto educativo que se proponga sola-
mente preparar a los hombres para el ejercicio de la
libertad en el pensar y actuar, se propone una loable
finalidad, inicio liberador de toda opresién; pero se
debe preparar ademas la libertad para el reconoci-
miento del Ser (el cual, en su inteligibilidad, es la Ver-
dad) que nos hace humanos. Las finalidades pro-
puestas a la educacién resultan ser hoy ain
notablemente limitadas (cf. White, 1978, pp. 13, 14):
por una parte, una exaltacién de la autonomia enten-
dida como independencia o libertad y, por otra, un
desconocimiento pavoroso del ser que nos hace hu-
manos (por tender a la plenitud del Ser) y que debe-
rfamos, con su ayuda, moralmente reconocer. No es
raro, pues, que una parte de los hombres se embria-
gue con la idea y el ejercicio de una creciente liber-
tad individual y social (falsamente entendida como
autonomia), mientras la otra parte es ignorada en sus
fundamentales derechos humanos, sin remordimien-
to ni ética. La libertad del hombre, embriagada en si
misma, se ha absolutizado y se ha desligado de la
verdad del ser humano, de la humanidad, de lo que
la hace valiosa. En este contexto, la propuesta educa-
tiva de Juan Delval nos parece rica por muchos aspec-
tos, pero insuficiente para una educacién humana in-
tegral. De hecho Delval asume la filosofia positiva del
devenir histdrico y se niega a justificar las posibilida-
des de critica que yace en el hombre porque éste no
estd atado a ningin principio meramente positivo e
histérico, sino que tiene un ser que los trasciende.
Ese ser es la luz que alumbra a todo hombre: es la
imagen natural del Cristo, luz sobrenatural (Rosmini,
1966; White, p. 29). La propuesta de Juan Delval se
halla encerrada en lo presente, en lo positivo y minus-
valora los ideales cristianos que siempre han servido
de critica contra todo lo que limita el ser objetivo del
hombre; ser que, sin ser Dios, de El procede; ser que,
sin indentificarse con el sujeto humano, lo fundamen-
ta, y constituye la base de la ley natural.

Por esto, con toda razén, ha dicho E. G. de Whi-
te: “Es tan pecaminoso violar las leyes de nuestro ser
como violar uno de los Diez Mandamientos, porque
no podemos hacer una cosa ni la otra sin quebrantar
la ley de Dios” (White, citado por Cadwallader, 1993).

No tiene sentido ético la imposicion de la verdad
por parte de los docentes, suprimiendo la libertad para
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investigarla; pero tampoco es ético el ejercicio de la
libertad sin busqueda de la verdad, sin propuesta de
valores sobre el Ser participado a los humanos y la
sociedad humana. Es necesario, pero no es suficiente
la idea de tolerancia (y su realizacién) como base de
la educacién (Barrio Maestre y Ruiz Corbella; citado
por Barcena Orbe y otros, 1992, pp. 26, 27); se re-
quiere ademds la idea (y su realizacién) de reconoci-
miento y de solidaridad para el “ser humano” que
somos por la participacién en la paternidad del Ser.
Es necesario educarnos teniendo presente que todas
y cada una de las personas son fines para la sociedad
y no medios para ella (Rosmini, 1972, p. 157); que la
benevolencia social (el querer los bienes comunes)
constituye el alma de la sociedad (pp. 134, 135; cf.
Misgeld, 1994, p. 143); que la escuela existe cuando
ofrece un bien comun que consiste en posibilitar un
aprender que “debe abrazar la mente, el corazén y la
vida del hombre” (Rosmini, 1857, p. 280, n. 357), que
implica ademas la “capacidad de manejar y de aplicar
los conocimientos adquiridos, especialmente en las ac-
ciones de la vida”, de modo que produzcan un bien
a las personas y crezcan en el amor (Rosmini, 1943,
p- 52).

Notas

1. Puesto que la escuela es el punto central de demandas y
aspiraciones de una gran variedad de grupos de presién, no hay
acuerdo claro sobre cudles deberfan ser sus fines prioritarios.
(Chanany Gilchrist, 1982, p. 88; cf. Darés, 1995, pp. 207-238;
Darés, 1994, pp. 5-12).

2. La tarea de la educacién es ayudar a los seres humanos a
convertirse en personas auténomas y creativas. La funcion del
docente es conducir el proceso educativo en términos que
pongan al alumno en posesién de si mismo, le ayuden a tomar
conciencia de su potencial y asistirlo en la empresa de desarrollar
su personalidad y forjar su propio destino.

3. La idea de Ser, segiin A. Rosmini, no es un concepto abstraido de
los entes sensibles, ni un trascendental kantiano, sino el consti-
tuyente de la inteligencia humana desde que ésta comienza a ser
inteligencia: es el divino soplo devida que hace que la inteligencia
y el hombre sean. La Idea del Ser es la participaciénde lo divino
en el hombre; pero no es el hombre ni producto del hombre. Este
es débil y finito, pero abierto constitutivamente a lo infinito. La
Idea del Ser es impersonal objetiva; no se un sujeto, ni un ente
finito, ni Dios ¢l cual es el Ser Personal por excelencia.
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