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LAS DEFINICIONES

El punto de partida del Doctor Padron gira alrededor de la pregunta qué es la
investigacion cientifica, partiendo del hecho que no se puede ensefar algo que no
se conoce, pues cdmo pueden formarse investigadores si se desconocen qué son
los procesos de investigacién, asi que se requiere una teoria para tales procesos,
gue permita entender la manera en que se generan los nuevos conocimientos. Esta
teoria, en el pensamiento del Doctor Padron, gira alrededor de conceptos como qué
es lo cognitivo, la investigacion, la ciencia, y qué es teoria, creando una teoria
cognitiva de la investigacion cientifica.

En este propdsito se requiere definir algunos conceptos y relacionarlos para
responder a la pregunta ¢COmo se relaciona la teoria con la cognicion, con la
investigacion y con la ciencia? Para abordar esto él define una familia de conceptos,
como la metodologia, la filosofia de la ciencia y la epistemologia. Plantea el Doctor
Padron que la metodologia, que ha sido regularmente tomada como un punto de
partida de la investigacion, es mas un obstaculo para ésta, y sefiala que no la
considera una referencia para la construccion de una teoria de la investigacion.

Define José Padron la metodologia como conjunto de procedimientos, recetas que
hay que seguir, para obtener logros investigativos. Dice que estas recetas no vienen
razonadas, es decir los libros de metodologia no dicen por qué deben hacerse las
cosas como lo plantean, careciendo de razonamiento y teorizacion, escrito por
autores que rara veces son investigadores, como ocurre también con los profesores
de metodologia de la investigacion, pues sefiala que nadie puede ensefiar a
investigar si no lo hecho. Plantea que la calidad de la investigacion no depende de
las recetas de los manuales de metodologia. Concluye que ese no sera el camino
de su seminario.

Sefiala que la filosofia no trabaja con hechos observables, lo hace con
especulaciones; dice que trabaja con razonamientos a priori, asi que no considera
los datos; piensa que si se quiere formar investigadores debe considerarse la
manera como han trabajado los cientificos reconocidos, como Newton, Chomsky o
Freud; si se descuidan los datos observables no se podria elaborar una teoria de la
investigacion, por lo que también desecha la filosofia de la ciencia en el seminario.
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Parte del hecho del abuso de la palabra epistemologia; sefiala que puede haber
varios sentidos de este concepto, como convertirlo en un lenguaje enredado;
también ha sido usada como filosofia de la ciencia, y cae en sus mismos errores,
por no pensar en la historia de la investigacion y en los datos observacionales.

En cuanto a los conceptos de teoria e investigacién, Padron dice que una teoria es
una explicacion (no descripcion), abstracta o universal que trasciende los hechos
observables, que permite ver la estructura responsable de todas las variaciones que
hay en el mundo, citando a Darwin, para explicar los cambios en los animales y
vegetales.

En cuanto a la investigacion, dice que es la busqueda de la solucién o respuesta a
un problema, y que para que tal problema sea cientifico debe tener tres propiedades
importantes: La primera es la socializacion, en cuanto impacten o interesen a la
mayor cantidad de personas posibles; la segunda propiedad es la sistematizacion,
gue incluye ser repetible, comunicable, como capacidad del investigador de decir
gué lo que hizo; la tercera propiedad es la fundamentacion tedrica, expresando que
no existe una diferencia entre conocimiento cientifico y otro no cientifico, sino que
unos son mas cientificos que otros, frente a los tres aspectos sefialados, en cuento
al grado de socializacion, sistematizacion y fundamentacion teorica.

La relacion de los componentes anteriores para diferenciar distintos tipos de
conocimientos es descrita por el Doctor Padron a partir de la siguiente figura:
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De esta forma, Padrén afirma que el conocimiento cientifico tiene, respecto a los
demas, alto nivel de socializacion, fundamentacion tedrica y sistematizacion.
ANTECEDENTES DE UNA TEORIA COGNITIVA DE LA INVESTIGACION.

Sefiala el Doctor Padron que el concepto de teoria cognitiva de la investigacion es
novedoso, y que histéricamente no rebasa los 80 afios del siglo pasado, cuyo
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referente tedrico es el fildsofo Willard Van Orman Quine (1908-2000), quien propuso
un estudio que él llamé naturalizado, o epistemologia naturalizada, distante de la
especulacion filosofica, de tal manera que el estudio de la ciencia también tuviera
una base tedrica y empirica, construyendo teoria a partir de datos observables, para
explicar los procesos de investigacion cientifica; asi que la epistemologia dejaria de
ser filoséfica, como era hasta ese momento, concibiéndola dentro de la ciencia de
la cognicion; por eso deja de ser epistemologia, asi que Padrén sefiala que la
metodologia y la epistemologia quedaron como piezas de museo.

Un segundo antecedente de la vision naturalizada es Karl Popper (1902-1994), con
la epistemologia evolucionista, darwiniana, pues sefiala el Doctor Padron que
Popper fue el primero en preguntarse como crece el conocimiento cientifico,
resaltando algunos aspectos como la verosimilitud, la adaptacién de las teorias a
los entornos historicos, la fijacion de rasgos que sobreviven, o se conservan; asi
gue las mejores teorias sobreviven y las débiles desaparecen, como un proceso de
seleccion natural, de tal manera que la ciencia es parte también de esta
supervivencia y evolucion reciente del hombre.

Sefala Padron que Quine y Popper son los referentes de una nueva teoria de la
investigacion que es solo parte de una teoria cognitiva, debido a que “una teoria de
la investigacion debe preguntarse en qué consisten los procesos gracias a los
cuales el cientifico se plantea unos problemas y los resuelve”, procesos como
procesar informacion, difundirla, analizarla, que se enmarcan en la ciencia cognitiva;
asociado a lo que se ha llamado la revolucion cognitiva, que rebasa la psicologia
tradicional, incluso la psicologia cognitiva.

QUE ES TEORIA, ESTRUCTURA Y FUNCIONES, PSEUDOTEORIAS E
INVESTIGACION COMO TEORIA.

Partiendo de la pregunta qué es teoria, sefiala Padron que hay diversidad de
definiciones que dependen de los enfoques sobre la investigacion, pero afirma que
la teoria es una explicacion, y se opone a las descripciones; sefiala que toda
explicacion es una teoria, pero no una teoria cientifica, pues sélo se consideran
como tal la explicacién de fenbmenos o hechos universales y no los particulares,
por ejemplo, la explicacion de la pregunta por qué caen los cuerpos, que requiere
altos valores de socializacion, sistematizacion y fundamentacion tedérica. Son pues
construcciones abstractas, mentales para explicar el mundo y sobre esta base
predecir los hechos.

La estructura de una teoria, tiene dos componentes, que son complementarios; en
primer lugar, un conjunto amplio de hechos observables, o empiricos, a los cuales
se refiere, y en segundo lugar la explicacion de tales hechos, o lado teérico o
representacional; para ilustrar este aspecto apela a Darwin, en todo su recorrido por
el mundo, para tratar de explicar la variacion de las especies.
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Sefala que hay una diferencia entre teoria y pseudoteoria. Una teoria debe poder
ser criticada, y evaluable, es decir susceptible de contener error, basado en la
epistemologia evolucionista o teoria de la ciencia evolucionista, pues las teorias
malas deben quedar atrés, y quedan las que superan la critica; este planteamiento
se sustenta en Popper, que expresaba que es imposible obtener la verdad, pero si
se puede detectar el error. De otra parte, unas ideas que no tienen comprobacion,
o evidencia y verosimilitud, del cual se deriva la credibilidad, deben considerarse
pseudoteorias.

Otro punto de este tdpico es la investigaciébn como teoria, la parte referida a los
procesos cognitivos que explican el hecho investigativo o la investigacion, asi que
de un lado se requiere un proceso observable y del otro una teoria sobre ese hecho.

¢ QUE ES INVESTIGACION?

Plantea Padron que la investigacion se fundamenta en la resolucién de problemas
con altos niveles o propiedades de sistematizacion, socializacion y fundamentacion
tedrica; éstos son los elementos que conforman la ciencia; tales problemas pueden
ser descriptivos y luego explicativos, como en el caso del transito de la botanica a
la teoria de la evolucion.

Respecto al proposito o para qué de la investigacion cientifica, plantea que ésta
constituye el motor del desarrollo de los pueblos, y su debilidad es lo que genera el
subdesarrollo, por la falta de produccion de conocimientos y tecnologias, pues lo
gue aqui se hace es traerlos, o comprarlos de afuera, generando dependencia o
subyugacion; asi que la dependencia economica y politica tiene su base en la
dependencia cientifica. EI camino de la liberacion de este yugo de dependencia es
la creacién de conocimiento propio, o autbnomo; de esta forma investigacion y
sociedad, investigacion y desarrollo social, estan asociados.

También en medio de esta debilidad del conocimiento, el Doctor Padrén dice que
se ha colado mucha pseudoinvestigacion, basada en experiencias personales,
incluso esoterismo y misticismo. Reitera que la investigacion es un proceso
cognitivo, pero que también se da que hay leguajes que dificultan entender lo que
el investigador hace, que él llama académicos “cantinfléricos”, con discursos
enredados que nadie entiende.

HECHOS DE LOS CUALES DEBE DAR CUENTA UNA TEORIA DE LA
INVESTIGACION

El punto de partida de esta parte es diferenciar el componente factico y
observacional, del componente abstracto o representacional, donde el primero hace
referencia a los hechos y el segundo a la explicacion de tales hechos, dentro de un
dominio de conocimientos. Plantea el Doctor Padrén que el componente abstracto,
mental o representacional de la teoria es de caracter explicativo, universal.
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Ya se ha dicho que no es posible una teoria de la investigacién sin una relacién
entre lo factico y lo tedrico; pero hay diversas formas de abordar los hechos, como
por ejemplo quienes lo agrupan o no histéricamente, es decir el recorrido de
investigaciones sucesivas, 0 los que no siguen este criterio. Otro punto es abordar
la investigacion no como una actividad individual sino colectiva, como lo propone el
médico Ludwik Fleck, con los llamados colectivos del pensamiento, idea que es
retomada por Thomas Kuhn (1922-1996), con las comunidades cientificas,
asociandolas a los paradigmas.

Sefiala el Doctor Padrén que los paradigmas, aunque sean defendidos por
comunidades cientificas, obedecen a un estilo de pensamiento, afirmando que estos
estilos son intro-pre-tedricos, que existen en cada persona antes que se produzca
cualquier conocimiento, pero condiciona los procesos de produccion de éstos. Asi
que “los estilos de pensamientos son formas de organizar el mundo, manera de
procesar informacion y resolver problemas”, a tal punto que tales estilos permiten
diferenciar a los seres humanos, esto lleva a que se pueda analizar desde una
perspectiva temporal los procesos de investigacion desde su parecido en los
procesos cognitivos, o de pensamiento, generando patrones o modelos de
investigacion; asi que los hechos de investigacion pueden ser asociados a modelos
de investigacion; por ejemplo, puede pensarse que el estilo de pensamiento
predominante de los antiguos griegos estaba orientado por el predominio de la
razon, y en este estilo puede identificarse a Aristarco de Samos y una especial
representante de este estilo es Hipatias de Alejandria, estilo compartido por
Copérnico.

PERIODIZACION DE LA CIENCIA

El Doctor Padrén periodiza la ciencia, en un cuadro que va del afio 1000 antes de
Cristo al 2000, partiendo de los egipcios, luego los griegos, romanos, cristianos,
seguido por una etapa oscurantista, y que continta con el renacimiento, la edad de
las luces y la ciencia moderna.

Sefiala el Doctor Padron que San Agustin de Hipona (354-430), a pesar de estar
ubicado dentro de lo que se ha llamado etapa oscurantista, tiene un estilo de
pensamiento que no se ajusta al racionalismo griego, ni a la captacion sensorial
(que siglos después jugo un papel importante en los procesos de conocimiento), en
la que juega un papel importante la consciencia intima, “como una capacidad
especial del ser humano para producir conocimientos”, que puede reducirse en la
frase de San Agustin: “De las cosas exteriores, a las interiores, de las interiores, a
las superiores”, lo que quiere decir que las cosas que percibimos son tratadas por
la consciencia, y una vez procesadas por el alma, son llevadas o tratadas a una
esfera superior; esto es algo similar a las reminiscencia platénica, también pensada
como iluminacion; asi que el alma y la razén es un nivel que se trasciende en la
experiencia interna, que es influenciada por Dios, que coloca en el hombre ideas
como verdad, justicia, bondad, entre otras; este estilo de pensamiento se asocia con
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el vivencialismo, instrospectivismo, experiencialismo, intimismo, que se relacionan
con lo que hoy se ha llamado investigacion cualitativa, que es un estilo de
pensamiento que nace segun el Doctor Padrén con San Agustin.

De alguna forma este paradigma o estilo de pensamiento experiencialista, asociado
a San Agustin, queda oculto hasta mitad del siglo XX, donde predomina el
racionalismo y el empirismo, y que vuelve a surgir con la hermenéutica, la
etnografia, las historias de vida, la etnometodologia, las entrevistas a profundidad,
la observacion participante, que no son propiamente estilos de pensamiento, sino
técnicas de trabajo dentro del estilo de pensamiento vivencialista. Las raices del
pensamiento de Edmund Husserl, Martin Heidegger y de Wilhelm Dilthey se
encuentran en el estilo de pensamiento de San Agustin, incluso los que se oponen
a las ideas religiosas como Federico Nietzsche.

Propone Padrén un cuadro desde la perspectiva temporal, entre 1473 a 1793, donde
aparecen los estilos de pensamientos racionalistas y empiristas; asi, Copérnico,
Descartes, Spinoza y Leibnitz son filosofos racionalistas, mientras que Bacon,
Galileo, Hobbes, Newton, Hume y Lavoiser estan del lado empirista.

Establece el Doctor Padron afinidades de pensamiento entre personas ubicados
distantes en el tiempo, como es el caso de la relacion entre Aristarco de Samos con
Copérnico y lo que llama resurreccion del racionalismo griego con Descartes, como
principal exponente de este estilo.

Propone también el Doctor Padrén otro cuadro, entre 1791 a 1931, en la que ubica
racionalistas y empiristas, entre los que del lado empirista destaca a Faraday,
Comte, Mendel, Pasteur, Weber y Curie, y del otro lado Darwin, Maxwel y
Mendeléyev, como racionalistas.

PANORAMA HISTORICO DE LOS HECHOS QUE CONFORMAN LOS
PROCESOS DE INVESTIGACION.

Sefiala el Doctor Padrén que en el siglo XIX continda la alternabilidad de los estilos
de pensamiento, entre racioanalistas deductivistas y empiristas inductivistas, y el
estilo vivencialista queda oculto, que luego aparece a finales de siglo y comienzo
del siglo XX con la antropologia, con temas como la empatia, que define como
ponerse en lugar del otro.

Destaca el doctor Padrén a Dmitri lIvdnovich Mendeléyev, por haber descubierto el
patron subyacente de los elementos quimicos, siendo que faltaban evidencias
empiricas de elementos en una tabla construida por él, teniendo en cuenta la
variacion de los pesos atdbmicos. Eso llevo a este cientifico a dar un orden a la tabla
antes que hubiesen sido hallados todos los elementos correspondientes en esa
tabla. También cita el Doctor Padrén a Darwin, como otro ejemplo de pensamiento
racionalista, pues éste propone una hipotesis evolutiva, clasificando las especies y
presentando un orden entre éstas, asi que este cientifico establece una conexion
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causal de las especies, distinto a la idea creacionista, del origen simultdneo de
éstas, con independencia unas de otras.

Destaca el Doctor Padron a Mendel y Pasteur, que, cuyas teorias se oponen al
evolucionismo, y los clasifica dentro del estilo empirista. Estilo de pensamiento que
predomind en el siglo XIX, pero que se debilitd en el siglo XX, aunque sefiala como
una muestra de este estilo de pensamiento el conductismo de Pavlov y Skinner,
pero luego de la teoria de la relatividad de Abert Einstein y la fisica cuantica de Max
Planck se impone el estilo de pensamiento racionalista; sin embargo, no sélo ocurre
esto con la fisica, sino también con las ciencias sociales, como es el caso de Noam
Chomsky, que se opone a la linglistica empirista de la primera mitad del siglo XX.

Destaca el Doctor Padron una serie de autores protagonistas de una revolucion
cognitiva, entre los que cita a Alan Turing, Alexander Luria, Allen Newell, Herbert
Simon, Claude Shannon, Norbert Wiener, Stanley Miller y Noam Chomsky,
sefalando el nacimiento de las ciencias cognitivas, que es la base para la teoria de
la investigacion, que también sentaron las bases para nuevas ciencias como la
computacional, la inteligencia artificial, robotica, como el principal desarrollo
cientifico de la segunda mitad del siglo XX.

‘ GIGANTES DE LA REVOLUCION COGNITIVA

1912-1954 1902-1977 1927-1992 1916-2001

Turing Luria Newell Simon

r

=
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1916-2001 1894-1964 Miller Chomsky
Shannon Wiener

APROXIMACION A UNA TEORIA DE LA INVESTIGACION

Inicia esta parte el Doctor Padron preguntandose por el objetivo de una teoria de la
investigacion, expresando: “Dado un universo de hechos considerados como
investigaciones cientificas, explicar cual es la estructura comun a todos ellos, asi
como a las variaciones surgidas o generadas a partir de esa estructura comun. Una
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teoria de la investigacion puede por tanto ser vista como un modelo de variabilidad
de los procesos subyacentes al universo de hechos concebidos como
investigaciones cientificas”.

Compara esta perspectiva a la teoria de Darwin, que pretende explicar las
variaciones de unas mismas especies a partir de procesos subyacentes, tales como
la adaptacion, la seleccion natural, las mutaciones, la transmision de cambios,
igualmente andloga a la teoria generativa-transformacional de Chomsky, que
pretende explicar las infinitas variaciones de las frases posibles de un lenguaje, a
partir de determinados procesos subyacentes como la estructura semantica.

Sefiala Padron que hay dos preguntas basicas que debe responder una teoria de la
investigacion. ¢ Cuales procesos subyacentes generan variaciones de los hechos
investigativos a partir de una estructura comun?

¢, Cuales son los procesos estructurales comunes subyacentes a todo hecho
investigativo?

Dice Padron que el punto de partida clave es la vision sincronica y diacronica de los
procesos de investigacion; la vision diacronica implica un antes y un después de la
investigacion, por tanto, antecedentes y consecuentes, lo que quiere decir que se
relaciona con otras investigaciones, que pueden ser cercanas o lejanas en el
tiempo, lo que implica que la investigacion es de alguna forma transindividual,
colectiva, y en ocasiones transgeneracional, creando redes de problemas o familias
de investigadores y de trabajos, similar a la evolucion de las especies darwiniana;
asi que, por ejemplo a Albert Einstein, le precede la teoria del electromagnetismo
de Faraday; desde esta vision surgen los llamados programas y agendas de
investigacion. Un ejemplo, de esta estructura en red de los problemas de
investigacion es el proyecto de genoma humano, cuyo objetivo fue estudiar la
estructura genética del ser humano, y en la que se invirtieron mas de 3000 millones
de délares, contando con la participaciéon de muchos cientificos de diversas partes
del mundo, constituyendo una agenda de investigacion.

Conforme a lo anterior, el Doctor Padron sefiala que la eleccion de un tema de
investigacion no es un asunto individual, sino que el investigador se sitia en un
punto dentro de un programa de investigacion, a pesar de sus intereses; esto se
refleja regularmente en la justificacion del proyecto de investigacion, en la que se
expresa la contribucion del proyecto dentro de un campo disciplinar.

También sefiala como caracteristica de la vision diacronica de las agendas o
programas de investigacion el paso por unas fases, o evolucion, de la trayectoria
investigativa; estas son: descriptiva, explicativa, contrastiva y aplicativa. Por
ejemplo, la botanica comenz6 describiendo, observando y clasificando las especies
de la flora y la fauna, y después pasa a una fase explicativa para dar cuenta de la
variacion; eso coincide con lo que se plantea Piaget sobre las etapas del desarrollo
infantil, en la que el nifio pasa de una fase descriptiva, caracterizada por las
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preguntas qué es esto, pasando luego a la fase explicativa, en la que las preguntas
gue prevalecen son por qué esto es asi; lo que sigue es contrastar la explicacion,
para ver si es cierto o no lo que se ha dicho o pensado, lo que corresponde a la fase
del pensamiento critico, fundamentado en la duda.

La fase siguiente es la aplicacion, regularmente tecnolégica, que es la que permite
el control de la realidad, a partir de modelos de accion para la transformacion del
mundo; sin embargo, este no es el punto final de los procesos de investigacion,
pues sefiala Padrén que se trata de un proceso en espiral, en la que se va
avanzando en la linea diacronica.

Cada fase tiene caracteristicas especificas, como, por ejemplo, la fase descriptiva
no contiene hipotesis, mientras que la explicativa si, ademas de marco teorico, por
tanto, puede diferenciarse una investigacion de otra, en una agenda o programa de
investigacion conforme la fase en la que esta se encuentre.

En el siguiente cuadro se resume las fases del modelo diacrénico:

Las fases diacrénicas como un factor clave

C

FASE= | Descripliva Explicativa Contrasfiva Aplicativa
VARIACIONES 4

INTENCION Identificar los rasgos Disefiar una Unica Chequear la adecuacion de Aprovechar las potencia-
observables de un objeto o representacion mental de una teoria construida en la lidades de las Teorias
proceso infinidad de hechos fase anterior validadas para resclver

aparentemente diferentes. problemas practicos

PREGUNTACLAVE ¢ Como es X? (siendo X un 4 Clué proceso oculto explica  jCudles son loserrores de la ; Qué situaciones practicas
objeto o proceso) un determinado universo de Teoria X7 puede resolver la Teoria X?

hechos aparentemente
diferentes?

OPERACIONES BASICAS Observacion confrolada, Inducciones, deducciones, Contrastacion con los hechos  Diagnosticar situaciones
conversion de datos brutes en  introspecciones observables y evaluacion deficitarias, analizar teorias,
datos categorizados légico-formal derivar tecnologias

FUNCICGN Proveer insumos para Dar a entender como funciona  Validar el conocimiento Incorporar el conocimiento a
investigaciones explicativas |a realidad bajo estudio. producido en las fases |as necesidades humanas

anteroras

CARGA TEORICA Limitada Muy alta Alta. Muy alta.

PARADIGMA COMO ESTILO DE PENSAMIENTO

El Doctor Padrén inicia esta parte sefialando que los programas de investigacion
corresponden a familias de investigadores. Plantea que a partir de un interés de
investigacion se forma un grupo de investigadores, entre los cuales se impone un
mismo sistema de condiciones de trabajo y de convenciones metodoldgicas.

Retoma a Kuhn, quien describe los pasos de un cambio de paradigma, cuyo punto
inicial es la ciencia normal, seguido de desviaciones del modelo imperante, que
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desemboca en una crisis del modelo, generando una revolucion cientifica, en la que
emerge un nuevo paradigma.

Plantea el Doctor Padrén que los paradigmas corresponden a la parte visible de un
estilo de pensamiento subyacente, como puede verse en la siguiente figura:

PARADIGMAS, NIVEL HISTORICO-CULTURAL, SUPERFICIAL
(CORRIENTES O ESCUELAS, CON FECHA DE NACIMIENTO ¥ MUERTE)

FENBAMIENTO - ALIBMO FACIONALIZMO  FENOMENOLOGIA
GRS CHOn TIAND MOOERNO cmiTIco

Nos preguntamos entonces

inica hipotesis able es que en lo profundo de un Paradi hay un ESTILO DE

PENSAMIENTO O ENFOQUE

o que a través de |a historia va tomando una v otra vez el ropaie de un paradiama aparentemente

Los colores en la imagen muestran cémo los estilos de pensamiento subyacen a
épocas y predominio de enfoques filosoficos.

A la historia de la investigacion le subyace sistemas de convicciones, modos de
producir conocimientos, de procesarlos y de validarlos, que se sintetizan en lo
tedrico-metodoldgico, que obedecen a cierto estilo de pensamiento subyacente.

Los estilos de pensamiento son también descritos por Padron de la siguiente
manera:

“‘Aqui, mas bien, asumiremos que los diferentes Estilos de Pensamiento
corresponden a diferentes personalidades cognitivas y, aunque cada personalidad
tiene virtualmente esas tres posibilidades, sin embargo, hay siempre una de ellas
gue predomina sobre las otras dos. El Estilo de Pensamiento vendria a ser el
responsable del modo en que vemos las cosas, del modo en que las conocemos y
del modo en que solemos controlarlas (manejo de informacion y solucion de
problemas). En el grafico que sigue se muestra la clasificacion de Estilos de
Pensamiento aqui propuesta y, ademas, el modo intersectado y de limites difusos
en que esos tres estilos se relacionan (obsérvense las intersecciones DR/IS,
DR/VE/IS, DR/VE, VE/IS)”
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Reitera Padréon que los estilos de pensamiento subyacen a los paradigmas;
constituyen sistemas de convicciones individuales, que permiten a las personas
escoger cierta modalidad de produccion de conocimiento, asi que es anterior a la
produccién de conocimientos, por tanto, condicionan la manera cdmo se procesa
informacién, formulan y resuelven problemas.

Surge asi un cuadro en la que se cruzan los estilos de pensamiento con las fases
de trayectoria diacronica de un programa de investigacion, como puede observarse
en el siguiente cuadro:

L@SIENF@QUESTERISTEM@IC® G| E@S
 Investigaciones DESCRIPTIVAS
~ Investigaciones EXPLICATIVAS
" Investgeciones CONTRASTIVAS
\ Imestigaciones APLICATIVAS
Investigaciones EMPIRISTAS-SUBJETIVISTAS
- Investigaciones EMPIRISTAS-OBJETIVISTAS
Investigaciones RACIONALISTAS-SUBJETIVISTA
Investigaciones RACIONALISTAS-OBJETMISTAS

Car Rogers

Empiristas-subjetivistas car Lewss Margaret Mead

Empiristas-objetivistas Saussure Galilei Skinner
Racionalistas-subjetivistas - — Paulo Freire
Racionalistas-objetivistas Zellig Harris ingte Nikolas Tesla

Para explicar los enfoques epistemologicos subyacentes, Padron propone, un
cuadro en la que se establece la relacion entre el individuo y la realidad, de la cual
emergen como tendencias el objetivismo y el subjetivismo, y la relacion entre el
individuo y la fuente del conocimiento, del cual surgen el racionalismo y el
empirismo, tal como se condensa en el siguiente cuadro:
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Criteriosiparalobtenericlaseside

OFEnfoquES Eplstemolnglcos

1. LAS RELACIONES ENTRE EL INDIVIDUO Y LA REALIDAD (componente FiSICO)

* _l__{_'_.l_ _i.—i_1—.|—1——'—— : la realidad no
existe sino como funcién de Iq

5 conciencia del individuo.

: la realidad
existe iIndependiente
mente del individuo

2. LAS RELACIONES ENTRE EL INDIVIDUO Y LA FUENTE DEL CONOCIMIENTO (componente COGNITIVO)
el co s

Teniendo en cuenta lo anterior, los tres estilos de pensamientos y las cuatro fases
de trayectoria diacrénica de una investigacion generan 12 patrones de investigacion
cientifica, que se describen en el siguiente cuadro:

ENFOQUES ||

FASES DIACRONICAS

DESCRIPTIVA

EXPLICATIVA

CONTRASTIVA

APLICATIVA

RACIONALISMO-
DEDUCTIVISTA

Sebeccion de CORPUS
CARUIO Ge Clasers y Reteoones
Ot de Estructurs Empiocs

FormANcin O Fgrtees

on
Vinbdmcrtn det Moder)

Prumtas de CONSISTENCIA

Prustas EMPIRICAS

m-r\ml
- Furmecin del PROTOTING

Olagremts o \vn-r LOGICA
Bunapncs TEORC
Apcacim ol

Valddacian el PROTOTIFO

EMPIRISMO-
INDUCTIVISTA

Vanatien

Oparaconaiaaoon de
- Cobecrion INSTRUMENTAL de datos

Organizactn de Gatos segun varnatees

Ohmefie cwprer terentad
Pl i ke et @ ager T s
EJecucitn det exper

¥ Demcuson de resnasos

- Pruetes EMPIRICAS

usten LOGICAS

Apicacsin st
~ Formmtaciin cel PROTOTIRG

CARGNESTICO Op Dise ARTTMETICA
Buncrmda TEORICA

Vabkdackin del FROTOTIFG

Slncoasn O6 ERCENARID | CASO

S e CONSENSUAL

Dragnastxco
Blsgueds TECRICA
- M dagnints
et PROTOTING

mn\ﬂ del PROTOTIFO

VIVENCIALISMO-
EXPERIENCIALISTA

Dfirvcscn e Umdmdes oo sosine
Cefreatn 0o Categonies de andhes
Coteccon y

Pruehan 50 vakascOn extermna (EXFERTOS)
i i S0l weagmnr et Prustuns S vasdacon wtorme (ACTORES)

acn de daton Andimss vy Dmcuson o resuttadon

De acuerdo al cuadro anterior, los tres estilos de pensamiento, enfoques
epistemoldgicos, o paradigmas, son el racionalista deductivista, tipo Karl Popper, el
empirico inductivista tipo Isaac Newton y el vivencialismo experiencialista, tipo San
Agustin de Hipona, y pasan por las cuatro fases de investigacion, descriptiva,
explicativa, contrastiva y aplicativa.

El siguiente cuadro es un mapa conceptual de los niveles de pensamiento, desde el
plano basico de la cognicion, que sirve de soporte a los enfoques epistemoldgicos,
gue a su vez determinan los paradigmas cientificos, que son sistemas
institucionalizados de conocimiento, que controlan la produccion cientifica en una
época determinada.
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De acuerdo a estos planos de conocimientos las diferencias de paradigmas y los
cambios de estos estan asociados a las variaciones de los estilos de pensamientos
subyacentes, que Padron asocia a la competencia por la supervivencia, dentro de
su enfoque evolucionista. Reitera que los paradigmas equivalen a disfraces de
estilos de pensamientos previos a la ciencia misma.

Llegado a esta parte, Padron se detiene en el componente sincronico de los
procesos de investigacion y lo representa en la siguiente figura:

LOS PROCESOS DE INVESTIGACION COMO UNA ESTRUCTURA SINCRONICA

COMPONENTE
SOCIOCONTEXTUAL
(.thng)

R

COMPONENTE
LOGICO-ESTRUCTURAL
(interno)

En esta perspectiva se entiende la investigacion como un proceso individual, sin
gue cuente la dimension diacronica que se describe anteriormente, sefialando que
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es la dimensidn en la que se abordan o examinan regularmente los trabajos de
grado, las tesis y otras investigaciones arbitradas.

La gréafica anterior muestra a la investigacion como un producto de la relacion entre
factores sociales, institucionales y personales de la produccion de conocimientos,
que él considera socio-contextuales o externos, con los elementos empiricos,
tedricos y metodoldgicos utilizados para la elaboracién de un proyecto de
investigacion, considerados logico estructurales e internos.

LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO EPISTEMOLOGICO DEL SIGLO XX

Sefiala Padron que no es de su interés una teoria del conocimiento general, que
considera gnoseologia, sino lo relacionado con el conocimiento cientifico,
considerando ciencia un tipo de conocimiento con niveles altos de socializacion,
sistematizacion y teorizacion; sefiala como pionero de los libros de metodologia de
investigacion el Novum Organum, de Francis Bacon, pero lo considera un hecho
aislado, anecddtico sobre la ciencia, ya que el punto de partida de una disciplina
gue se dedica completamente al estudio de la produccién y validacion del
conocimiento cientifico, lo asocia con el circulo de Viena, neopositivismo, o
empirismo légico, en la década del 20 del siglo XX, cuya pregunta generativa es qué
es la ciencia, y el interés de verificacion del conocimiento producido por este medio,
dada la distancia entre la palabras y sus referentes empiricos.

Resalta el Doctor Padron como una diferencia entre la dimension gnoseologica o
filosofica del conocimiento con la epistemologia, que la primera no se ocupa de los
hechos empiricos como elemento fundamental de su tarea. Sefala que la dificultad
de la epistemologia es el estudio de la ciencia desde los mismos recursos de la
ciencia.

Dentro de los aportes del circulo de Viena sefiala algunas tesis, como que todo
conocimiento procede de la experiencia, esto lleva a valorar la importancia de la
percepcion, de las observaciones frecuentes, de la induccion, de la prueba, de las
regularidades empiricas y el lenguaje 16gico; otra de las tesis es la unificacion de las
ciencias, es decir no existe una separacion entre las ciencias de la naturaleza y las
del espiritu, tal como lo propuso Dilthey.

Sefiala el Doctor Padréon que debido a las discusiones generadas en el circulo de
Viena surgidé una version reajustada de éste, llamada concepciéon heredada. Uno de
los aspectos que se resaltan aqui es la diferencia entre el contexto del
descubrimiento y el de justificacion; el primero hace referencia a lo que Padrén
describe como componente sociocontextual, dentro de la estructura general de la
investigacion, mientras que el contexto de la justificacidon se refiere al componente
I6gico estructural, o interno, como la Iégica de la investigacion cientifica.

Luego, Padron, resalta la figura de Karl Popper, quien se opone al circulo de Viena,
y resalta la dimensién racional del conocimiento, sobre la relacion entre
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representaciones y referentes empiricos, que es la tesis central del neopositivismo;
también, cuestiona la induccibn como método, y defiende la deduccion; Igualmente
propone Popper que mas que la verificabilidad o prueba de los conocimientos, la
ciencia debe enfocarse en la falsacion; este concepto es importante, pues en la
ciencia no se puede hablar de verdad, en tanto todo conocimiento puede ser
contrastado y siempre estéd abierta la posibilidad de encontrar el error, o refutar
hipotesis. Otra idea de Popper es superar la discusién sobre las cosas objetivas, o
mundo 1, y la consciencia subjetiva, o mundo 2, proponiendo la intersubjetividad, o
mundo 3, en la que los otros sujetos intervienen en una puesta de acuerdo.

Padron resalta a Giambattista Vico, un filosofo del siglo XVIII, como precursor del
racionalismo contemporaneo, especialmente de los constructivistas, quien plante6
que las teorias no reflejan necesariamente la realidad, asi que el énfasis de la
ciencia no esta en el descubrimiento sino en la construccién teérica; Vico, expresa
que: “El conocimiento Racional no corresponde a lo que existe en el mundo real,
sino al modo en que nosotros organizamos el mundo, tal como lo experimentamos”.

Sin embargo, plantea Padron que no se trata de ponernos de acuerdo, y que tal
acuerdo constituye la verdad, como lo plantea Gianni Vattimo; esto no equivale a la
intersubjetividad de Popper, quien reconocio la limitacion de la ciencia para
establecer la verdad. También, incluye dentro de la escuela racionalista del siglo XX
a Thomas Kuhn, quien propuso la idea de las comunidades cientificas, y a Lakatos,
gue reformula el falsacionismo de Popper para confrontar dos teorias, y promueve
los programas de investigacion como sucesion de teorias.

Concluye Padron que los desarrollos mas recientes del racionalismo apuntan hacia
una filosofia de la mente, donde se resaltan los problemas mente-cuerpo, la
inteligencia artificial y la filosofia del lenguaje, que se resume en las ciencias
cognitivas, que se relacionan con una epistemologia evolucionista.

Sefiala Padron que también desde la década del 20 del siglo XX se formo la Escuela
de Frankfurt, constituida por neomarxistas, abriendo la reflexion a diversidad de
autores como Dilthey, Husserl, Hegel y Freud, pero con un énfasis sobre lo politico,
construyeron una teoria critica, en torno al problema de la dominacion y
emancipacion, con especial énfasis en la dimension ideoldgica, apartandose de la
importancia dada a la infraestructura por el marxismo clasico.

Resalta Padron que la Escuela de Frankfurt plantea que la ciencia se constituye en
un aparato ideoldgico de dominacion, y entra a la discusion sobre ésta retomando
la hermenéutica como método para el estudio del mundo simbdlico; también dice
gue desde esta escuela se sientan las bases para el desarrollo de la investigacion
cualitativa, y uno de sus principales exponentes fue Alfred Schutz, especialmente
en temas de sociologia de la vida cotidiana, pero continta su desarrollo con técnicas
como la Investigacion Accién Participativa.
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Afirma Padrén que ultimamente los estudios acerca de los procesos de la ciencia
estan dando bastantes cambios, sefialando que se hace mas visible una tendencia
cognitiva, en la que la epistemologia se convierte en si misma en una ciencia,
abandonando los ganchos en la que estaba atrapada por la filosofia, cobijando
como nueva disciplina los componentes sociocontextuales y l6gico-estructurales del
conocimiento.
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