Estrutura social do Uaupés
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INTRODUGAO

O objetivo deste trabalho é apresentar um modelo coe-
rente da estrutura social dos povos Tukano orientais que
vivem na bacia do Rio Uaupés na Amazodnia brasileira e co-
lombiana.

Como ocorre com outros sistemas sociais da América do
Sul nfo andina, no Uaupés néo existem genealogias profun-
das (Murphy 1979). Entretanto, o sistema do Uaupés difere
de muitos sistemas sul-americanos por ser altamente estru-
turado, sendo a unilinearidade um dos varios principios es-
truturais integradores. Embora os sistemas sociais dessa re-
gido tenham sido chamados de segmentgrios (vide, por exem-
plo, Jackson 1974), o presente trabalho pretende mostrar que
esse termo nfo consegue caracterizar o sistema de maneira
acurada, e que, além do mais, ignora outros principios or-
ganizatérios essenciais que fazem dele um sistema sui generis.

A pesquisa de campo na qual se baseia o trabalho foi le-
vada a efeito entre 1978 e 1981 entre os Uanano do médio
Uaupés, em territério brasileiro. Entretanto, o foco nio é
simplesmente a estrutura social Uanano — embora ela for-
neca exemplos que sdo bastante utilizados como ilustra-
cbes —, mas a estrutura social mais abrangente do Uaupés,
da qual os Uanano fazem parte.

Na primeira parte descreverei a estrutura social do
Uaupés como um sistema de grupos de descendéncia verti-
cais, exogdmicos e ordenados hierarquicamente e que sdo
entrecortados por classes matrimoniais, de status horizontal,
aqui chamadas “Classes de Geracdo” (por razdes que ficardo
claras no decorrer do trabalho).
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Dentro do grupo de descendéncia, as relagdes sdo gover-
nadas pelo parentesco e se caracterizam por dominacéo e
subordinacdo, enquanto que as relagoes entre grupos de des-
cendéncia sdo governadas pelo casamento (real ou potencial)
que pode ocorrer somente entre pessoas de status igual. Su-
blinhando todo o sistema estéo os temas de irmandade e de
idade relativa {mais velhos € mais novos).

Mais adiante relacionarei esta anélise as de outros pes-
quisadores que tém trabalhado no Uaupés colombiano. Minha
anilise se afasta das deles por sua énfase na hierarquia e
nos elos horizontais entre grupos, ao invés de enfatizar a des-
cendéncia per se; porém, espero poder demonstrar que essas
diferencas mesmas confirmam o modelo. Por fim, irei compa-
rar esta estrutura com os sistemas segmentérios cléssicos, a
fim de destacar a combinacdo de propriedade que é particu-
lar as sociedades da area do Uaupés.

ESTRUTURA SOCTAL DO UAUPES

A Fratria. As regras, preferéncias e proibigdes de casa-
mento determinam as relacdes entre grupos lingiiisticos au-
ténomos da bacia do Uaupés. Pode-se dizer que cada grupo
lingiiistico est4a numa posicAo de afim ou de agnata para
com fodos os demais grupos lingiiisticos.

A distincdo entre agnatas e afins é expressa na termi-
nologia de parentesco, como veremos abaixo. Os grupos afins
estdo subdivididos naqueles com quem se criam aliangas
continuas através do casamento prescritivo de primos cruza-
dos e da troca de irmas e naqueles que podem ser melhor
descritos como “afins de afins” (vide Jackson 1977, Hugh-
Jones 1979, Chernela 1982).

Onde existem proibicoes de casamento entre grupos, o
sentimento de unidade € criado pela metafora da irmandade.
Assim, por exemplo, os Uanano sdo um de cinco grupos lin-
giifsticos auténomos entre os quais séo usados termos de pa-
rentesco agnatico, € entre os quais é proibido o intercasamen-
to. Na auséncia. deste, ndo hé base para reciprocidade entre
grupos lingiiisticos, nem uma estrutura de obrigacbes for-
mais que os ligue entre si, sendo minimo o contato mutuo.
Apesar da ideologia de irmandade, os cinco grupos nio par-
tilham um mesmo nome nem se referem a um ancestral
comum. Portanto, este agrupamento tipo fratria néo pode ser
chamado de grizpo de descendéncia verdadeiro. O grupo mais
abrangente que pode ser assim chamado é ogrupo lingiiistico,
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embora aqui também a metafora dominante seja a de irman-
dade e nao de filiacéo.

O Grupo Lingiiistico. O grupo nominado de afiliagioc
mais inclusivo é a unidade convencionalmente conhecida
nas etnografias como ‘“grupo lingiistico”, ou tribo (vide
Hugh-Jones 1979 e Goldman 1979 para uma comparagio).
Mesmo havendo excecdes, o grupo lingiiistico é uma unida-
de exogamica cujo trago identificavel mais saliente é a lingua
(tanto para os indios como para os observadores de fora).
Dentre os grupos registrados na literatura figuram os Uan:
no, Tukano, Desano, Piatapuia, Bara, Cubeo, Barasana,
estdo entre os quinze ou vinte grupos lingiiisticos (o nime-
ro depende de definicoes de fronteiras grupais e da area
total consideracda) que s@o os componentes constituintes do
sistema integrativo aqui descrito.

Em termos ideais, as aldeias de um grupo lingiiistico
formam uma unidade geografica. No caso dos Uanano do
lado brasileiro, suas dez aldeias estdo distribuidas ao longo
de um trecho de rio ininterrupto.

O grupo lingiiistico é conceitualizado por seus membros
como um grupo de agnatas que tracam descendéncia a partir
de um conjunto de irméos fundadores ancestrais, dentre os
quais o Irmfo Mais Velho fundador é o ascendente focal do
grupo inteiro. Os irméos e irmés ancestrais sdo todos esca-
lonados de acordo com a idade relativa, que é especificada
nas tradicoes scbre a origem de cada sib, desse modo unindo
todo o grupo lingiiistico numa hierarquia abrangente.

O Sib. Os sibs s@o grupos de descendéncia nominados e
localizados, cujos membros se consideram descendentes de
um dos irméos ancestrais que fundaram o grupo lingiiistico.
E o Unico grupo social do Uaupés cuja condicio de membro
€ conceitualizada em termos de descendéncia. Fala-se do sib
como sendo “cs netos de um s6 homem”. Néo se guardam
genealogias, sendo o sistema de nominacido o que governa o
pertencimento do grupo.

Poderia parecer que a condicdo de membro de um sib é
automética, com base apenas na descendéncia patrilinear.
Entretanto, num sentido juridico, ndo se é membro de um
sib até se receber o nome do sib, pois é somente recebendo
esse nome que um individuo se torna “vive” no sentido social.
E-lhe dado o “fdlego” quando lhe é dado seu nome de sib e o
félego, sua vida, ¢ o sopro vital do ancestral do sib cujo nome
ele toma. Através do nome, o ancestral outorga ao recipiente
seu direito basico a vida social e a um lugar especifico, além
de um conjunto de privilégios dentro do grupo (econdmicos,
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rituais e sociais). Por sua vez, o recipiente deve a seu ances-
tral e a seu grupo social vivo a incumbéncia de honrar o seu
nome e observar todas as responsabilidades que o acom-
panham.

Assim, a perpetuagdo da vida dos sibs (e a vida social
individual) é alcancada por um processo de troca. Para um
Uanano, aquele que toma o nome de um ancestral é “troca-
do” por esse ancestral: Biali co?totaro é a “troca’” do ances-
tral Biali, sua encarnacéo no presente (Co?fotaro, ‘aquele tro-
cado’, vem da mesma raiz verbal que é usada para descrever
outros tipos de troca, como, por exemplo, troca de irmas). O
ancestral e o descendente criam mutuamente a vida um do
outro. Por meio do nome, o recipiente se torna um verdadei-
ro ser humano e social, enquanto o ancestral recebe uma en-
carnacao viva, continuando, assim, sua vida na sociedade.

Os nomes sdo propriedade dos sibs, cada um dos quais
é dono de um conjunto limitado de nomes a ele especificos
que néo podem ser usados pelos membros de nenhum outro
sib (embora dentro de um sib possa haver mais de uma pes-
502 com o mesmo nome simultaneamente). O filho primogé-
nito masculino recebe o nome de seu avé (que o recebeu de
seu proprio avo, etc.). Os filhos que se seguem podem rece-
ber qualquer um dos nomes pertencentes aos irméaocs mais
novos do avd (ancestral). Assim como os irméios, ancestrais
ou vivos, sd0 sempre hierarquizados de acordo com a idade
relativa, também os nomes o sfo, cada um contendo umea
conotagéo inerente e invaridvel de hierarquia. O nome néo
reflete apenas o lugar de alguém na hierarquia, mas também
o legitima. Desse modo, um chefe, o primogénito (do primo-
génito, etc.) do Primogénito recebe um nome de Primogéni-
to, estabelecendo, assim, sua posi¢do na hierarquia.

Para a estrutura social sdo cruciais as conseqiiéncias
dessas crencas e praticas. Devido ao principio da troca que
cria ciclos de nomes hierdrquicos através das geracoes, o
tempo é efetivaniente eliminado do sistema, de tal maneira
que o sistema social se auto-replica em cada geracdo. Esta
claro que isto é muito diferente do modelo segmentéario
classico.

A Questdo da Linhagem. Novamente em contraste com
o sistema segmentario, é o sib — o grupo dono de nomes —
e ndo a linhagem, que é a unidade fundamental da socieda-
de Uanano. Quando segmentos de fato surgem dos sibs, como
no caso de cisio de um sib local, é negada uma nova identi-
dade ao grupo dissidente. A frase utilizada para descrever o
sib, literalmente ‘“os netos de um sé6 homem”, poderia ser
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aplicada logicamente a uma unidade menor que o sib; no
entanto, essa expressdo é considerada absolutamente impré-
pria para unidades abaixo do nivel do sib e seu uso nesse
contexto é ofensivo e anti-social. Para os Uanano, os sub-
segmentos do sib sdo como células indesejaveis: surgem ape-
nas em épocas dificeis e ameacam a unidade do grupo.

SISTEMAS DE NOMENCLATURA

Como outros grupos do Uaupés, os Uanano tém uma
terminologia de parentesco dravidiana em concordéncia com
a estrutura de descendéncia patrilinear e de casamento com
primos cruzados. O “préprio grupo” (agnatas) é terminolo-
gicamente separado do “outro grupo” (afins). Note-se, tam-
bém, que a terminologia tem profundidade de apenas trés
geracoes, isto é, ndo existem termos especiais para os paren-
tes da quarta geragéo ascendente ou descendente.

Ndo h4 distincdo de graus de colateralidade na termino-
logia, porém, os parentes colaterais sfo diferenciados de acor-
do com a idade relativa. Por exemplo, entre os Uanano, todos
os irméos e irmés de ego e do pai de ego estdo divididos em
“mais velho” e “mais novo”. A regra que opera ai é a de que
o primogénito tem ascendéncia sobre o segundo filho, e assim
por diante, e que os descendentes dos ancestrais primogéni-
tos tém ascendéncia sobre os descendentes dos ancestrais
que nasceram depois do mais velho. Portanto, a base da-ter-
minologia é a ascendéncia herdada e néo a idade real.

Por este sistema, 0s membros dos grupos consangiiineos,
tanto a nivel de grupo lingiiistico como a nivel de sib, estéo
hierarquizados entre si, os mais velhos estando na hierarquia
mais alta. A ordem de ascendéncia é fixa e é constantemente
reiterada nos termes vocativos obrigatérios usados pelos ag-
natas em saudacoes; quando estes se encontram, devem sau-
dar-se, utlizando termos de parentesco que refletem, neces-
sariamente, o sftatus relativo dos falantes (como, por exem-
plo, Irmao Mais Velho, Irmao Mais Novo).

Classes de Geracdo. Além da terminologia de parentes-
co agnatico, utilizada entre individuos e grupos de um mesmo
estrato de grupo lingiiistico, h4 um segundo sistema de clas-
sificacdo que utiliza a nomenclatura de geragdo para in-
dicar distancia hierarquica. Na falta de um termo melhor,
chamarei esse sistema de Classes de Geracao.

A terminologia de Classe de Geragdo ¢ usada de dois
modos: de um lado, serve como um esquema classificatério
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no qual todos os sibs de um grupo linglistico séo classifica-
dos, como grupos, em “Netos”, “Tios” e “Avos”. Esses grupos
sdo hierarquizados; o interessante é que os ‘“Netos” ocupam
a posicdo mais alta da hierarquia, os “Tios” estdo no meio e
0s “Avos” no fundo da escala. De acordo com este esquema,
cada sib de uma area tem um status absoluto, de modo que
qualquer outro sib pode dizer, por exemplo, “Eles sdo Avos”.
Dentro do grupo de descendéncia, este esquema classifi-
torio estd também ligado a um sistema de referéncia e vo-
cativo com cinco termos de geracao que séo aplicados reci-
procamente pelos trés estratos, da seguinte maneira (para
exemplificar, sio dadas apenas as formas masculinas) :

Classe do receptor do vocativo

Classe de Geracao do falante: Neto Tio Avo
Neto Irméao Tio AVO
Tio Sobrinho Irmao Tio
Avo Neto Sobrinho Irméo

O conceito de Classes de Geragdo estrutura as relacoes,
tanto dentro como entre grupos (lingiiisticos) de descendén-
cia. Dentro do grupo lingiiistico, as relacoes da Classe de Ge-
racdo estio baseadas em dominagéo/subordinacdo. Entre
grupos lingiiisiicos, elas se baseiam na equivaléncia.

Dentro dc grupo lingtliistico, o conceito de Classe de Ge-
racdo pode estruturar uma ampla faixa de comportamentos
e expectativas, tanto econémicos como simbolicos, como de-
monstra 0 ¢aso que se segue.

Um Caso de Relacbes em Pares de Classes de Geracdo na
Prdtica. O pove Uanano, com 1.600 pessoas, esta dividido
em vinte e cinco sibs, sendo que cada sib possui um reperto-
rio especifico de tradigOes orais relacionados com o seu an-
cestral fundador, além do sufixo-pona, que significa “filhos
de”. Esses vinte ¢ cinco sibs estdo dispostos numa ordem que
vai de um a vinte e cinco. Os dez primeiros sibs s&o conheci-
dos coletivamente como os Wamisima, cuja traducéo literal
seria ‘Irmios Mais Velhos’. Os sibs de onze a quinze (possi-
velmente com cutros sibs na Colémbia) recebem o termo co-
letivo de Tibahana, isto é, ‘Irmaos Mais Novos’. Os demaic
sibs, de dezesseis a vinte e cinco, sio conhecidos por Wiroa
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(que se refere a0 passaro pipridae) e considerados ‘Criados’.
Em termos da Classe de Geracgfo, os Wamisima sado classifi-
cados como Netos, os Tibahana como Tios e os Wiroa como
Avos. '

A maior parte da minha pesquisa de campo foi levada a
efeito em duas aldeias Uanano vizinhas, Yapima e Soma.
Todos os sibs de Yapima pertencem aos Wamisima (Irméos
Mais Velhos), enquanto que em Soma todos sdo Wiroa. Os
habitantes de ambas as aldeias concordam que os sibs Yapi-
ma séo “de Chefia”, enquanto os de Soma sfo ‘Criados’, em
virtude do precedente ancestral. Buoyero, o Irm&o Mais
Velho fundador dos Wiroa, é considerado como tendo sido
criado de Muktiyero, o Irmdo Mais Velho fundador dos Wa-
misima. O termo vocativo utilizado pelos residentes de Yapi-
ma, para os de Soma é “vovd”, independentemente de sib ou
de idade relativa. Como voeativo, o termo “vovd” indica fa-
miliaridade e n8o é o mesmo que “avd”, um termo de res-
peito. Concomitantemente, os residentes de Soma chamam os
de Yapima de “netos”.

Até recentemente, os Wiroa de Soma residiam em Yapi-
ma,; de acordo com informantes, tanto dos grupos de Chefia
como de Criados, eles desempenhavam servicos para os sibs
de Chefia, tais como trabalho agricola, construcdo de casas
e manutencio de armadilhas de pesca. Em troca, recebiam
uma percentagem de producdo de peixe e o uso de terras
Yapima para fazer suas proprias rocas.

H4 trinta anos atrés, os sibs Yapima convidaram os
grupos Wiroe para se instalarem numa de suas cachoeiras
rio abaixo onde havia uma grande armadilha de pesca que
necessitava de um alto investimento de trabalhc. Em troca
da utilizacdo de recursos e instrumentos de pesca dos Yapi-
ma, os sibs Soma fornecem-lhes peixe e servicos quando re-
questados. Em véarias ocasides tive @ oportunidade de obser-
var individuos Soma participando na construcdo de casas em
Yapima.

Classe de Geracdo e Casamento. Como ficou demons-
trado acima, as estruturas internas de cada um dos grupos
lingiiisticos ¢ idéntica: cada um é composto de sibs hierar-
quizados do Primeiro ao Ultimo e classificados de acordo com
Classe de Geracéo.

O casamento s6 pode ocorrer entre sibs da mesma Classe
de Geracdo e, naturalmente, entre grupos lingiiisticos dife-
rentes. Assim, os sibs Netos do grupo lingiiistico A trocam
mulheres com os sibs Netos do grupo lingiiistico B, C, ete.
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A, B = grupos lingiiisticos exagimicos
a,b,c = classes de geracédo

Devemos lembrar que os “termos de parentesco” s6 podem
ser usados entre membros de grupos “irmaos”, isto é, perten-
cendo & mesma Classe de Geracao. Assim, a filha de um homem
advindo do grupo lingiiistico da mée s6 pode ser considerada
como filha do irm&o da made, portanto, casavel, se ela for da
mesma Classe de Geracdo que a mie e também do préprio
ego, se seu pai casou de acordo com a regra. Se ela ndo for
da mesma Classe de Geracdo, ela ndo é considerada como
prima cruzada, mas como pertencente & Classe de Geracgio
que se aplica a seu sib. Dentro deste espirito, presenciei
jovens serem advertidos por flertarem com parceiros impré-
prios ou ouvirem que o objeto de suas intencSes néo era um
(a) “primo(a) cruzado(a)” — embora o fosse pelo célculo
puramente genealégico— mas um(a) “Tio(a)” ou “Avd (6)”.

DISCUSSAO

Quando comparamos os dados presentes com os de
outras pesquisas da area do Uaupés, surge uma série de pa-
drbes importantes

Em primeiro lugar, os meus dados enfatizam hierarquia
e lacos horizontais que cortam a descendéncia, enquanto que
trabalhos anteriores na area com casos da Colémbia, enfati-
zaram 2 descendéncia segmentaria e principios igualitarios;
s8o excecoes os trabalhos recentes de Goldman e Hugh-Jones.
Juntamente com o meu trabalho, esses dois sugerem uma ex-
plicacdo para as aparentes divergéncias.
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Hugh-Jones (1979) apresenta um modelo no qual os
grupos de descendéncia do Uaupés estdo subdivididos em uni-
dades locais de cinco sibs funcionalmente interdependentes,
cada um desempenhando um papel especializado. A autfora
encontra sibs pertencendo a dois papéis (xami e cantador)
e postula, através de lembrancgas dos informantes, os “papéis
ausentes de chetes, guerreiros e criados” (p. 54). Os Uanano
fornecem evidéncia concreta para a existncia de sibs nas ca-
tegorias nominadas de ‘“chefe” e “criado”, porém, sugerem
um padrio de pares interdependentes localizados, em oposi-
cdo a complementos locais de cinco.

Ainda mais recentemente, depois de retornar aos Cubeo
com quem trabalhou entre os sibs de posicdo elevada, Gold-
man (1981) apresentou uma andlise na qual ele enfatiza
muito mais a hierarquia do que em seu trabalho anterior ba-
seado em dados obtidos de grupos de posicdo mais baixa, ao
ponto de, atualmente, caracterizar o sistema do Uaupés como
uma “aristocracia hereditaria elementar” (p. 1). O autor apre-
senta, um tratamento sensivel e penetrante das analogias sim-
bélicas que sublinham a relacfo de Chefe e Criado ou, como
ele mesmo desccbriu, de Neto para Avd, como teria ocorrido
num periodo anterior, hipotético.

Ambas essas reconstructes fornecem uma forte indicacio
para a existéncia de estruturas horizontais no Uaupés com-
paraveis, embora ndo idénticas, &s organizacGes que pude
observar na pratica no Uaupés brasileiro. Sendo a distribuicdo
espacial de grupos hierarquizados de tal maneira que os
grupos mais altcs estdo rio abaixo e os mais baixos rio acima,
o Uaupés brasileiro (isto é, rio abaixo) é ocupado pelos sibs
de posicdo mais elevada e seus acompanhantes, os sibs de
“Criados”. A minha énfase na hierarquia reflete, assim, a
énfase dada a ela pelo sib de Chefia com quem trabalhei. A
falta de énfase na hierarquia detectada nos trabalhos advin-
dos do Uaupés colombiano (alto) poderia ser atribuida a au-
séncia de grupos de posicdo elevada, em conformidade com
o modelo conceitual de hierarquia e espaco do Uaupés; isto
vem corroborar e, a0 mesmo tempo, explicar os sibs “ausen-
tes” de chefes e criados propostos por Hugh-Jones.

Parece provéavel que as estruturas hierarquicas serao pre-
servadas onde estdo em jogo privilégios relacionados & hierar-
quia. Além discc, os dados Uanano sugerem gue os grupos de
Chefia sdo corporativos em termos de terra e que os grupos
de Criados, a eles associados, ndo tém terra.
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CONCLUSAO

No Uaupés, os conceitos de irmandade e de idade relati-
va superam os de descendéncia verdadeira e isto tem conse-
qiiéncias estruturais significativas. A irmandade é o senti-
mento que une os grupos agnaticos em todos os niveis. A ida-
de relativa é o conceito que os diferencia, de tal modo que
todo individuo dentro de um sib e todo sib dentro de um
grupo lingiiisticc estd4 posicionado numa relagdo hierarqui-
ca fixa para com todos os outros. Através dos nomes, é re-
produzida a ordem de idade relativa em cada geracdo suces-
siva. O conceito de Classe de Geragiao demarca uma outra
forma de relacdo, que se assemelha a irmandade por estar
impregnada na linguagem de parentesco, mas se distingue
desta por ndo denominar relacoes reais de parentesco. Assim
como a distingio entre irméo mais velho e irm@o mais novo
serve para hierarquizar individuos e grupos no sistema de
descendéncia, também a oposicdo Avo/Neto marca o status
relativo (hierarquia) no sistema de Classe de Geracdo (em-
bora neste sisterma seja o termo mais novo que significa su-
perioridade). Entretanto, o aspecto mais significativo do sis-
tema de Classe de Geragcdo é o modo como €le serve para es-
truturar relacbes entre grupos. Dentro do grupo lingiiistico,
o conceito de Classe de Geracdo une os sibs de posicdo mais
alta com os de posicdo mais baixa numa, relacdo de domina-
¢do/subordinacdo que pode tomar a forma, ao menos algu-
mas vezes, de uso de terra em troca de servigos. Cortando os
grupos lingiisticcs, os sibs com o mesmo status de Classe de
Geracdo estdo emparelhados, como iguais, numa relacéo con-
tinuamente rencvada pela troca de mulheres.

Comparacdo com os Sistemas Segmentdrios Cldssicos.
A base de diferenciacdo neste sistema est4d na ordenacio em
seqiiéncia de agrupamentos de irmaos e néo de calculo genea-
l6gico de distincia a partir de um ancestral relevante. As
regras em termos de irmandade diferem das regras em termos
de descendéncia, pois, no caso das ultimas, cada nivel esta
ligado aos adjacentes por ancestrais intermediarios (o que
ndo ocorre, necessariamente, no sistema do Uaupés). Sem
descendéncia profunda ligando niveis hierarquicos, nfo
ocorre ramificagio com hierarquias em ordens de inclusao.

Neste sisterna, o principal vinculo entre ancestral e des-
cendente é dado por meio da troca de nomes, ¢ qual impos-
sibilita a persisténcia de genealogias. Estas ndo sao simples-
mente esquecidas; o que ocorre é que a reciclagem de nomes
elimina a histéria genealdgica e fornece um principio estru-

63



tural alternative que produz algumas implicagdes positivas.
E através do sistema de nominagio que sdo reproduzidas re-
lacOes intrinsicamente assimétricas em cada geragdo suces-
siva. A nocdo de descendéncia nfo é profunda e linear, mas
ciclica e nao pode ser identificada com a descendéncia cons-
truida em sistemas ramificados baseados em genealogias
profundas. Um sib néo é conceitualizado como uma cadeia de
ancestrais distintivos; sua dindmica é ciclica em vez de linear.

Além do mais, ¢ fendmeno da oposicdo complementar,
que é fundamental na definicdo das relacdes entre segmentos
subsidiarios nos sistemas ramificados, ndo pode ocorrer aqui
porque as relagdes de irmandade sao todas inerentemente hie-
rarquicas; concomitantemente, nfo hi duas subunidades
que estejam na mesma distdncia em relacdo a um ancestral
original.

Ao contréario, a diferenciacdo no sistema do Uaupés é
criada da seguinte maneira: 1) escalonamento e peso através
de idade relativa; 2) nominacio de grupos por Classes de
Geracdo; 3) definicdo de pares funcionalmente relacionados
através da metéafora do parentesco.

Na medida em que o sistema é coerente, essa coeréncia
se deve &: 1) forca dos principios de irmandade manifestos
em sib e lingua comuns; 2) interdependéncia funcional de
suas unidades nominadas; 3) troca de mulheres dentro das
Classes de Geracao.

(Tradugdo de Alcida Rita Ramos)
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