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Resumen:

La filosofia de Heidegger sobre la consumacién de la metafisica en la
época de la esencia de la técnica ha traido consigo un renovado interés
por el pensamiento griego; alli, en efecto, se encontrarian contenidos
tanto los origenes mas remotos del moderno olvido del ser asi como
las posibilidades de su superacion. No es extrafio, en este sentido, que
destacados pensadores contemporaneos —herederos de Heidegger—
también concentren su atencién reflexiva en Platén y las posibilidades
contenidas en él.
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Abstract:

Heidegger’s philosophy about the consummation of metaphysics at the
time of the essence of technology has brought a renewed interest in Greek
thought; there, in fact, would be contained in both the earliest sources of
modern forgetfulness of being well as the possibilities of its overcoming.
It is not strange, in this respect, that prominent contemporary thinkers-
heirs of Heidegger- also focus their reflexive attention on Plato and the
possibilities contained therein
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Planteamiento del problema. En Filosofia Platén es un autor de
primera importancia, entre otras cosas, porque en él encontramos los
problemas y el lenguaje con el que gran parte de la tradicién clasica,
bajo distintas formas, siguié operando. Su presencia es indiscutible
en Aristteles y, a través de él, en toda la metafisica occidental, hasta
Hegel?. Se ha dicho, en este sentido, que toda la historia de la fi-
losofia no seria sino un comentario a pie de pagina de Platon. No es
extrafio, por lo mismo, que con la irrupcién de la época postmetafisica,
orientada a la inversién o desconstruccion de los conceptos funda-
mentales de esa tradicién filoséfica clasica de la que Platén es origen,
éste nuevamente ocupe el centro del debate, aunque ahora como
objeto de critica; para estos pensadores o fildsofos de nuevo cufio, en
efecto, Platén mismo sigue siendo un referente obligado con el que
no pueden dejar de medirse.

Seria importante aclarar, en este sentido, que esta presencia constante
de Platén en la tradicion filoséfica de Occidente —clésica o postme-
tafisica, de confirmacién o critica, segin corresponda, aunque nunca
de simple repeticion o rechazo- no ha cumplido una simple funcién
auxiliar, o puramente complementaria, respecto de un supuesto de-
sarrollo auténomo del pensamiento filoséfico, como si éste primero
se hubiera configurado y, sélo con posterioridad, se hubiera hecho
cargo, para criticarlo o prolongarlo, del pensamiento de Platén; pues
en realidad ha sucedido mas bien lo contrario, a saber, que tanto los
que lo confirmany prolongan como aquellos que buscan su superacién
han llegado a adquirir un perfil propio sélo porque y en tanto han en-
trado en un didlogo critico con Platén. Aristételes y Nietzsche son dos
ejemplos notables de este doble proceso, simultaneo, de apropiacion
critica y autoconfiguracion.

Lo mismo puede decirse de Heidegger, cuyo pensamiento, ademads,
ha contribuido, como pocos, a la determinacién de nuestro propio
presente filoséfico y del que dependen, a su vez, autores de innegable
actualidad, como Gadamer, Arendt y Foucault. Pienso, en efecto,
que hay buena razones para pensar que la relacién que mantenemos
nosotros y los griegos, en general, asi como algunas de las mejores

2 Grondin, |. Introduccion a la Metafisica, Herder, Barcelona, 2006.
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lecturas contempordneas de Platén, en particular, dependen o se ali-
mentan, en gran parte, del modo en que ya Heidegger llevé a cabo el
aludido proceso de apropiacién critica y autoconfiguraciéon. Veamos
en qué sentido.

I Parte. La filosofia de Heidegger, se dice, no sélo habria vuelto a
replantear la Unica y decisiva -aunque desde hace mucho tiempo
olvidada- pregunta por el sentido del Ser sino, sobre todo, habria
transformado esa cuestion inicial, en la segunda etapa de su pensa-
miento, en la reflexién més concreta, dirlamos, por la esencia de la
técnica moderna; es decir, por aquel fenémeno que, mas que cual-
quier otro, habria contribuido a la configuracién de nuestra propia
época histérica. En Heidegger, en efecto, la inicial pregunta por el Ser
adquiere, en una etapa posterior, la forma de una reflexién acerca de
la técnica en la que se interroga por la esencia de la época moderna.

Desde la pregunta por el sentido del ser hasta la pregunta por la esencia
de la técnica moderna, sin embargo, una de las cuestiones funda-
mentales que se pone en cuestion de un modo radical es /a estructura
metafisica de la filosofia —que siempre y Gnicamente interroga por el ser
del ente y nunca por el ser mismo- y a la que se orienta el proyecto
de su ‘destruccién’ o ‘superacién’. De ahi que podamos afirmar que lo
que nos ensefia Heidegger no es sélo la unidad que atraviesa toda la
metafisica fundada por los griegos y la continuidad de su vigencia bajo
las referencias desfiguradas del pensamiento moderno, en palabras
de Gadamer?, sino, sobre todo, los limites en los que esta contenido
el alcance de sus preguntas. La pregunta por la estructura metafisica
de la filosofia interroga, en este sentido, por la consumacién extrema
de sus posibilidades mas iniciales como un modo de recuperar aquello
que esa misma estructura metafisica habria dejado necesariamente sin
pensar. Para Heidegger, en efecto, la consumacién de la filosofia en
la figura de su desintegracion en las ciencias tecnificadas ofrece para
el propio pensamiento “una primera posibilidad, de la que tuvo que
salir, ciertamente, el pensar como filosofia, pero que, sin embargo,
no pudo conocer ni asumir baja la forma de filosofia”.* La filosofia

3 Gadamer, H-G. Los caminos de Heidegger, Herder, Barcelona, 2002, pag. 83.
4 Heidegger, M. Tiempo y Ser, Trotta, Madrid, 1999, pag. 80.
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contiene, oculta para si misma desde su mas remoto inicio —aunque
presente en el imperar de su figura extrema, la técnica moderna- la
tarea futura del pensar’.

Para Heidegger, Nietzsche es la figura de esa consumacién extrema,
es decir, del final de la filosofia y su transformacién en cibernética y
civilizacién mundial® en las que pareciera cerrarse definitivamente la
posibilidad de pensar la verdad del ser; Heraclito, Parménides y Anaxi-
mandro, las figuras del inicio ain contenido del futuro pensar, aunque
tampoco en ellos propiamente realizado. ;Y Platén? ;Cual es, segin
Heidegger, el lugar de su pensamiento en esta peculiar historia que
va desde lo-pensado a lo-por-pensar, de lo-dicho a lo-no-dicho, de la
filosofia como metdfisica al pensar? Como veremos, no es una cuestion
simple de responder, aunque en principio se puede afirmar que para
Heidegger —como ya para Nietzsche (respecto del cual habria que
hacer otras tantas precisiones)-, Platon representa nada menos que
el inicio de la filosofia en tanto metafisica; o, para ser mas precisos,
la bisagra en la que ésta se sostiene y sobre la cual descansa toda la
historia de la filosofia 0 metafisica en tanto historia del olvido del ser.
Segun Heidegger, en efecto, no sélo toda la metafisica, incluido el
propio Nietzsche, es platonismo’ o comienza con Platén8, de modo
que en medio de la multiples transformaciones de sus figuras sigue
rigiendo lo Mismo sino que, mds especificamente —en palabras de
Gadamer- la doctrina platénica del eidos “es el primer paso en la
transformacion de la verdad que dej6 de ser desocultamiento para
convertirse en adecuacion y correccion del enunciado”, de modo que
—ahora segln Heidegger— “desde Platén, el pensar sobre el ser del
ente se convierte en ‘filosofia’, porque es un alzar la mirada hacia las
‘ideas’”. Es la conocida tesis desarrollada en La doctrina de la verdad
segun Platén que, sin embargo, merece ser examinada mas de cerca.

En primer lugar, porque aunque esa decisiva transformacién co-
mienza con Platén y su privilegio del eidos por sobre la alétheia, en
el sentido que “la alétheia pasa a estar bajo el yugo de la idéa” y,

> Heidegger, M. Ensayos y conferencias, del Serbal, Madrid, 1994, péag. 41.
¢ lbidem, péags. 34-38.

7 Heidegger, M. Tiempo y Ser, Trotta, Madrid, 1999, pag. 78.

8 Heidegger, M. ;/Qué es la filosofia?, Madrid, 2000, pag. 196.
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con ello, “la esencia de la verdad desecha el rasgo fundamental del
desocultamiento”?, todo esto no quiere decir que ya antes de Platon se
habria configurado ese pensar que piensa la verdad del ser. Si es cierto
que con Platén comienza la metafisica en tanto olvido del ser, también
es cierto que ese mismo olvido ya estaba presente, de alguna manera,
en los pensadores previos a Platon; con lo cual, evidentemente, Platon
mismo no puede ser caracterizado como el inicio absoluto de ese olvi-
do que se busca remontar y que se presenta como la tarea del pensar.
“En ningln lugar —dice Heidegger— nos sale al encuentro un pensar
que piense la verdad del ser mismo y, por tanto, la propia verdad en
cuanto ser. Incluso alli, donde el pensamiento preplaténico prepara
el despliegue de la metafisica por medio de Platén y Aristételes, en
su calidad de inicio del pensamiento occidental, incluso alli, tampoco
es pensado el ser”; en efecto, “la historia del ser comienza, y ademas
necesariamente, con el olvido del ser”'°.

En segundo lugar, porque asi como en el mas remoto inicio del pensar
occidental existe una esencial ambigtiedad, que hace de Platon y Aris-
toteles solo la cristalizacion de un proceso que comienza o se estaba
preparando ya desde antes —justamente con aquellos pensadores que
aqui son descritos, de un modo muy caracteristico, como ‘preplaténi-
cos’—, asi también tenemos que la consumacion de ese inicio griego
en la metafisica de Nietzsche —en el sentido de que Nietzsche seria el
mas radical de los platénicos— no alcanza a cerrar absolutamente la
posibilidad de pensar, en esa misma consumacion, aquello que nos
espera como tarea del pensar. Pero donde hay peligro—dice Heidegger,
citando el conocido verso de Holderlin— crece también lo que salva,
justamente porque en la mas extrema transformacién de la verdad en
valory disponibilidad —es decir, en el mas extremo platonismo que es
el de la técnica moderna como voluntad de poder- sigue operando
aquella impensada esencia de la verdad del ser como don o destino.
“Precisamente en lo ‘dispuesto’ [estructura de emplazamiento], que
amenaza con arrastrar al hombre al ‘establecer’ [solicitar], como modo
pretendidamente Gnico de desocultamiento y asi empuja al hombre al
peligro del abandono de su esencia libre, precisamente en este peligro,

° Ibidem, pag. 192.
0 Heidegger, M. Caminos del bosque, Alianza Editorial, Madrid, 2005, pag. 195.

153



NOSOTROS Y LOS GRIEGOS. LECTURAS CONTEMPORANEAS DE PLATON / Rodrigo Frias Urrea

154

el mas extremado, aparece la pertenencia mas intima e indestructible
del hombre a lo confiador que otorga”'". Todo lo cual significa, en el
fondo, que aquella transformacién operada por Platén, y que sigue
vigente en la esencia de la técnica moderna, no alcanza nunca el grado
de una clausura radical a la impensada esencia de la verdad del ser;
de modo que, tanto en la esencia de la técnica moderna como ya
en Platén mismo sigue vigente, pese a todo, aquello que nos espera
como tarea del pensar. O lo que es lo mismo, que para ponernos
en posicion de comenzar a pensar lo por-pensar no es necesario, en
términos absolutos, ir ni mds atrds ni mads alld de Platén.

¢Hacia donde, entonces, encaminarnos? Pues simplemente hacia Platén
mismo, no para repetirlo sino para atravesarlo. Que es justamente lo que
vendria a decirnos Heidegger en La doctrina de la verdad segtin Platon.
Pues aunque “la ambigiiedad en la determinacién de la esencia de la
verdad —dice Heidegger— se deja leer Unica y exclusivamente en una
frase del fragmento que contiene la interpretacion que le da el propio
Platon al ‘simil de la caverna’ (517b, 7 bis c, 5)". no deja de ser cierto
que aqui “la verdad es desocultamiento y correccién, por mucho que
el desocultamiento ya se encuentre bajo el yugo de la idéa”.'? Para
Heidegger, en este sentido, en Platon reina una ambigtiedad decisiva
en la determinacién de la esencia de la verdad. Y por lo mismo, su
lugar en la historia de la metafisica es absolutamente particular. Pues
no es, desde luego, el simple inicio de la metafisica (por la ambigue-
dad que lo atraviesa y determina, que hace que hasta cierto punto
esté tanto dentro como fuera de la metafisica) ni, por lo mismo, un
remoto pasado al que podamos dar por superado. “El pensamiento
de Platon —afirma Heidegger- sigue la transformacion de la esencia
de la verdad, esa transformacién que se convierte en la historia de la
metafisica, la cual, con el pensamiento de Nietzsche, ha iniciado ya
su consumacién incondicionada. La doctrina platénica de la ‘verdad’
no es por ende nada pasado. Es ‘presente’ histérico”.'* Platén es pura
actualidad, precisamente porque vendria a ofrecer la matriz tanto de la
mas extrema ‘consumacion’ de la metafisica como de su ‘superacién’.

" Heidegger, Ensayos y conferencias, del Serbal, Madrid, 1994, pag. 34.
2. Heidegger, M. ;/Qué es la filosofia?, Herder, Barcelona, 2000, pag. 103.
13 |didem.
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Il Parte. No tiene nada extrafio, por lo mismo, que algunos de los
mas destacados ‘herederos’ del pensamiento postmetafisico de Ni-
etzsche y Heidegger hayan vuelto su mirada interrogativa a Platon
cuando reflexionan sobre la época presente. Pienso, en concreto, en
Gadamer, Arendt y Foucault. Es muy sintomético, en efecto, que estos
tres pensadores de la actualidad sean, al mismo tiempo, profundos
conocedores del pensamiento de Platén, al que leen atentamente
y del que extraen consecuencias muy decisivas, sobre todo en el
terreno de la racionalidad practica. Y, ademas, sorprendentemente
similares. No tanto, por supuesto, en los temas de los que cada cual
se ocupa, que en si mismo son relativamente diferentes (Gadamer y
la hermenéutica, Arendt y la accién, Foucault y la biopolitica), sino
sobre todo en la particular recuperacién de la figura de Sécrates o,
quizés para ser mas precisos, dirlamos que en la actualizacién de lo
mas estrictamente socrdtico que todos ellos encuentran en los didlogos
de Platén. Y todo esto de un modo que recuerda, también aqui, a
Heidegger y su particular valoracién de Sécrates, a la que volveremos
al final de este escrito.

Gadamer. En Gadamer el problema filoséfico fundamental es el de la
hermenéutica como “fenémeno de la comprension y de la correcta
comprension de lo comprendido”,' o lo que es lo mismo, el problema
de “una hermenéutica del acontecer de la comprensién”,' que haga
justicia a la estructura de la comprensién y su modo efectivo de darse.
Retoma, en este sentido, la problematica de Dilthey respecto de las
ciencias del espiritu pero, sobre todo, las indicaciones de Heidegger
acerca de la ‘hermenéutica de la facticidad’ (es decir, de la finitud), para
mostrar que todo comprender se mueve, desde siempre, en un circulo
de anticipacién en el que los ‘prejuicios’ no son s6lo obstaculos sino
condiciones de posibilidad de la comprensién misma'é. O lo que es lo
mismo, que —contrariamente a lo que se afirma desde la llustraciéon y
su proyecto de emancipacién- la razén y la tradicion no son de por si
incompatibles precisamente porque una conciencia histérica, en tanto
finita, no s6lo es incapaz de remontar todos los sentidos anticipados

4 Gadamer, H-G. Verdad y método I, Sigueme, Salamanca, 1993 péag. 23.
5 Grondin, ). Introduccién a la metafisica, Herder, Barcelona, 2008 pag. 69.
6 |didem.
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en los que crece sino que los necesita para constituirse como tal. Para
Gadamer, en este sentido, no hay comprension fuera de este ‘circulo
hermenéutico’ precisamente porque “estar en la tradicién no limita
la libertad del conocer sino que la hace posible”."” Lo interesante de
todo esto, sin embargo, es que Gadamer lleva adelante este proyecto
de clarificacion (no llustrada o critica de la llustracién y su prurito,
prejuicioso, acerca de la objetividad), advirtiendo hasta qué punto la
dialéctica platénica y la primacia hermenéutica de la pregunta que
en ella opera constituye una anticipacion de este comprender que se
busca. “Obviamente —dice Gadamer— mis primeras reflexiones sobre
el ‘circulo hermenéutico’ las desarrollé a partir de Heidegger. Pero
también entonces me resultaba mas o menos evidente que en el Fedro
hay un anticipo y una aplicacién del ‘circulo hermenéutico’, en par-
ticular para describir la retérica”."® Lo que Gadamer valora en Platén,
en efecto, es justamente el hecho hermenéutico decisivo de insistir
“en la dialéctica de la pregunta y respuesta” y, con ello, ofrecer —en
palabra de Reale- “un modelo de la técnica hermenéutica del preguntar,
llevada a cabo y desplegada de manera perfecta”".

La peculiaridad de la realizacién de la experiencia hermenéutica, en
efecto, exige profundizar en la esencia de la pregunta precisamente
porque lo que caracteriza a la conciencia hermenéutica como modo
del comprender efectivo es la estructura I6gica de la apertura. No
hay comprensién sin apertura, cuya estructura es la de la pregunta,
porque —como dice Gadamer- “el conocimiento de que algo es asi
y no como uno creia implica evidentemente que se ha pasado por la
pregunta de si es 0 no es asi”.? Es decir, implica que se ha pasado por
el reconocimiento socratico del propio no-saber que se sabe, o docta
ignorancia, justamente porque pregunta verdaderamente y, por lo
mismo, abre una cuestién, suspendiéndola, s6lo quien reconoce que
no sabe acerca de aquello por lo que pregunta. “Uno de los grandes
descubrimientos que aporta la presentacién de Sécrates por Platon
—dice Gadamer- es que, contrariamente a la opinién dominante, pre-

7 Gadamer, H-G. Verdad y método I, Sigueme, Salamanca, 1993, pag. 436.

8 Reale, G. Platdn. En busqueda de la sabiduria secreta, Herder, Barcelona, 2001, pag. 356.
° lbidem, péag. 353.

20 Gadamer, H-G. Verdad y método I, Sigueme, Salamanca, 1993, péag. 439.
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guntar es mas dificil que contestar [...] Para poder preguntar hay que
querer saber, esto es, saber que no se sabe. Y en el intercambio cuasi
cémico de preguntas y respuestas, de saber y no saber que muestra
Platon, se puede reconocer que para todo conocimiento y discurso
que quiera conocer el contenido de las cosas la pregunta va por delan-
te. Una conversaciéon que quiera llegar a explicar una cosa tiene que
empezar por quebrantar esta cosa a través de una pregunta”?'. Claro
gue, como advierte el propio Gadamer, “la apertura de la pregunta
tiene sus limites. En ella esta contenida una delimitacion implicada
por el horizonte de la pregunta. Una pregunta sin horizonte es una
pregunta en vacio. Sélo hay pregunta cuando la fluida indeterminacion
de la direccion a la que apunta se convierte en la determinacién de un
‘asi 0 asi”: dicho de otro modo, la pregunta tiene que ser planteada. El
planteamiento de una pregunta implica la apertura pero también su
limitacién”?2. La pregunta genuina, en suma, abrey libera a lo pregun-
tado de la clausura en la que la déxa lo mantenia hasta ese momento,
y lo conserva en “su orientacién abierta”, aunque limitada, para que
los hablantes precisamente lleguen a conocerlo; en esto consiste “el
arte de pensar que es capaz de reforzar lo dicho desde la cosa misma”,
al que “los didlogos platénicos deben su sorprendente actualidad”.

Lo que Gadamer recupera de Platén, en este sentido, es la pri-
macia socratica de la pregunta como constitutiva de la racionalidad
hermenéutica, que hace posible comprender después del fin de la
metafisica.

Arendt. Algo similar encontramos en Hanna Arendt, aunque en ella,
quizas, resulta mas acusado el contraste entre Platon y Socrates. Su
problema fundamental mas general, en todo caso, es el de la condi-
cién humana, en relacién con la cual se interroga por el modo en que
se articulan labor, trabajo y accién, asi como por las razones de por
qué la Edad Moderna terminé configurdandose como la época en la
que la ‘vida’ llegé a ser vista como el «bien supremo» a cuyo cultivo
deben dedicarse las mayores energias. Se trata, evidentemente, de
un problema muy amplio, aunque a juicio de Arendt seria posible

21 |bidem, pég. 440.
2 |bidem, péag. 441.
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reconocer dos causas fundamentales que lo explicarian (por lo demas
intimamente vinculadas entre si): por un lado, la perspectiva técnica
que desde el inicio de la tradicion occidental adopta la filosofia po-
litica griega para ocuparse de los asuntos de la pdlis; y por otro, la
incorporacion definitiva del principio cristiano de la sacralidad de la
vida.”* Concentrémonos en la primera de estas causas, es decir, en la
perspectiva técnica introducida por los griegos.

Para Arendt, en efecto, el moderno privilegio de la labor por sobre
el trabajo y la accién tiene uno de sus primeros antecedentes en el
propésito filoséfico griego de salvar la esfera de la pdlis de la fragilidad
que le es propia (es decir, en el privilegio concedido al trabajo por
sobre la accién); para lo cual Platén, al inicio de la tradicién occidental,
habria tomado como modelo de la accién humana el trabajo de los
artesanos, que aseguran estabilidad para sus productos precisamente
porque sostenian su accion en la contemplacién de un modelo inmu-
table (eidos) y asi alcanzaban la tan esquiva soberania. “Platén, y en
menor grado Aristételes, a cuyo criterio los artesanos no merecian la
plena ciudadania, fueron los primeros en proponer que se manejaran
los asuntos politicos y se rigieran los cuerpos politicos a la manera
de la fabricacién». Para Arendt, sin embargo, es mas importante
constatar que en esta caracterizacion de la politica como gobierno
y administracién de medios en vista de fines (es decir, su compren-
sién técnica), habria operado sobre todo la incomprensién inicial de
los filésofos griegos respecto de la pdlis y sus asuntos. En todos los
filésofos, constata Arendt, ha existido aquella «falta de sentido para
la profundidad en la que la politica esta anclada».?* O lo que es lo
mismo, ha existido aquella incapacidad para ver en el hombre «un
ser que actla» en medio de la pluralidad que lo distingue. Lo que
la tradicién del pensamiento filoséfico no soportd, en efecto, fue la
misma estructura de la accién, cuyo caracter impredecible e irreversible
la impulsé al privilegio de la conducta asi como el de normas a las que
habria que ajustar esa conducta. Con ello, sin embargo, no sélo se
interpret6 la naturaleza de la politica desde una perspectiva que le
era ajena —al pensarla en términos de medios orientados a fines y, por

2 Arendt, H. La condicién humana, Paidés, Barcelona, 2005, pag. 332.
24 Arendt, H.. La promesa de la politica, Paidds, Barcelona, 2007, pag. 131.
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lo mismo, en estrecha vinculacién con la violencia y el dominio de
unos sobre otros- sino que se dispusieron las condiciones que, a la
larga, hicieron posible la cristalizacién tanto de las formas totalitarias
de «gobierno de los hombres» como de las modernas «democracias
de masas», en las que sélo es posible la conducta «normalizada» y
su légica del «consumo», y nunca la accién como espontaneidad con
su especifica forma de juicio. En este sentido, el especifico problema
al que nos ha llevado el fin de la tradicién inaugurada por Platén y la
irrupcion de la vida en la politica bajo la forma de lo social con Marx,
no es tanto la improbable reapariciéon de totalitarismos de cualquier
signo sino, antes bien, la incapacidad a la que ha sido empujado el
hombre en la moderna democracia de masas —~donde la légica del
«consumo» disuelve todo criterio— de hacer operativa su facultad de
juzgar la realidad de manera directa e independiente, al margen de
toda norma preexistente, asi como la de actuar espontdneamente.
Nuestro problema consiste, en otras palabras, en que estructuralmen-
te, es decir, en tanto hombres, nos vemos impulsados a la «accién»,
aun cuando, sin embargo, ni disponemos ya de aquellos soportes en
los que habitualmente apoydbamos nuestro juicio para discernir lo
bueno de lo malo (en el sentido que la tradicién moral se ha vuelto
inoperante), ni estamos habituados a pensar por nosotros mismos
en nuestra acciones. Flotamos peligrosamente en medio de aquella
forma de desarraigo en la que podemos ser arrastrados hacia el mal
extremo, que es banal justamente porque no tiene aquellas raices que
s6lo el pensar y el recordar pueden procurar a los hombres. Que es,
en cambio, precisamente lo que Arendt encuentra, no s6lo en Kant
y su redescubierta facultad de juzgar, sino sobre todo en la figura
paradigmatica de Socrates y su concepto de ‘identidad personal’.

En efecto, para Arendt es Socrates quien descubre un concepto de
«persona» cuya identidad, a diferencia de la del sujeto moderno, afirma
Arendt, «no estaba constituida por la unidad sino por un constante
vaivén de la dualidad en la unidad; este movimiento hallaba su forma
superior y su realidad mas pura en el didlogo del pensamiento que
Sécrates no identific con operaciones l6gicas tales como la induccién,
la deduccién o la conclusién, para las cuales no se requiere més que
un ‘operador’, sino con esa forma de discurso que se mantiene entre
yo y yo mismo». De modo que seria la posibilidad de pensar —como
aquello que nos permite movernos en profundidad, echar raices
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y estabilizarnos al portar siempre con nosotros ese testigo del que
no podemos escapar, que somos nosotros mismos, lo que hace del
«agente socratico» alguien capaz de resistir a la banalidad del mal.

En una época como la nuestra, en efecto, la respuesta a la pregunta
por «lo debido» no depende ni de las costumbres (que han llegado a
ser simples convenciones) ni de algiin mandato divino o humano (en
tanto los «imperativos morales» se han transformado en algo abstracto
y falso), sino de aquello que —como ya nos ensefi6 Scrates— cada cual
decide en relacién a si mismo, precisamente en virtud del proceso
del pensar en el que hablamos con nosotros mismos acerca de todo
aquello que nos afecta, juzgandolo. Lo que Arendt recupera de Platén,
en este sentido, es el ejercicio socratico del juicio, constitutivo de la
racionalidad politica, que hace posible actuar en medio de la época
de la técnica.

Foucault. En Foucault, por Gltimo, asistimos a otra interesante ac-
tualizacién del pensamiento de Platéon o, como ya hemos dicho,
de lo socrdtico presente en Platén, en un contexto problematico
bastante similar al descrito por Arendt. En Foucault, en efecto, el
problema del que se arranca es el de la modernidad biopolitica, es
decir, el de aquella época —desde el siglo XVII en adelante- en que la
vida ha ingresado definitivamente en los célculos del poder politico
bajo la forma de su racionalizacién y disciplinamiento. Biopolitica,
de hecho, es una expresién recuperada por Foucault para describir
aquella ‘politica sobre la vida’, tipicamente moderna, a través de la
cual se ha intentado “racionalizar los problemas que planteaban a la
practica gubernamental fenémenos propios de un conjunto de seres
vivos constituidos como poblacién”. Ahora bien, lo que le interesa a
Foucault no es sélo describir en sus rasgos estructurales las diversas
formas que adquiere en la modernidad ese ‘gobierno de los hombres’,
que son mdltiples, asi como descifrar sus origenes mdas remotos en
el pastorado cristiano, sino, sobre todo, intenta disefar estrategias
que hagan posible su desconstruccién. Lo suyo es una ontologia de
la actualidad orientada a la configuracién de una ética de la libertad.

Es por eso que incluso alli donde se ocupa de la cultura del cuidado de
si greco-romana, sigue pensando en el problema biopolitico aunque
ahora bajo la forma invertida, diriamos, del “gobierno de si mismo
por si mismo en su articulacién con las relaciones con los otros”. La
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cuestion de cdmo gobernar a los otros despierta, en efecto, casi de
un modo necesario la cuestion correlativa de como no ser gobernado
0, al menos, la de no serlo de esa manera y, con ella, la de un posible
gobierno de si por si.?* Foucault no es un nostalgico de los griegos ni
los propone como modelos, sino que se sirve de ellos estratégicamente
para poner en evidencia los limites de la estructura biopolitica de la
modernidad. De hecho, en los cuatro ejes principales en torno a los
cuales gira su interpretaciéon de la cultura greco-romana (cuidado
de si, estética de la existencia, vida otra y espiritualidad) es posible
reconocer la contrafigura de otros tantos aspectos fundamentales
de la modernidad biopolitica (hermenéutica de si, normalizacién,
desmundanizacién y racionalidad técnica).

Para Foucault, entonces, la biopolitica es un fenémeno propiamente
moderno, que hunde sus raices mas remotas en el pastorado cristiano
(siglo Il de nuestra era). En consecuencia, la cultura greco-romana
del cuidado de si no conocié ni el ‘gobierno de los hombres’ ni la
‘obediencia’ en el sentido de la gubernamentalidad. ;Cémo fue po-
sible, entonces, el paso o el transito desde la cultura del cuidado de
si (greco-romana) a la cultura de la hermenéutica de si (cristianismo-
modernidad)? Pues basicamente porque, pese a las distancias y
diferencias, la hermenéutica de si que inaugura el cristianismo y que
cristaliza en la idea moderna de sujeto, ya estaba presente, de algin
modo, en la cultura pagana del cuidado de si bajo la forma precisa
de una metafisica del alma. Lo que Foucault descubre en la cultura
greco-romana precristiana, en este sentido, no es una realidad ho-
mogénea sino la ambigiiedad tipica de todo lo histérico. En primer
lugar, porque Foucault no sélo distingue diversas etapas al interior de
esta Unica cultura de si sino, sobre todo, porque privilegia a unas por
sobre otras. La época helenistica, en efecto, habria logrado ampliar y
profundizar las mas importantes posibilidades de subjetivacion de la
verdad contenidas en el momento socratico anterior (pues se extiende
temporalmente, aparece como un fin en si misma y, por Gltimo, se
diversifican sus técnicas). Pero sobre todo, en segundo lugar, por-
que aln en la etapa socrética-platénica del cuidado de si tenemos
diferencias muy importantes. Por ejemplo, la que hay entre Platén y

%5 Foucault, M. Sobre la ilustracién, Tecnos, Madrid, 2007, pag. 93.
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Aristételes; este Gltimo, en efecto, aparece ante Foucault como una
excepcion dentro de la cultura del cuidado de si porque —en una suerte
de anticipo del tomismo y del cartesianismo clasico- habria inaugura-
do aquella forma de pensamiento que Foucault llama filosofia, en la
gue se determinan las condiciones de acceso del sujeto a la verdad,
pero sin comprometer su estructura interna?; aquél, en cambio, es
decir Platén, seria ejemplo de lo que Foucault llama espiritualidad, es
decir, aquella otra forma del pensamiento en la que si se promueve
esa transformacion del sujeto como condicién de acceso a la verdad.
Pero tampoco aqui las cosas son tan simples, pues aun al interior del
corpus platénico Foucault distingue, a su vez, dos formas fundamen-
tales, representadas respectivamente por el Alcibiades y el Laques. El
Laques, en efecto, aparece como paradigma del pacto parresiastico
y del cuidado de si como “arte de vivir”, muy lejos, en cambio, del
Alcibiades y su preocupacion por el alma, al que se contrapone tipo-
l6gicamente: pues el Alcibiades, con su preocupacion por el alma y
la contemplacién del alma por si misma habria fundado “el principio
del otro mundo” y, con él, “el origen de la metafisica occidental”; el
Laques en cambio, aunque también siempre sobre la base del cuidado
de si, “conduce a la cuestion, no de saber qué es en su realidad y su
verdad ese ser del que debo ocuparme, sino de saber qué debe ser ese
cuidado y qué debe ser una vida que pretenda cuidar de si misma”.
Lo que con el Laques se introduce en la filosofia occidental, y que el
cinismo expondra en su méaxima radicalidad, no es por lo tanto “el
platonismo y la metafisica del otro mundo”, sino “el cinismo y el tema
de la vida otra”. El trénsito desde el Laques (estética de la existencia)
al Alcibiades (metafisica del alma) es el transito que va desde la vida
otra a la otra vida.

La desconstruccién de la modernidad biopolitica bajo la forma del
retorno a los griegos, asi, no es en Foucault un giro indiscriminado
hacia lo griego, ni siquiera hacia lo platénico (pues precisamente
alli —en la metafisica del alma- estaria la matriz dltima de uno de los
supuestos fundamentales sobre los que se apoya la gubernamentalidad,
es decir, la idea de sujeto), sino mas exactamente hacia la figura de

26 Castro, E. El vocabulario de Michel Foucault, U. Nacional de Quilmes, Buenos Aires,
2004, pag. 72.
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ese Socrates que, al cuidar de si, asigna a los hombres la tarea de ser
de otro modo. Lo que Foucault recupera de Platon, en este sentido, es
el ejercicio socratico del cuidado de sicomo ejercicio de transformacion
y liberacién en la época biopolitica.

Consideraciones finales. Gadamer, Arendt y Foucault prolongan
la rica herencia heideggeriana y su interpretaciéon de Platon como
lugar (ambiguo) del cambio en la esencia de la verdad. Para los tres,
en efecto, Platén no es sélo el lugar en el que se inaugura la estruc-
tura metafisica de la filosofia (dando origen a la ciencia y a la técnica)
sino, al mismo tiempo, el punto de arranque de nuevas posibilidades
para el pensamiento y la accién, en medio del predominio de lo que
Heidegger llama el pensar calculante. Lo mas interesante de todo, sin
embargo, radicaria en mi opinién en el hecho de que en todos ellos ese
regreso a Platon se verifica, en la préactica, no como una recuperacién o
actualizacion de la metafisica de las ideas, la dialéctica o de algun otro
contenido noemético tipicamente platénico, sino como un retorno
a Socrates (o a lo mas estrictamente socrdtico presente en Platon) y
las posibilidades que su praxis dialdgica abriria para la comprension
(en Gadamer), la accién (en Arendt) y la libertad (en Foucault). De
manera que aquella ambigliedad en la interpretacion platénica de la
verdad aludida por Heidegger (que, como hemos visto, constituia el
inicio de la metafisica al mismo tiempo que contenia, secretamente,
lo por-pensar) pareciera tomar cuerpo, ahora, para ellos, en la enig-
matica figura del fil6sofo dgrafo presente en medio de los escritos de
Platon. En efecto, la praxis dialégica de Sécrates (su preguntar, su
enjuiciar, su liberar) descansa en su agrafia (en el reconocimiento de
un radical no-saber).

Con lo cual todos ellos no harian sino prolongar el juicio que el propio
Heidegger tenia ya sobre Socrates. Para éste, en efecto, no es sélo
que en Platon exista una esencial ambigliedad en la comprension de
la esencia de la verdad (de modo que, como hemos dicho, més que
superarlo abria que atravesarlo, adentrarse en él) sino que, ademas, es
él quien asigna a Socrates —en razén precisamente de su agrafia— un
lugar absolutamente singular en la historia de la filosofia. Sécrates,
dice Heidegger (en ;Qué significa pensar?, es decir, con posterioridad a
La doctrina de la verdad segtin Platdn), es el filésofo mas puro de Occi-
dente precisamente porque no escribié nada; no el mas grande, cosa
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imposible de determinar, sino simplemente el mas puro justamente
porque se mantuvo expuesto al embate del Ser, que se da sustrayén-
dose, sin refugiarse en la escritura; con Platén, en cambio, asi como
con las anticipaciones presocraticas ya aludidas, habria comenzado ese
‘refugiarse en la escritura’ que coincide con el inicio de la metafisica.

La tarea que se propone Heidegger de superar la metafisica, atravesan-
dola, ha puesto en evidencia la actualidad de Platon y su interpretacion
de la esencia de la verdad. Ello ha obligado a sus herederos a releer a
Platon, para rescatar en él la praxis dialdgica de Socrates y la agrafia en
la que descansa, a la que ya el propio Heidegger habia descrito como
la forma mas pura del pensar occidental. En qué sentido se vinculan
metafisica y escritura no es una cuestién que Heidegger aclare com-
pletamente, como tampoco en qué sentido Socrates es el pensador
mas puro de Occidente. Son problemas importantes que quedan
abiertos y sobre los cuales habria que volver. Pienso, sin embargo,
que el problema fundamental al que nos enfrenta Heidegger como
lector de Platén es doble: por un lado, el de abordar aquella esencial
ambigliedad en la comprensién platénica de la esencia de la verdad
desde el punto de vista de la superposicién de escritura y agrafia en
los didlogos de Platén; y por otro, el de analizar la praxis dialégica
de Sécrates a la luz del problema de su agrafia, precisamente porque
seria ella, potencia irreductible del pensamiento (Agamben), la que en
dltima instancia harfa posible la comprensién, la accién y la libertad.
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