O conceito de identidade na encruzilhada
ZEVEDEI BARBU

Ao dar as boas vindas aos participantes do Seminario, * C. Lévi-
Strauss vail algo além de sugerir que em sua opinido o problema
da identidade é uma miragem, “le nouveau mal du siécle”. E no
discurso de encerramento ele se mostra mais do que nunca con-
vencido de que o conceito de identidade é um artificlo heuristico
redundante, “une limite & quoi ne correspond en réalité aucune
expérience” (332). Ja que isto soa como uma senten¢a de morte
lancada sobre um dos conceitos roménticos prediletos de nossa ci-
vilizacdo, o debate merece ser reaberto. Antes de mais nada, porém,
é necessario ver o que realmente ocorreu no Seminario.

O Seminario foi concebido e organizado por Jean Marie Benoist,
Maitre Assistant no College de France, e um dos membros mais
destacados da intelligentsia jovem da Franca atual. O seu interesse
pelo tema do Semindirio e seus pontos de vista a respeito acham-se
expostos amplamente em dois livros, La Révolution Structurale
(Grasset, 1975) e Tyrannie du Logos (Ed. de Minuit, 1975), os quais
versam ambos sobre o principio de identidade e o discutem de forma
bastante corrosiva. Hoje em dia Mr. Benoist é uma figura de van-
guarda no combate as concepcoes “centristas” do homem e do mundo,
tanto as “ego-céntricas” (Descartes e Freud) quanto as “logo-cén-
tricas” (Platdo). A seu ver, Leibnitz foi o primeiro estruturalista,
por conceber um universo feito de relacbes sem uma substincia.

Foi com estas e outras idéias similares que Benoist imaginou o
Seminario reunindo trés antropélogos (C. Lévi-Strauss, J. M. Benoist
e Fr. Héritier), quatro etnélogos (C. Crocker, M. Izard, P. H. Stahl e
Fr. Sonabend), um filésofo (M. Serre), um bidlogo (A. Danchin),
um psiquiatra (A. Green), um matematico (J. Petitot) e um lin-

* L'Identité: Séminaire Interdisciplinaire dirigé par Claude Lévi-Strauss
(1974-1975). Bernard Grasset, Paris, 1977.
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giista (J. Kristeva). Solicitou-se a cada participante gue expusesse
seus pontos de vista pessoais e as colocacdes basicas de sua disci-
plina com respeito ao problema da identidade. Com o fim de pro-
piciar uma base comum para as discussdes, Mr. Benoist preparou e
fez circular com antecedéncia uma nota, uma espécie de Teses sobre
Feurbach contendo suas préprias idéias e as de Lévi-Strauss sobre
identidade. E mais ou menos o seguinte o teor do arrazoado: a crise
de identidade é um produto de um processo dominante em nossa
civilizacdo, a saber, uma superabundincia de comunicag¢do que por
via de ultra-reacio conduz a seu oposto, i.e., & busca de isolamento
e diferenciacdo. O conceito de identidade tem um contetido espurio
e um significado hiperbdlico, sugerindo uma o6tica antes nominalista
que cientifica. Além disso, trata-se de um conceito disruptivo que
leva a pensar o mundo social ora de forma ultraglobalizante, ora
numa perspectiva em excesso diferenciadora (exclusivismo triba-
lista ou etnocentrismo). Ambas estas concep¢oes deixam ainda uma
sérle de labirintos epistemolégicos tais como o problema do signifi-
cado dos nomes préprios, o da passagem do individual ao universal
e sobretudo o da passagem do ego a0 alter ego. Ideologicamente
falando, o conceito de identidade constitui um solo fértil para o
etnocentrismo, o racismo, o classe-centrismo e o Estado-centrismo.
Tudo isto fol colocado aos debatedores.

Deu iniclo as discussées Michel Serre, que tomou a si a dificil
tarefa de delinear os contornos do problema. Conforme o titulo
“Discours et Parcours” ja& pode sugerir, é seu objetivo primeiro e
fundamental deduzir o significado da identidade de sua articulacédo
mals ampla e mais flexivel. £ tal o motivo canénico que articula o
discurso literario, ou seja (a) o apartar-se da origem (b) o desenvol-
ver-se religando uma série de elementos desconexos, e finalmente (c)
o0 volver a si mesmo (a conclusao pelo auto-reconhecimento). Assim,
com poucas palavras e erguendo-se a alturas vertiginosas, Serre
chega 4 importante conclusio de que a esséncia, o invariante do
discurso literario é “un parcours...” quelquer chose comme un
trasport, une errance, un voyage & travers de varietés spaciales
separées... la circumnavigation d’'Ulysse ou de Gilgamesch”. Dai ele
passa a outro tema basico, a saber, a nocido de diferenca. Para
usarmos o vocabulario topolégico de Serre, a identidade é o resul-
tado conceitual de se viver em uma variedade de espacos, assim
interligados — um né que se ata na interseccio de uma série de
espacos. Por outras palavras, a identidade nfo é nem a pura dife-
renca nem a pura igualdade, mas o ponto de encontro e uma su-
percessao das duas.
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Isto leva diretamente ao derradeiro dos temas discutidos por
Serre: a identidade e seu oposto dialético, a catastrofia (pluralidade
indeterminada). Para usarmos uma férmula concisa, a consciéncia
da identidade pressupde a heterogeneidade insatisfeita consigo mes-
ma, colocando a partir dai a questio da homogeneidade, e -vice-
versa. £ Edipo na encruzilhada, 0o encontro e ao mesmo tempo a
dispersiao de todos os caminhos que conduzem a seu destino, a uma
vez possibilidade ilimitada e colapso total.

A contribuicdo seguinte vem a ser a de Héritier, que tratou da
Identidade na cultura samoana. Seguindo o quadro conceitual da
contribuicio anterior, Héritier circunscreve a area da identidade em
torno a interseccido dos trés principais componentes da cultura e
personalidade samoana: lepere (destino), mere (o doble) e ifasé (a
auto-consciéncia). Além disso, Héritier assinala que a auto-cons-
ciéncia é uma faculdade da imaginacdo, cujo papel especifico é
reunir o passado (a meméria) ao futuro, ou seja, criar a unidade-
continuidade do tempo na existéncia de um individuo, e isso ndo
apenas no decurso de seu viver, mas também durante sua “segunda
vida” (quando ele aparece como seu doble tendo “la vie de la mort”).
Em conclusdo, Héritier sublinha a idéia de que o individuo samoano
¢ um “feuilletage... un assemblage de composantes matérielles et
imatérielles”. Algumas linhas adiante ele conclui que “Yarmature
qui fait et construit l'identité est donnée par la définition sociale”
(68). O individuo samoano ndo ¢ um agente moral responsivel.

A contribuicdo de A. Green, um psiquiatra de orientacio freu-
diana, da-se como um anti-climax. Partindo dos 3 atributos defini-
torios basicos, unidade, constincla e reconhecimento, ele coloca a
questdo de se é possivel aplicar o conceito de identidade & estru-
tura mental basica de um individuo — melhor dizendo, ao conceito
de estrutura mental de Freud e Lacan. A resposta € negativa pelas
seguintes razdes principais: (1) para Freud, o individuo ndo é uma
unidade analitica (conceito); (2) a estrutura nuclear do Ego nao
mostra unidade nem constincia, donde ela nao pode constituir o
sujeito, ou seja, o que sente, pensa e age. O sujeito real apenas pode
estabelecer-se em relagdo a seus genitores... Tomando o tridngulo
edipiano como uma situag¢do genética basica, Green mostra a difi-
culdade que envolve uma tal empresa pelos seguintes motivos prin-
cipais: (1) o genitor psicolégico ndo ¢ o mesmo genitor social, (2)
identificac2o nio é identidade, (3) a importancia da auséncia (por
exemplo, a falta psicologica da méae) pode determinar uma iden-
tificacdo positiva ccm o pai e uma identificagdo negativa com a
mae, ou ainda identificacdo com um itermediario, seja este o tio
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materno (Samoa) ou uma imagem substituta. Tudo isto leva & con-
clusao de que, do ponto de vista psicolégico, a identidade é¢ uma
bricolagem de substitutos resultante da transmao de ter para ser
(objetos substitutos).

Falando a respeito de “Identidade e Catastrofia” J. Petitot
sublinha o fato de que a descontinuidade (catastrofia) é um traco
essencial da vida mental. Isto néo significa, todavia, que a identi-
dade se reduza a mera fic¢cdo. Partindo do conceito lacaniano da
mente como um ponto de referéncia basico, Petitot concentra sua
atencdo no que chama de o oito interior, quer dizer, um ponto de
interseccao entre o ego ideal e 0 ego real, desejo e realidade, em
suma, uma area de coincidéncia entre identificacdo (o que se deseja
ser) e identidade (o que se é). A isso chama ele “la réalisation
géometrique du fait premier de strutucture” (145).

A contribuicido de C. Crocker, “Reflexos do Eu”, tem, entre outros,
o meérito de trazer a discussdo das alturas irrespiriveis da topologia
para & terra. Consiste num relato sistematico acerca da maneira
especifica pela qual os Bororo se percebem e apresentam, ou, em
termos esotéricos, acerca do eu espelhado na cultura e sociedade
Bororo. Ao contrario da maioria dos outros debatedores, Crocker
principia considerando o aspecto positivo do problema, mais especi-
ficamente as coordenadas sécio-culturals da identidade tanto cole-
tiva quanto individual. Duas classes de circunstancias parecem fa-
cilitar a empresa neste caso particular; a primeira diz respeito ao
elevado grau de integracdo da cultura, da sociedade e do estilo de
vida Bororo; a segunda consiste em uma série de adversidades (di-
minuicdo gradual do territério, declinio rapido e dramatico da po-
pulacio da tribo etc.) que tiveram, segundo era de esperar, um
impacto poderoso na cosmovisio Bororo. Em resumo a comunidade
Bororo configura um exemplo perfeito de marginalizacio, de uma
comunidade isolada e voltada para si mesma. Em vista disso, conclui
Crocker que “nao cabe a mais ténue duavida quando se pretende
identificar um individuo de um grupo como o Bororo” (1959).

Crocker primeiro aborda a articulacdo da identidade coletiva,
a0 nivel cultural, como um enfoque coerente do mundo. Em primeiro
lugar vem a mitologia; esta, no caso, afirma que toda espécie na-
tural, todo modo de ser é, em esséncia, a encarnac¢io de um par
divino ou transcendental, chamado aroe, a alma e o0 nome da espécie.
O aroe aparece em pares, sendo a relacdo entre os dois termos me-
tonimica (maior-menor, senior-junior etc.), conforme um principio
que prevalece no padriao de relacdoes sociais e de organizacio da
tribo. Mas os aroes servem também como simbolos integradores e
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identificadores, na medida em que cada aroe exprime os atributos
totémicos de um cli, e conseqiientemente suas relagées com outros
clas. Além disso, cada cli pode dar uma expressdo concrata a sua
identidade através da ornamentagao.

Os mesmos principios se aplicam & identidade individual. Em
primeiro lugar, cada membro da comunidade é visto como uma pa-
lida versao da idéia ou do nome da espécie. No interior deste quadro
amplo, pode-se distinguir uma série de forcas individuadoras mais
especificas. Antes de mais nada, ha o reke (élan vital) que deriva,
em propor¢des diversas, de ambos os genitores do individuo. Mas o
estagio mais importante na articulacio da identidade se verifica aos
seis anos, quando a crianca se confere um nome que evidentemente
constitui uma ‘“representacdo coletiva”, ou, de modo mais preciso,
uma representacio simbélica dos aroes dos nominadores. Por outras
palavras, o0 nome confere i crianca uma personalidade soclal, o
que num contexto Bororo significa uma alma, um aroe. Outro prin-
cipio relevante é o chamado bope, principio de transformac¢ao ope-
rante tanto no mundo humano quanto no vegetal e no animal. O
bope é a propria esséncia do tempo enquanto progressiio irreversi-
vel, e portanto tem uma consideravel influéncla no crescimento e
desenvolvimento da identidade pessoal. Por fim, assinala-se a malis
concreta expressdo da identidade: tanto quanto a comunidade Bo-
roro como um todo, cada membro seu pode figurar seu nome, i.e.,
apresentar seu proprio eu por melo de constela¢des especificas de
ornamentos, cores, cantos e atos associados com varlos rituais. Em
conclusido, Crocker reforca a idéia, exposta em um estagio anterior
do seminario, de que a identidade se constitul de fragmentos e
parcelas, de que o individuo Bororo é uma e muitas coisas a0 mesmo
tempo, e acima de tudo seu nome é um signo concreto que corres-
ponde a uma série de linhas de comunicac¢@ao bidirecionals entre o
individuo e a sociedade. Para usar uma férmula sugestiva, cunhada
num outro (embora semelhante) contexto, “o individuo Bororo vive
em seus lacos sociais”. *

De um outro modo, a contribuicio de Julia Kristeva, “Le Sujet
en Procés”, é tao relevante para o Seminario quanto a de Crocker,
Isto se afigura ainda mais sighificativo em vista do fato de que
ela trabalha num campo e utiliza um material completamente di-
verso. Dito de forma breve, ela expde a tese de que todas as teorias
gerais da linguagem se baseiam numa concepcio desta como uma

* Maurice Leenhardt, cit por Meyerson: “Les apports de M. Leenhardt 4
la psychologie historique”. J. de Psychol. Normal et Pathologique, vol. §5,
1955.
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identidade orginica e um sujeito que articula o processo de signi-
ficacio. Seja que a isto se denomine “raison philologique” (Renan),
consciéncia operante, ou ego transcendental (Husserl) pouca dife-
renca faz. O que importa é que o sujeito age como, ou antes é, a
unidade, a auto-determinacio (autonomia) da linguagem como um
sistema de signos. Por outras palavras, o sujeito é a autoconsciéncia
da linguagem, ou, em terminologia hegeliana, a identidade da lin-
guagem enquanto um sistema de signos. Kristeva ilustra os prin-
cipios acima expostos com dois tipos de discurso literario, prosa
(Céline) e poesia (Artaud e Maiakowsky).

Embora outras contribuicdes, e em particular as de J. Petitot
(Identidade e Catastrofia) e F. Zonabend (Nomes Préprios), tenham
um valor intrinseco evidente, em conjunto elas desenvolvem e apro-
fundam a argumentacdo descrita nas paginas precedentes. Este fato
€ o limitado espag¢o de que dispomos sio as tinicas razdes pelas quais
deixamos de discuti-las aqui.

Quando volvemos a considerar o que foi proposto no conjunto
dessas colocagbes, duas perguntas logo se formulam, a saber: aponta
o argumento a uma direcdo especifica? Se assim é, coincide esta
com a assumida nas notas finals de C. Lévi-Strauss e J. M. Benoist?
A resposta é negativa. As opinides expressas pela maioria dos par-
ticipantes no Seminario nio corroboram a conclusio de que o pro-
blema da identidade é um fantasma, um produto de cérebros vazios,
e menos ainda de que a logica da identidade reduz a variedade da
cultura a um “monadisme de 'incommunicable”.

Qual serd o rationale deste distanciamento inicial e progressivo
entre as duas alas do semindario, a dos hospedeiros e a dos convi-
dados? Embora a pergunta sugira o comeco de uma estoéria policial,
nio € este o motivo de enuncii-la; nem tampouco o desejo de
alinhamento, de tomar posi¢io entre os dois partidos. A pergunta
merece atengdo na medida em que abre caminho para uma série
de outras questdes concernentes 3 relevancia tedrica do conceito de
identidade.

Estas questdes, legitimas e reconhecidamente dificeis, ainda mats
dificeis se tornaram no curso dos debates, por causa do persistente
(e todavia nunca discutido) pressuposto de que a 16gica de iden-
tidade é uma negacdo total da légica de estrutura. Isto nio deve
implicar que outros pontos de vista nio foram defendidos no Se-
minario. Ao contririo, as contribuicdes ai feitas manifestam uma
ampla gama de enfoques e orientacdes tedrica diversas. Isto se aplica
em especial a4s propostas de M. Serre, J. Kristeva e J. Petitot, que,
cada um a seu modo, elaboraram um conceito de identidade como
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uma mediacio entre a logica de diferenca e a logica de estrutura,
entre diversidade e unidade, particular e geral. Pelo menos, este é
o significado intencional de uma série de expressdes tais como
“synthése disjunctive”, “lidentité dans la différence”, “communi-
cation”, “parcours”, “conectar o desconexo”, e multos outros. Par-
ticularmente relevante é a referéncia feita por J. Petitot ao conceito
hegeliano de Anfhebung (supercessio).

Muitos exemplos desta natureza se podem aduzir com facllidade
— mas ndo é este o ponto central. O mais notavel é que poucos
destes exemplos considerados — se alguma vez isto ocorreu — viram-
se absorvidos na estrutura da argumentacdo. O resultado final é
que um dos principais, senfo o principal tema recorrente em todo
o0 Seminario veio a ser o seguinte: identidade conota diferenga, auto-
confinamento, autodefinicio, isolamento, em suma, qualquer coisa
de completamente alheio e exterior 4 logica de estrutura. E o desejo
de reafirmar esta série de conotagdes que leva J.M. Benoist a de-
nunciar o conceito de identidade como um distarbio epistemolégico.
Sua bem articulada critica da logica de identidade estd centrada na
questdo de saber se a loégica do discreto (la logique du discret) é
capaz de capturar a diferenga e integra-la num logos. Além disso,
ele levanta o problema do status epistemoldgico da diferenca, de
algo exterior 3 estrutura, em relagdo & invariante. Poderia jamals
aniquilar-se “lavatar de cet ailleurs”? Por ultimo, mas nio com
menos interesse, ele questiona o conceito de catastrofia — do desejo
que se opde a estrutura, e que por ele é contrastado; opde-se ele &
regeneracio da estrutura? E como isto ocorre?

Mesmo que se concorde com esse questionamento — como eu,
por exemplo, concordo — fica a impressi@o de que alguns problemas
relevantes suscitados no Seminirio ndo foram abordados de ma-
neira clara e direta.

Por exemplo, alguns debatedores mencionaram — e néo apenas
de passagem — o coniexto romantico-dialético em que se originou
0 conceito, com o subentendido inevitavel de que este deve ser visto
como produto de um pensar concreto, i.e., como uma estrutura
estruturante, ou um processo entre contradices absolutas do tipo
“algo e nada”, “igualdade e alteridade”. Assim, longe de ser um
distarbio epistemolégico, a identidade figura um momento essencial
no que Hegel e Kierkegaard chamariam o salto do coracdo do
particular para o universal: pois, segundo se sabe, é 0 “encerramento
em si mesmo” que produz seu oposto, volve-se em “abertura’”. Seria
um tal proceder epistemolégico completamente alheio & légica de
estrutura? Por outras palavras, pode-se presumir que uma expla-
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nac¢io do tipo estruturalista nada tem a ver com o salto dialético do
particular para o geral?

Muito do que acima foi dito sugere uma discrepancia a nivel
de pressupostos basicos de natureza ideolégica. Isto transparece me-
lhor nas conotagGes que ganha o termo identidade. Mais precisa-
mente, tanto J.M. Benoist quanto C. Lévi-Strauss empregam de
maneira reiterada esta palavra no contexto de subjetivismo, etnocen-
trismo, “monadismo incomunicante” e outras expressdes similares
que sugerem centralismo excessivo, ou melhor, tirdnico (no sentido
de Lacan, de Marcuse e dos “nouveaux philosophes”). Muito signi-
ficativo neste contexto é o louvor de Lévi-Strauss a Rousseau por
causa de seus “refus de soi ... refus obstiné d’identification & soi”,
ou por outras palavras, sua disposi¢io de aceitar-se nos outros. Re-
conhecidamente, o ponto central do ataque é o conceito de “auto-
identifica¢do subjetiva”; mas, por outro lado, a critica a esta idéia
€ levada a cabo em tantos niveis e contextos (como matriz de etno-
centrismo ingénuo, egoismo, amor préprio degenerado e destrutivo,
negacio do outro, da pluralidade e mudanc¢a) que mal se pode evitar
a impressio de que o termo “auto-identificacio” tem uma aura
1deoldgica, e em conseqiiéncia disso sofre a oposicio de uma contra-
ideologia tal como ex-centrismo, anti-edipianismo, anti-subjetivismo
e ultra-positivismo. Talvez ideologic seja uma palavra muito forte.
O que eu realmente quero assinalar é uma posicio conceitual que
um Goérglas poderia desafiar com uma série de perguntas dificeis
como as seguintes: como pode alguém identificar-se com outro sem
uma prévia, ou simultinea, auto-identificacio? Como se pode ser
parte de alguma coisa sem antes ser parte? Por certo estas per-
guntas poderiam ser respondidas em termos de logica de quanti-
dade, subentendo-se a prioridade do fodo em cujo interior as partes
— no caso os Individuos — tém uma posicho légica claramente de-
finida como pontos de encontro, ou pontos de referéncia numa es-
trutura articulada. Para dizé-lo de outro modo, o individuo existe
apenas na medida em que é um cidadio. Isto, evidentemente, é uma
possibilidade 16gica, mas em termos ideolégicos figura nada mais
que uma inversédo de posicdes, da tirania da identidade (egocen-
trismo ou etnocentrismo) para a tirania da estrutura. H4 outras
maneiras de enfrentar o desafio de Goérgias, como, por exemplo, uma,
concepcdo conjetural-situacionista da identidade, para mencionar-
mos apenas uma orientacio tedrica bem conhecida, adotada por
alguns marxistas contemporineos com vistas a salvar o que quer
que haja restado dos conceitos de Marx de consciéncis, de classe e
conflito de classe. Mas isto obviamente suscitaria problemas sérios
para estruturalistas, do tipo dos que formulou com precisio Benoist
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quando ele se referiu a “la question d’un aflleurs de la structure”
(323). Uma soluciko positiva para este e para outros problemas
similares deveria requerer um certo “refus de soi”, constituindo uma
ocasiio propicia para o pai do estruturalismo declarar que nao é
um lévi-straussiano.

* LJ L d

O momento é também propicio para langar alguma luz sobre o
potencial tedrico do estruturalismo, considerando-se o estudo aqui
em causa desde uma perspectiva histérico-comparativa. Esta ex-
pressio tem o valor de uma férmula chave, por que uma caracteris-
tica fundamental do Seminario fol a auséncia de um enfoque his-
térico-comparativo do problema da identidade. Uma razio para isso
poderia ser a propensido compartida por muitos dos debatedores a
conservar as discussdes num nivel abstrato, filosoéfico ou topologico.
A tendéncia geral fol universalizar, mais do que relativizar o pro-
blema. Estreitamente relacionadas com esta mostram-se outras ca-
racteristicas do Seminario, a saber, a auséncia da Psicologia, e,
ainda mais conspicua, a de interesse pelas sociedades industriais
modernas, o locus classicum do problema de identidade. Em conse-
giiéncia disso, os debates raramente alcancam terra firme. Além do
mais, uma série de conceitos relevantes, tais como conflito, tensdo,
dualidade, catastrofia, auséncia, muito poucas vezes se véem refe-
ridos a uma situa¢io concreta (historica, sociolégica ou psicological,
espécie de manancial predileta para os cientistas sociais interessa-
dos no problema de identidade. Muito caracteristico quanto a isso
¢ o par conceitual tensdo-conflito, considerado por muitos dos deba-
tedores um atributo sintomatico de fenémeno de identidade, ou do
contexto formativo da identidade, pessoal e coletiva. No Seminario,
a idéia recebeu um tratamento rude em duas ocasides, quando o
Dr. Green introduziu os conceitos de ego dividido e de identifica¢do
negativa, e quando J. Heéritler usou a metafora “feuilletage” para
indicar o tipo de integrac¢io, ou de falta de integracdo, que caracte-
riza o individuo samoano. Em ambos os casos basela-se a argumen-
tacio no pressuposto de que o conflito interior e a heterogeneidade
constitucional formam um terreno pouco propicio para uma estru-
tura altamente integrada e integrante como seja a autoconsciéncia.
Na realidade, o oposto disso é que é verdadeiro; e no entanto, o
Seminario pds de lado, de forma prematura, uma hipdtese, um
pequeno modelo tedrico que constituiu a espinha dorsal de tipos nu-
merosos e variados de pesquisas efetuadas nesse campo. Para co-
locd-lo de maneira um tanto enfatica, trata-se da idéia de que a
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identidade nao ¢ um produto da unidade interior, ou o coroamento
de um “traurige Gefiihl fur Harmonie”, um anseio de reunir a di-
versidade e as contradicbes — algo que, portanto tem uma estrutura
fragil e compdsita.

Um exemplo deste tipo de enfoque pode ser encontrado na obra
de B. Snell, um estudioso da Antiguidade Classica; a obra tem o
titulo sugestivo de “A Descoberta da Mente”. * Com base sobretudo
no estudo histérico-comparativo da lingua grega, Snell chega & con-
clusao de que uma série significativa de mudancas seménticas ocor-
ridas nos séculos VII e V a.C. refletem uma transformacio de na-
tureza radical e complexa, uma verdadeira ruptura no desenvolvi-
mento historico da comunidade grega. Snell caracteriza o processo
como a “emergéncia da mente individualizada”, uma expressio que
conota uma percepcio mais desenvolvida do eu, ou auto-consciéncia,
ou melhor ainda, um sentido crescente da personalidade individual.
Que testemunhos ha disso? Afora as mudancas semanticas, Snell
examina um conjunto de fenémenos sécio-culturais caracteristicos
do periodo, tais como o emergir de uma atitude cada vez mais cri-
tica com respeito aos mitos, uma lenta, mas constante altera¢io
no teor das crencgas e atitudes ligadas ao sistema religioso, de modo
que transparece uma relacio mais intima e direta entre os indi-
viduos e a divindade (religido pessoal), o desenvolvimento da lirica
— com freqiiéncia chamada de “poesia pessoal” — a transicio de
uma moral do dever a uma moral da responsabilidade — tudo Isso
simultineo ao instaurar-se de praticas econdmicas individualistas e
da democracia politica. Estes e outros fendmenos similares definem o
contexto formativo de uma nova configuracio da mente, a um tempo
antropocéntrica e individualizada.

Dois dos pontos assinalados por Snell tém uma importincia
particular para o caso presente. O primeiro diz respeito as conota-
¢Oes especificas do conceito de mente individualizada. Snell mostra
com cristalina clareza que este conceito nio conota apenas, nem
sobretudo, estrutura mental centrada em si mesma, ou um acréscimo,
no individuo, da consciéncia de seus interesses privados, de seus
sentimentos e aspiracoes pessoais, mas também um senso mals apu-
rado dos seus deveres enquanto pessoa, e das suas expectativas legi-
timas. O segundo ponto refere-se ao contexto formativo da mente
individualizada. Fundando-se em dados biografico-literarios, Snell
conclui que as situacdes mais tipicas nesse contexto sio situagdes
de choque, conflito e frustragdo, tais como amor nao correspondido,
expectativas nao preenchidas, tensdo severa entre dois impulsos, ou

* The Discovery o} the Mind, Oxford, 1952.
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dois valores — para mencionarmos apenas as mais comuns. £ numa
destas situacdes (amor infeliz) que Arquiloco vem a situar seu es-
.tado de espirito no centro de sua vida e do universo, lamentando-se:
“Desventurado permaneco, tomado pelo desejo”. Do mesmo modo,
é o conflito. de emoc¢des que faz em Safo a consciéncia de si mesma
elevar-se a ponto de criar-lhe a expectativa de uma rela¢ao especial
(pessoal com Afrodite: “— Tu tens que me ouvir!”). Snell assegura-
nos que nao se trata, no caso, de uma licenca poética comum.

3

. Pode-se contestar que autoconsciéncia nao é necessariamente
identidade. Mas, e quanto & consciéncia da prépria diferenca, a - dis-
posicdo de destacar-se, mesmo com o risco de ser desaprovado, e
até punido pela comunidade? E este exatamente o caso de Arquiloco,
que choca a sua cidade tradicionalista gabando-se por ter aban-
donado o escudo na batalha de Paros, e, de maneira muito surpre-
endente, esperar ser admirado. A auto-apresentacio de Arquiloco
preenche admiravelmente os requisitos basicos da identidade: di-
ferenca & beira da catastrofia, e impulso de ligar o desconexo (no
exigir da comunidade que aprove o por ela normalmente desapro-
vado).

Espera-se que o0 comentario acima sobre a obra de Snell seja
claro o bastante para por em destaque os seguintes pontos: para
comecar, identidade nao é por forga coisa diversa de identificacgdo.
A relacdo entre os dois fenémenos é antes de mais nada uma ques-
tao de estrutura social: podem diferir, e até colidir, numa sociedade
tribal ou tradicionalista em que as faces publica e privada do indi-
viduo devem ser uma e a mesma. Neste caso, identidade plural pode
servir de compensa¢io para uma limitada personalizacio. Em. se-
gundo lugar, identidade nédo é uma imagem integradora de si mesmo,
e muito menos totalizadora. A légica da identidade é a logica da
tipicidade, que normalmente opera nas lides de “achar o préprio
caminho numa situag¢éo de encruzilhada”, em situagdes de tensio. e
conflito, de eu dividido (num sentido coletivo e pessoal). Por esta
razéo, deve-se prestar uma atengdo. especial as possibilidades de
definir a identidade como uma uniteralidade reforcada. Arquiloco
identifica-se com um néo valor, por assim dizer com algo “ailleurs
la communauté”. (Pindar refere-se a ele como “Arquiloco, o inven-
tor de faltas”). Logicamente, a identidade é um fenémeno em transe
de assinalar-se, ou seja, um liame, quase sempre fragil, entre a
pura igualdade e a alteridade pura. Por isso, sobretudo, a identidade
pode mostrar-se como uma, dupla e multipla, como estivel e coe-
rente ou como mutivel e descontinua. Isto por certo coloca impor-
tantes problemas de método. '
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Antes de mais nada, ndo se deve perder de vista o fato de que
a identidade é um fendmeno expressivo, logo dependente dos meios
de expressao disponiveis para o individuo ou comunidade. Podem tais
meios cifrar-se em um combinac¢ido especial de cores, como em Samoa,
ou num produto artistico-literario — este ultimo um recurso mais
maleavel, que facilita tanto a intensidade quanto a variedade da
exXpressiao.

Outros exemplos similares podem aduzir-se com facilidade. Do
problema nido faltam abordagens: basta mencionar algumas obras
bem conhecidas, como o Outono da Idade Média, de Huizinga, 4
Sociedade Feudal, de Mark Bloch, os estudos sobre a Renascenga
de Burkhardt e Von Martin; em todas essas obras se coloca em
varios niveis a questio da identidade. Dificilmente se poderi en-
contrar um melhor exemplo de “identidade-feuilletage” que a for-
mula estereotipica usada por um camponés medieval para apre-
sentar-se: “Eu, o camponés Fulano, da Vila de X, distrito Y, e
senhorio Z”.

Muitas das conslderacdes tedricas acima feitas foram formu-
ladas e postas & prova por Roberto Cardoso de Oliveira em sua obra
recém publicada acerca da identidade étnica de varios grupos tribais
brasileiros, em particular dos Terena e Tiikuna.* Talvez fosse con-
veniente comegar com © que para muitos é um item probleméitico,
ou seja, a primeira regra durkheimiana. O autor referido néo apenas
principia por ai, como ainda dedica um tempo consideravel a defi-
nicéo, ou melhor dizendo, & conceitualizagio de seu objeto de estudo.

~ Isto se revela tanto mais util quanto é certo que o fendémeno
identidade étnica, como todos os fatos totals (ideologia, p. ex.) re-
siste a defini¢oes operacionais. Comeg¢ando desde o contexto mais
amplo possivel, e avancando centrifugamente, a operacgio definit6-
ria procede mais ou menos deste modo: identidade étnica é um modo
especifico de articula¢iio de um grupo (étnico), analiticamente ana-
loga a outras articulagbes grupais, tais como a de classe, a tribal,
a ideolégica. & um “fato de consciéncia” e um fato total, significando
uma auto representagio, ou auto-defini¢do do grupo, manifesta tanto
a nivel do comportamento guanto a nivel do discurso. A partir dai
a argumentacido se dirige num sentido concéntrico assinalando a
natureza especifica do fendémeno. Trata-se, em primeiro lugar de
identidade étnica e cultura; embora seja um fendmeno cultural, a
identidade étnica nio é a mesma que a cultura do grupo: é o uso

* R. Cardoso de Oliveira: Identidade, Etnia e Estrutura Social. Sio Paulo,
Liv. Pioneira, 1976.
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de elementos culturais que correspondem a uma situacio particular
do grupo, logo algo mais mutavel e situacional que a cultura. De
igual modo, na medida em que figure um caso particular de iden-
tidade étnica, a identidade tribal-totémica * tem uma série de ca-
racteristicas um tanto opostas, sendo a-histérica e orientada para o
interior do sistema tribal; assim a identidade tribal, em sua moda-
lidade totémica, pode ser definida de um modo breve como a ex-
pressdao da organizacdo interna de um grupo. Embora constituam
dois aspectos de um mesmo processo de auto-definicdo, a identi-
dade tribal e a étnica tém uma orientacido referencial e um campo
semantico bem diverso. Ao passo que a primeira (totémica-tribal)
€ uma representacio coletiva em termos de similaridade, e mesmo
de igualdade, logo funcionalmente integrativa, a ultima (engen-
drada no contexto da friccdo interétnica) é uma expressio concei-
tual-imaginativa de um conflito interno — e, por suposto, externa
— com um propo6sito ambivalente: legitimar ou eliminar. Por fim
a differentia specifica se define em termos tanto situacionais quanto
operacionais. Posto que a etnicidade é um modo de interacio entre
dois ou mais grupos étnicos operantes num mesmo contexto, a iden-
tidade étnica pode ser definida como uma construcio ideacional
coletiva, um conjunto de representacdes inerentes a um sistema de
relacdes interétnicas. Para fins analiticos pode ser vista como um
codigo, ou antes um processo codificante que serve de guia na area
de relagdes interétnicas. Mas, e isto é o principal, o processo tem
uma légica definida, no sentido de que codifica a situacio em ter-
mos de contraste e oposicdo, ou seja, nés versus eles, neste lado ou
no outro. Por outras palavras, a identidade coexiste com a alteri-
dade, sendo ambas produto de um jogo dialético entre o mesmo e o
diverso.

Isso tem uma série de implicacOes. Para comecar, desde que a
identidade étnica é essencialmente um fendmeno vontrastivo, o
locus classicum para determinar sua natureza prépria é uma situacio
de tensdo interétnica. Assim, analiticamente falando, a sociologia
da etnicidade tem muitos pontos em comum com a sociologia das
classes sociais e das relacdes sociais. De fato, a identidade étnica
serve também como uma categoria classificatéria usada por um grupo
para definir sua posicio relativamente a outros grupos com que
interage. Portanto, a identidade étnica é um conceito relacional,
um ponto de encontro entre uma série de variaveis que operam um

* Sobre tal identidade, veja-se de R. Cardoso de Oliveira sua conferéncia
“Identidade e Estrutura Social” publicada neste volume.
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determinado sistema interétnico. Um modelo muito simplificado disto
pode ser construido tomando-se relacbes interétnicas simétricas-as-
simétricas como uma variavel basica operante num campo de forcas
derivado da estrutura social e da estrutura de classe em particular,
das ideologias dominantes, grau de civilizacdo ou tipo de cultura
dos grupos envolvidos. Em principio, ha tantas identidades étnicas
quantas forem as permutacOes bisicas no sistema interétnico.

Da vasta série discutida pelo autor basta destacar os trés casos
seguintes: Os cativo Xikito. Este é um roétulo aplicado aos Xikito,
portanto uma identidade atribuida, por um conjunto de tribos vi-
zinhas; deriva de um longo e distante periodo em que os Xikito
viviam como cativos de outras tribos. Identidade Terena: atribuida
e auto-atribuida por imigrantes Terena que se dirigem aos centros
urbanos. O principal fator determinente é uma ripida e radical mu-
danga de status que pode ser formulada brevemente do seguinte
modo; enquanto se vivia nas reservas tribais as relacdes com a
populacdo branca eram geralmente de semi-igualdade, ainda que
bastante artificiais, na cidade as relacdes com o branco se tornam
mais e mais rigidas e assimétricas, tais como “patrio-cliente” e
“dominag¢ao de classe”.

Identidade Caboclo: este é um dos tipos mais dinamicos e com-
plexos de identidade, com numerosas variagoes modais e miultiplos
graus de realizagio. Para ijlustra-lo faz-se mister esclarecer que
caboclo é uma categoria social distinta, embora vagamente definida,
sendo o unico atributo comum e constante o fato de que os assim
designados formam uma parte significativa da populacdo rural do
Brasil. Ainda que a identidade caboclo tenha sido examinada com
referéncia aos remanescentes Tiilkuna, a razdo pela qual ela figura
neste contexto é que a assim chamada sociedade cabocla constitui
0 primeiro e mais natural meio para os indios assimilados, ou em
vias de assimilar-se & civilizagdo branca. Para retornarmos ao ponto
essencial, neste contexto o autor fala acerca da identidade étnica
dos indios, individuos e grupos que abandonaram seu regime de
vida tradicional e se estabeleceram entre os caboclos. Em suma, este
é um caso tipo, e drastico ademais, de identidade marginal. Os in~
dios, neste caso, assimilaram a civilizagdo dos brancos, e mais ainda;
internalizaram seus valores basicos apenas para chegar ao ponto
dilemético de ou ver-se a si mesmos com os olhos dos brancos cu
reverter 3 identidade nativa, que em tais circunstancias é mais rigida~
mente etnocéntrica, mais rigidamente negativa do que nunca. Como

todos os dilemas, este nunca é resolvido; como 0 exprime muito
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bem o autor, “Parafraseando Hegel, poder-se-ia dizer que o caboclo
é a propria ‘consciéncia infeliz’”.

Espera-se que o comentirio acima a respeito da obra de R.
Cardoso de Oliveira apesar de sua brevidade baste para demonstrar
a importincia de uma orientacio teérica e de um enfoque mais
positivo no estudo das relacdes interétnicas. A posi¢do que ai se
assume é complexa, mas de modo algum negativa. Pelo contrario,
langa muita luz sobre a idéia de que a identidade — e a identidade
coletiva em particular — é um fenémeno dinimico e até certo ponto
caleidoscopico, um fendmeno que tem uma grande faixa de variagdes
modais e graus de realizacdo. Como Deus, a identidade parece mais
visivel quando ausente.

Evidentemente, o valor analitico do modelo tedrico utilizado por
R. Cardoso de Oliveira, como o de todos os modelos teéricos é limi-
tado. Mas ao fim e ao cabo deve-se reconhecer que sua obra contém
um modelo analitico sofisticado o bastante para confirmar ou in-
firmar mais de uma hipdtese tedrica sobre a natureza do fenomeno
tanto quanto sobre o problema da identidade.
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