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HACIA LA HORA CERO

Luciano Gil Japon S. 1.

"“ S el mundo eterno? He aqui una inte-
. rrogante ancestral. Desde que el
hombre abri6é sus ojos con afan de dltimas
causas, se plante6 el problema. Viejas solu-
ciones, con resabios elealenses, pretenden
todavia apuntalar, como torre resquebraja-
da, la eternidad del universo. Pero la cien-
cia, sincera comsigo misma, inicia ya un ha-
blar recio y claro en el campo intelectual. Ei
mundo no es eterno. Datos preciosos de la
realidad material precisan ya la temporali-
dad del cosmos.

Hasta hace muy pocas decenas de aiios,
hablar de creaci6n era algo puesto en el in-
dice de temas prohibidos al llamado lengua-
je cientifico. El panorama cambia, Los re-

sultados de la ciencia convergen hacia un
punto, T,, distante pocos miles de millones
de afios de la actualidad; es el cero natural
del tiempo y del espacio. Pero... dantes qué
habia? La Astrofisica llega asi a un punto
muerto. Ahora retorna sus ojos, cansados de
escrutar los espacios, a la antigua Metalfi-
sica.

Pero, por unos momentos, demos la es-
palda a la Metafisica para carearnos conla
ciencia experimental. Nos hariamos intermi-
nables explicando cada método por el que
se ha llegado al cémputo de la antigliedad
c6smica. Ante nuestra vista, en el esquema
adjunto, aparece solamente una concrecion
de datos fisicos sefialadores de la edad uni-
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versal. En la columna izquierda del cuadro, el método empleado; en la columna derecha,

los resultados obtenidos.

Método

Edad asignada *

Consolidacién corteza terrestre
Salinidad de los océanos
Rocas sedimentarias

—Método del helio
—Método del estroncio
—2Método del plomo

Luna

Meteoritos **

Sol

Via Léctea

Estrellas binarias

Enjambres estelares

IEnjambres de nebulosas

Edad de los elementos quimicos

Recesion de nebulosas

Métodos radiactivos aplicados a minerales:

2a4
1at7
-3a4

- 28
2,38
3,35

> 2a4

~- 48

*

En miles de millones de afios.

* * Esde notar que, para meteoritos, se han encontrado resultados varios. Apuntamos datos de ultima
hora, Cfr. Wasserburg, Gi. J,, Hayden, R. J., «<The branching ratio of *°K and the age of meteorites», en
Bull. amer. phys. Sac., % (1954) 35, Kulp, J. L., Bate, G. L., Giletti, B, J., New age determinations by
the lead method, en Ann, New York Acad. 8cl., (0 (1954) 511-520,

Recesién de galaxias

Conscientemente hemos citado como iilti-
mo dato la fuga de las nebulosas o galaxias.
El hecho se cimenta en el conocido efecto
Doppler -Fizeau (1). La observacién del red
shift o corrimiento hacia el rojo de las rayas
espectrales galdcticas, denuncié una fuga o
recesién de las nebulosas. «Las galaxias
parecen huir de nosotros —como escribe el
P. Romaiid S.l.— no porque estén efecti-
vamente dotadas de un movimiento real de
recesién respecto de la Via L4ctea, con in-
dependencia del espacio circundante (lo que
seria un geocentrismo —o, si se prefiere,

(1) Cuando una fuente juminosa emisora de ondas
(eneste cason, de ondas luminosas) se mueve en la
direccion del observador, las rayas de su espectro
experimentan un corrimiento proporcional a su longi-
tud de onda, hacia el rojo o hacia el violeta, segin
uut:i la fuente emisora se nleje o se acerque al obser-
vador,
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un galaxicentrismo—~ peor que el de Pto-
lomeo), sino porque todo este espacio esté
sometido a un proceso de dilatacién, y de
resultas se apartan unas de otras de la ma-
nera que lo harfan unos puntos marcados
sobre la envoltura de un globo de caucho al
irse hinchando éste gradualmente» 2.
Hubble y Humason concretaron en una ley
la proporcionalidad existente entre la velo-
cidad de recesién y la distancia a que se en-
cuentran las galaxias. Asi se asignaron ve-
locidades concretas para algunas nebulosas.

El paso inmediato fué Ia extrapolacién
hacia el pretérito. Conociendo por la obser-
vacién la velocidad de alejamiento de las
nebulosas, mediante una sencilla operacién
aritmética se puede calcular el tiempo en

(2) Romaiia S. I.: <La vuelta en Astrof(sica a la
idea de creacién-, Tirada aparte de Esto VIr, p. 2.



que esas nebulosas formaban un conglome-
rado compacto (3).

De esta forma, con apoyo en las observa-
ciones que, sobre las nebulosas, se hacian
en el Monte Wilson, se asign6 al cosmos una
antigiiedad de unos 2.000 millones de afios.

La peniiltima palabra parece darla ahora
el gigantesco telescopio instalado en Monte
Palomar, con el que se tocan visualmente
casi los confines del mundo. Las observa-
ciones indirectas (4) suministradas por el
coloso Hale, permiten reducir a un tercio los
datos primigenios de Hubble; es decir, que
las nebulosas se alejan unas de otras con
velocidad tres veces menor. Esto supuesto,
resulta que el cémputo de la edad césmica
es tres veces mayor de lo que se creia, o
sea, de unos 6.000 millones de afios.

La recesi6n galdctica fué un descubrimien-
to sensacional en el mundo cientifico. Desde
entonces, las hipétesis cosmogonicas se su-
ceden unas a otras buscando explicaciéna
la génesis del mundo.

Teorias cosmogdénicas

Frente a la concepcién einsteniana de un
universo estético, cerrado y curvo, de radio
invariante, surgié el modelo dindmico del
cosmos: universo no estacionario, sino en
continuada expansién, La teoria, iniciada en
1922 por Friedmann, fué completada en 1927
por el sacerdote Lemaitre, profesor de la
Universidad catélica de Lovaina. Mds ade-
lante, en 1930, Eddington acepté laidea, que

(3)- be Ia conocida férmula fisica e = v.t basta
despejar t = e|v. Asi se halla la fecha en que las ne-
bulosas dieron comienzo a su dispersion.

(4) Es comprensible este epiteto si se tiene én
cuenta que <las nebulosas recientemente estudiadas
son las que forman el enjambre o nido de 1a constela-
cion de la Hidra, agrupacién de mundos situada a
1.100 millones de afios de luz (diez mil trillones de ki-
l6metros) de la Tierra, casi en los confines c4smicos;
aun con el poderoso telescopio de Hale en Monte Pa-
lamar, es imposible al ojo humano contemplar direc-
tamente estos suburbios de la gran ciudad del Uni-
verso; tan s6lo una larga exposicion fotograficasobre
placas ultrasensibles y gracias al dispositivo especial
que tiene aquella gigantesca camara para eliminar el
resplandor nocive de los astros y del mismo fondo lu-
minoso del cielo, ha logrado penetrar a tan enormes
distancias>. (Due S. l.: <Actualidades de Astrono-
mia». Granada, 1955. Razdn y Fe; en prensa).

comenzé a gozar el favor casi unanime del
mundo cientifico.

«Segtin la primera concepcion de Lemaitre-
Eddington, el punto de partida de la evolu-
cién c6smica habria sido el universo inesta-
ble einsteniano, que habria perdido su equi-
librio hace tal vez unos 5.000 millones de
afios (5), para dar lugar a su incesante y
rdpida dilatacién, debida al predominio a
grandes distancias de la fuerza repulsiva» (6)

Lemaitre avanzé mas. En 1946 propuso su
hipStesis de un superdtomo primitivo, con-
glomerado totalitario de la materia del uni-
verso, que constituia un bloque hiperdenso
(7). Una explosi6n colosal convirtié al 4tomo
primero en un gigantesco «castillo de fuegos
artificiales». Se inici6 la expansién, lenta al
principio, debido al poder de las fuerzas
newtonianas de atraccién; pero luego las
fuerzas repulsivas ejercieron su predominio
a grandes distancias.

La idea lemaitriana del universo expan-
sional conduce necesariamente a un instante
T,, distante muy pocos miles de millones de
afios del momento actual; es el punto inicial
de la dispersion galdctica, del espacio y del
tiempo.

Al mismo punto original llega Milne, pro-
fesor de Oxford, con su teoria basada en un
postulado tnico: el principio cosmolégico.
Segtin este principio, el aspecto general del
universo es independiente del lugar y del
momento en que se hace la observacién. Asi
se llega a un modelo cosmogénico de sime-
tria esférica: una esfera en expansién. Tam-
bién de aqui se infiere «... la existencia de
un cero natural de tiempo, que posee, con
muy alto grado de probabilidad, las propie-
dades de un instante de creacion... Podemos
decir, si nos place, que el contenido del sis-
tema ha sido creado una vez para siempre

(5) Hoy, segiin lo apuntado antes, serfan unos 6.000
millones de afios.

(6) Puigrefagut S. 1.: «La ciencia moderna y el pro-
blema de la creacions: Pensamlento, 10 (1954) 169-188.

(7) La fisica nuclear parece confirmar que la mate-
ria cosmica debib de estar un tiempo en un estado de
gran condensacion. Cfr. J. Abelé: «L'Evolution de
I'Universe et le probléme de son origine»; Etudes,
260 (1949) 317-330. Lemaitre, Georges: <L’hypothése de
I'atome primitif»: Neuchatel, Le Griffon, 1946; Sophila,
(1930) p.27; Revue des Questions Sclentifiques, 119
(1948) 321-339.
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en el instante t = 0. Perot =0 no es un
instante observable para ningiin observa-
dor» (8).

Frente a estas cosmogonias ortodoxas
—Illamémoslas asi— han surgido otras mu-
chas, mds o menos al margen de la raciona-
lidad y, a veces, «divorciadas de la expe-
riencia», en frase del Prof. Milne (9). Son
«ingeniosos y atrevidos ensayos que cuentan
entre sus elementos esenciales la creacion
continua de materia, en oposicién total a la
constancia considerada hasta aqui como una
de las bases intocables de las ciencias de la
naturaleza» (10),

Légica e ilogica

El paso transcendental en todo esto lo da
el hombre pensador, al proponerse con ver-
dad la problemdtica clave: antes del T,, de
ese momento inicial del tiempo y del espa-
cio, ¢qué habia?

Entramos en los dominios de la Metafisi-
ca. La cuestion propuesta es decisiva, afron-
tada sinceramente por algunos cientificos
desprovistos de miedo por llegar a ella.
jContraste extrafio con la falta de I6gica de
los enraizados en aprioristicos principios!

Creacion: he aqui el vocablo rehuido a dis-
tancia por algunos cientificos, aunque, por
otra parte, traten de camuflar el verdadero
concepto filoséfico hablando de creacion
continua de materia.

Lemaitre no habla de creacién. Deja al
lector juicioso el cuidado de sacar las dlti-
mas consecuencias de su original hipétesis.

Eddington, en cambio, flucttia. En su obra
The Expandig Universe expone su pensa-
miento: «El principio parece presentar difi-
cultades insuperables, a menos que nos de.
cidamos a mirarlo como francamente sobrena-
tural. Quiza sea mejor detenernos aqui. Pero
ya he sefialado en otra parte el peligro que
hay en restringir la investigacion cientifica a
un dominio limitado. En vez de hacer frente
decorosamente a las dificultades del proble-
ma, se corre el riesgo de pensar que se han

(8) Milne,E. A.: «Relativity, gravitation and World-
Structure», Oxford, 1935, p. 134.

(9) Citado por Puigrefagut S, I.: art. cit., p. 173.

(10) Puigrefagut S. L.: art. cit., p. 178.
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resuelto, cuando no se ha hecho otra cosa
que barrerlas hasta la frontera del dominio, Si
barriéndolas se van echando més y mas atrds,
su montén se elevard hasta formar una ba-
rrera infranqueable. Quizd es esta barrera
lo que llamamos el principio» (11).

En otra ocasién (12) dijo que le repugnaba
la nocién de un comienzo repentino del or-
den presente de la naturaleza.

Esta posicién del astrénomo inglés fué
criticada por Bertrand Russell cuando dice
que «Eddington no deduce un acto definido
de creacion por un Creador. Su tinica razén
para no deducirlo es que no le gusta la idea.
El argumento cientifico que lleva a la con-
clusién que desecha es mucho méas vélido
que el argumento en favor del libre albedrio,
ya que éste estd basado en la ignorancia,
mientras que el que estamos considerando
esta basado en el conocimiento. Esto ilustra
el hecho de que las conclusiones teoldgicas
sacadas por los cientificos de su ciencia sean
unicamente las de su agrado, (...) aunque el
argumento las justifique» (13).

Y, extendiendo a otros cientificos las pala-
bras del ilustre fil6sofo y matemadtico inglés,
podriamos decir que porque «no les gusta
la idea» de creacion, en el sentido de una
verdadera creacion ex nihilo, excogitan teo-
rias fantasticas, aunque para hacerlo tengan
que dar la espalda a los principios de la 16-
gica y a los resultados positivos de Ia cien-
cia experimental.

En esta misma linea aprioristica anticrea-
cionista estdn los hombre de ciencia segui-
dores de Marx, rusos y no rusos, que pre-
tenden interpretar los hechos sobre la base
del materialismo dialéctico. Contra esta po-
sicion anticientifica, la revista Nature, de
tanto prestigio cientifico, expresé la espe-
ranza de no «tener que contemplar un Non-
Santo Oficio [constituido por los comunistas]
con poder para obligar a retractarse de las
teorias que puedan ser consideradas como
base apta para la Teologia» (14).

(11) Eddington, A.: <L’Univers en expansion:, trad.
franc. de J. Rossignol. Paris, 1934, p. 160,

(12) <Nuove vie della scienza>, Milano, 1936, p. 163.

(13) «Panorama Cientifico»: Madrid, 193], p. 114.
Cita tomada de Puigrefagut S. I.: art., cit., p. 175,
nota 39.

(14) Cfr. Critica de la obra de R. L. Worrall <Ener-
gy and mater:: en Nature, niim. de| 15-X-1949.



Conclusion

Es innegable que los datos de la realidad
son cada dia mds precisos Yy elocuentes.
Basta observar un poco la tabla de resulta-
dos transcrita, para ver que todos ellos pa-
recen confluir hacia un momento inicial To.
Pero, a la cuestién antes propuesta sobre
qué habia antes del T, podriamos anadir
otra: Ese momento inicial, T,, al que parece
conducirnos la ciencia ¢es el momento del
nacimiento de la materia, de su creacion de
la nada, o es s6lo el punto de origen del
cosmos actual? La ciencia positiva como tal
no responde a esta cuestion, Es prudente la
respuesta ambigua que da un astrénomo: en
ese momento inicial T, «comenzaron forzo=
samente muchos estados nuevos de cosasy
de ahi ha nacido la frase de que si entonces
no fué creado el mundo, al menos hubo de
ser reorganizado» (15).

En este siglo fulgurante por los descubri-
mientos cientificos y técnicos, también la

(13} DueS. l.: <Actualidades de astronomia>. Gra-
nada, 1955. Razdén y Fe; en prensa.

Astrofisica es progrediente, empujando més
y mds atrés la muralla de lo desconocido.

Epoca de continuo avance, en la que se
fabrican cosmogonfas y se hacen investiga-
ciones asombrosas cuyas resultantes hay que
aceptar con interrogacion, esperando siem-
pre noticias de dltima hora.

La posicién racional nos la muestra Su
Santidad Pio XII: «<Es verdad que de la crea-
cién en el tiempo no son argumentos decisi-
vos los hechos hasta ahora comprobados,
como son decisivos, por el contrario, los to-
mados de la Metafisica y de la Revelacién
en cuanto a la simple creacion, y de la sola
Revelacion si se trata de la creacién en el
tiempo. Los hechos concernientes a las cien-
cias naturales a que nos hemos referido, es-
peran todavia mayores investigaciones y
confirmaciones, y las teorfas sobre ellos fun-
dadas necesitan nuevos desarrollos y prue-
bas para ofrecer una base segura a una ar-
gumentacion que de suyo esta fuera del
campo propio de las ciencias naturales» (16).

TB) Fo XI Discurso ala Academia Pontificia de
Ciencias (22-X1:51): Ecclesia 11 (1851) 601-604.
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