El 6 de diciembre de 1953, dirigia Pio
XIl una alocucién al V Congreso Nacional de
la Union de Juristas catolicos italianos. En
ciertas esferas del pensamiento catélico ex-
tranjero soné a una yugulacioén de las intole-
rancias, aclaracién del desenfocado e inqui-
sitorial discurso del Cardenal Ottaviani y re-
flejo de la auténtica mentalidad del Papa, no
tan de acuerdo con nuestro Concordato.
Desde la cima de este afio transcurrido, po-
demos lanzar un pequefio comentario, reco-
giendo algunos aspectos de la variedad de
enfoques que se han elaborado en torno al
discurso. La alocucién Pontificia es de un in-
terés vital, ya que toca este problema de la
tolerancia, sometido a atmésferas demasiado
caldeadas.

Aclaraciones

Expliquemos primero los conceptos que in-
teresan en la exposicion del discurso. La to-
lerancia religiosa, consiste en no impedir
algo dafoso a la religién.

Esta tolerancia se bifurca en tolerancia
dogmética y practica. La primera se llama
propiamente «indiferentismo» y segtn los
principios catélicos, es manifiestamente re-
probable.

Nos limitamos a la segunda: la tolerancia
practica, que se refiere a cultos, personas,
difusién de ideas...

Se destacan ante el problema dos posicio-
nes extremas: la primera propugna la liber-
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tad absoluta (sus fautores la llaman toleran-
cia), como tesis, no como caso excepcional.
La segunda negaria toda hipé6tesis donde se
pueda verificar dicha tolerancia.

Habla el Papa

El caso, hipotético hasta el presente, pero
probable, de una verdadera comunidad de Es-
tados, presentarfa una nutrida problemética:
cuestiones de raza y sangre, de idioma, igual-
dad o equivalencia de derechos econ6micos,
contractuales, etc.

La actitud del jurista debe ser buscar «en
los limites de lo posible y de lo licito aquello
que facilita y hace més eficaz la unién y re-
chazar lo que la turbe». Ese Estado como
unidad supranacional se compondria de Es-
tados miembros, cada uno con sus intereses
religiosos y morales. La unién comunita-
ria exigiria una regulacién bien definida,
respecto a la convivencia de las comuni-
dades catolicas con las no catélicas. Los
pueblos y Estados de esa comunidad inter-
nacional se dividirian en cristianos, no cris-
tianos, indiferentes, laicos e incluso ateos.
En este caso la comunidad enfocaria proba-
blemente el problema asi: en el territorio
nacional quedarfa vigente lo que el Estado
legislase; para los ciudadanos de cada Esta-
do miembro se concederia amplitud o permi-
sidn para sus creencias y précticas religiosas,
siempre que no contravengan a las leyes pe-
nales del Estado en que residan,

TOLERANCIA
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¥ aqui viene el nervio fundamental de ia
cuestion: el jurista, el politico, el Estado ca-
télico, ¢pueden prestar su asentimiento a se-
mejante regulacién? No es Ifcito admitir una
unificacién, con sabor de mosaico, de las di-
ferentes confesiones religiosas. La actitud
de la conciencia ante la verdad objetiva debe
ser clara y neta. En donde el problema choca
contra sus escollos précticos, es en el engra-
naje religioso de los Estados miembros con
la comunidad de pueblos. Sobre esta zona
oscura proyecta el Papa la luz de su magis-
terio. Un doble plano se puede considerar:
el plaro especulativo o la «quaestio iuris» y
el plano de las aplicaciones concretas o la
«quaestio facti». En la «quaestio iuris» exis-
ten, segiin el Papa, ciertos principios regu-
ladores.

Primer principio regulador

«Lo que no responde a la verdad yala
norma moral, no tiene objetivamente derecho
alguno ni a la existencia, ni a la propaganda,
ni a la accién».

Ningtin error, que esté cierta, aunque leve-
mente, uncido a la dogmadtica o moral, puede
aducir en su defensa ningiin argumento, ni
exigir ajenos deberes. Su vida, aunque sea
effmera, no puede alimentarse con procedi-
mientos antiguos, o modernos, de propagan-
da. ¢Por qué? Dos razones del Papa: 1) nin-
guna autoridad humana puede en conciencia
autorizar la ensefianza de lo que es contrario
a la verdad. Tal autorizacién al carecer de
fuerza obligatoria perderia su eficacia. 2) Ni
Dios podria dar ese mandato positivo, por
que entrafiaria una contradicién con su abso-
luta veracidad y santidad.

Por tanto, la tesis catélica genuina, sos-
tiene que, de suyo, el Estado catélico esta
obligado a impedir cualquier cosa que vul-
nere su unidad religiosa, pues el ideal de la
sociedad modelada per Cristo es la plasma-
ci6én concreta de la uni6n entre la Iglesiay
el Estado.

Expresamente lo confirma su Santidad en
el presenle discurso: «Por principio, es de-
cir, como fesis, no puede aprobar la Iglesia
la completa separacion entre los dos pode-
res». Doctrina una vez més reafirmada por
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jia Sagrada Congregacién de Seminarios
poco tiempo antes en Carta a la Jerarquia
Eclesiastica del Brasil.

Segundo principio regulador

«El no impedir el error por medio de leyes
estatales y de disposiciones coercitivas,
puede, sin embargo, estar justificado, en in-
terés de un bien superior y mas vasto. Por
tanto, la afirmacién siguiente: el extravio
religioso y moral debe ser siempre impedido,
en cuanto sea posible, porque su tolerancia
es en s{ misma inmoral, no puede valer ab-
soluta e incondicionalmente»,

Razones que aduce Su Santidad para pro-
bar esta segunda proposicién. Primero, un
argumento de Escritura. La pardbola de la
cizafia. Dice el Sefior: «<Dejad que en el cam-
po del mundo crezca la cizafia junto a la
buena semilla en bien del fruto». Este argu-
mento lo usé ya S. Agustin para admitir la
convivencia con los malos cristianos, en su
réplica a una carta de Parmeniano. EI
P. Suérez lo extiende a la tolerancia de los
ritos gentilicos en paises cristianos.

Segundo, un argumento histérico. Ni las
fuentes de la Revelaci6n, ni la préctica de la
Iglesia, han prohibido taxativamente dicha
tolerancia.

Tercero, un argumento de razén, que no
es otro sino la aplicacién del principio de do-
ble efecto. Este principio, tan fecundo en
moral, se formula asi: se puede permitir un
efecto malo, si se verifican las siguientes
condiciones, 1.* que la causa que lo produce
sea buena o indiferente; 2." que produzca tan
directamente el efecto malo como el bueno,
de modo que en manera alguna se derive el
efecto bueno de el malo, y desde luego no
pretendiendo este iiltimo; 3.° que exista
causa proporcionada para permitir ese mal.

Estos efectos se realizan en la tolerancia,
luego se puede admitir.

La tolerancia de suyo no es mala: ni intrin-
secamente, ya que Dios no podria entonces
tolerar el mal en el mundo, ni extrinseca-
mente, ya que un precepto sobre la materia
no aparece en el campo de la fe ni en el de la
moral. De esa tolerancia se puede seguir un
efecto bueno juntamente con el malo. Y esto
lo sefiala el Papa diciendo:



«El deber de reprimir las desviaciones mo-
rales debe estar subordinado a més elevadas
y generales normas, las cuales en algunas
circunstancias permiten, es mas, hacen que
tal vez resulte mejor, no impedir el error
para promover un mayor bien». Para conce-
der esa tolerancia tiene que existir causa
proporcionada, que, como hemos visto, seria
el promover ese bien mayor. Asi que, cir-
cunstancialmente, puede ser licita la toleran-
cia de otras confesiones, siempre que se ve-
rifiquen las condiciones indicadas, entre las
cuales hace expresamente mencién Pio XII,
del bien comiin de la Iglesia universal.

Al ponderar las condiciones de su licitud,
hay que tener en cuenta que, puesto que se
trata de la permisién de un mal, se realicen
exactamente los elementos del principio del
doble efecto, uno de los cuales es la «ley de
la compensacién», que estd justificada o por
la necesidad de perseguir un bien de mayor
momento, o de impedir otro mal mas grave
que el que entraiia la tolerancia. Por consi-
guiente, en la situacién de un estado caté-
lico, si de la tolerancia o libertad se puede
seguir la perversion religiosa de amplias zo-
nas de un pueblo catdlico, este es un daifio
de tal entidad que s6lo en casos muy excep-
cionales puede existir un bien que justifique
su permision.

Salvado este peligro, el hecho de impedir
la persecucién religiosa de la Iglesia en
otras naciones, podria justificar una toleran-
cia mds amplia. Y ha sido precisamente la
razén de las dificultades que pudieran crear-
se a los catdlicos en otras naciones la que
ha movido a adoptar el programa minimo de
tolerancia que ratifica nuestro Concordato
con la Santa Sede.

L.a espinosa «quaestio facti»

La doctrina, en la cumbre serena de lo es-
peculativo, no es tan combatida. Lo peligro-
so son siempre las realizaciones, donde se
ensamblan intereses, pasiones e impruden-
cias.

Se pregunta el Papa: ¢quién debe dictami-
nar y dar el fallo definitivo acerca de la veri-
ficaci6n en concreto del bien superior y mas
vasto que requiere la tolerancia? Responde

que ésto pertenece fundamentalmente al que
dirige los destinos del Estado, al estadista
catoélico, el cual se asesorard, con toda sumi-
sién, por los dictdmenes del Vicario de Cris-
to, que es a quien compete la funcién norma-
tiva universal en materia religiosa.

Una nacién en concreto puede vivir el
ideal mas pleno de la unién religiosa entre
la Iglesia y el Estado y realizar esa primera
tesis de que el error no tenga derecho algu-
no a la existencia, propaganda y accién, sal-
vada siempre la caridad evangélica. Otra
nacién no podra por sus circunstancias poli-
ticas o de minoria, aspirar a esa sintesis ca-
télica y por tanto tendrad que usar de un pro-
grama minimo de tolerancia y libertad.
Ahora bien ¢quién es el que ha de definir io
nocivo al bien comiin en estas dos situacio-
nes? ¢Quiénes deben juzgar si la actitud més
neta (otros la llaman més intolerante) puede
redundar en perjuicio de los valores univer-
sales de la Iglesia? ¢Quiénes? ¢Los catdlicos
de otros paises, sus estadistas, incluso sus
Obispos? Claramente lo dice el Papa y es
necesario repetirlo: «por parte de la cual
(Iglesia), en tales decisivas cuestiones que
atafien a la vida internacional, es competen-
te en iltima instancia, solamente aquel a
quien Cristo ha confiado la guia de toda la
Iglesia: el Romano Pontifice». Mientras el
Vicario de Cristo, la verdadera palabra au-
torizada, no hable en contra, las otras voces
deben esperar con la prudencia que exigen
el menor conocimiento natural de los asuntos
extrafios y la conciencia de no ser iiltimo tri-
bunal de apelaci6n.

El Concordato espaiiol
y el Discurso del Papa

Una palabra sobre los Concordatos. En su
iiltimo padrrafo trata de pasada Su Santidad
este asunto, Todo lo expuesto serd de gran
utilidad al jurista y politico catélicos cuando
estudien, segiin su profesién, las diversas
convenciones con la Iglesia. Los Concorda-
tos son un exponente de la colaboracién de
estos dos poderes. Por principio, como tesis,
no puede aprobar la separacién de entram-
bos, pero no todos los Concordatos tienen
el mismo alcance. Por el hecho de estar se-
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llado el Concordato con una nacién, no se
sigue que se haya llegado a la unién ideal.
Pueden precisarse en ellos muchos matices:
desde la expresa aprobacién hasta la simple
tolerancia.

El verdadero Concordato ideal es aquel,
en el que se proclama la comtin conviccién
de las partes contratantes: donde no existen
exigencias egoistas y reina la mds cordial ar-
monfa. Basdndose en los anteriores pdrrafos
del Papa, se ha dicho que el Concordato es-
pafiol representa una concesién de la Santa
Sede, un ceder para prevenir disputas y con-
flictos creados por nuestra adhesién intran-
sigente a posiciones tradicionales hoy supe-
radas. Pero tal afirmacién nos parece una
interpretacién inexacta,y aun poco leal, de
las palabras pontificias inequivocas, y de los
hechos por todos conocidos. Estos hechos
fueron puestos en conocimiento del mundo
por el 6rgano oficioso de la Santa Sede al
proclamar abiertamente que en la elabora-
ci6n y firma del Concordato espafiol, no ha-
bia intervenido un espiritu de mutuas exigen-
cias y cesiones, sino la mds amplia y absoluta
compenetracién de los concordantes.

Por otra parte, quien lea con objetividad
y sin prevenciones el discurso y se fije en
este tiltimo parrafo verd més bien en él una
explicita confirmacion de nuestro concorda-

to en aquella frase: «La Iglesia por principio,
o sea en tesis, no puede aprobar la completa
separacién de los dos poderes». Y esta uni-
6n y cordial armonia, este célido sentido de
la colaboracién mutua, han hecho de nuestro
Concordato la mejor apologia.

No pretendemos afirmar que el Concorda-
to espafiol sea yala cima instransbordable
del ideal realizado. El mismo Ministro de
Asuntos Exteriores afirmé6: «El nuevo Con-
cordato es como la sistematizacién juridica
de un regimen casi ideal de relaciones entre
la Iglesia y el Estado». Muchas veces en la
perfilacién de esos detalles radica la belleza
total y aun puede haber alguno de ellos que
reste profunda armonia al conjunto.

No hemos rozado todavia el verdadero

ideal, pero nos hemos aproximado a esa
cumbre luminosa. Por lo demés no han falta-
do en Esparia veces autorizadas, que sefia-
lan en el Concordato puntos susceptibles de
seria mejora. (Ecclesia, 31 de Octubre 1953.
Dr. Barberena).

Leyendo /Etudes

Bajo el sugestivo epigrafe de «Pio Xl yla
tolerancia», public6 la revista Etudes (Fe-
brero, 1954) un juicio, a nuestro parecer,
desorbitado.

. al tedrico caldlico, que quiera en fodo «sentir con

la [glesla», no queda mds que abandonar stis opiniones per-
sonales y adaptarse con meritorio obsequio del entendimian-
to, a la ensefianza auténtica del magisterio eclesidstico.

Una evidente tentativa de evasion del apremiante discurso
de Pio XII en materla de tolerancia, seria afirmar respecto a
él, lo que se ha sostenido con demasiada facilldad respecto a
la ensefianza paralela de Leén X1II. De semejante interpreta-
cion abusiva, se seguiria que el Papa, en 1953, habria habla-
do a los jefes de los estados medievales o poco después, y no
a los politicos catélicos del tiempo presente. Habria dado
palos de ciego, si el estado catélico hoy no existiera, como
también se ha afirmado. Es totalmente incomprensible, c6mo
la obstinacicn en sostener clertas tesis reputadas mds mo-



Desgranaremos sus principales conceptos.
Segiin el articulista, es dudosa la posible ve-
rificacién de ese Estado ideal, a que aludfa-
mos, porque de heche, las realizaciones his-
téricas han desencadenado muy graves
inconvenientes: peligros de una vida religio-
sa rutinaria y exterior para las masas, peligro
de disociacién entre le Fe y las costumbres,
tentaciones de los Principes eclesidsticos de
anclarse en los negocios temporales, tenta-
ciones de los Principes laicos de creer de su
incumbencia el gobierno espiritual.

Pero dificilmenle podria probarse que el
caso contrario ha sido mds beneficioso a la
Iglesia. Aparte de que las frases del Papa
caerian en el campo de lo utépico, si nunca
se verificasen esas circunstancias.

Hace destacar que la auténtica tolerancia,
exige no sélo libertad individual, sino tam-
bién social. Por tanto libertad de propagan-
da. Concede que el Papa no responde direc-
tamente a esta cuestién, pero €l opina que
se debe solucionar afirmativamente, dentro
de los limites del orden publico. Desde lue-
go, la afirmacién del autor, como él mismo
se adelanta a confesar, no se contiene en la
ensefianza pontificia y creemos que discrepa
de aquella carta de la Sagrada Congregacién
a los Obispos del Brasil, que antes mencio-
namos:... «donde tales circunstancias no se

verifican, se deben mantener los derechos
de la verdad y los hombres deben ser preser-
vados del error». Esas palabras suenan a
obligaciones perentorias.

No se le ocultan al autor los malos efec-
tos ocasionados en [talia por esta libertad
de propaganda: calumnias al clero, defec-
ciones e injurias al Papa. Pero es l4stima
que de estos hechos no saque el autor sus
verdaderas consecuencias, antes afirme que
se trata de un caso particular, por no haber-
se sometido al orden piiblico. Afirmacién,
creemos inexacta. Porque si se exceptiian
las injurias directamente referentes al Papa,
en los demds procedimientos de propaganda:
como la lluvia de délares, la impugnacién
del origen divino del primado, los ataques a
fondo contra los valores histéricos del cato-
licismo y los restantes fundamentos dogma-
ticos del mismo, con la utilizacién de todos
los medios de divulgacién, prensa, radio,
etc., no se han transgredido los preceptos
del orden piiblico.

Pero lo mds lamentable es que el articulis-
ta no toque siquiera el punto de la interven-
cién suprema del Papa, en las dificultades
que pueden surgir de la «quaestio factis y
sin embargo en el discurso de Su Santidad
es fundamental la declaracién pontificia, y
sus consecuencias hay que aceptarlas al

dernas y mds conformes a los nuevos tiempos de democracia
y libertad, una y otra mal entendidas, pueda hacer cerrar los
ojos ante una verdad tan claramente ensefiada por la comiin
tradicion catdlica y por la suma autoridad de la Iglesia. La
palabra del Papa sobre la folerancia amonesta a guardar
los limites, en la asimilacion del pensamiento contempordneo,
a todos aquellos que, si bien con recta intencion, un poco
alucinados por los resplandores del mito de la libertad, crea-
do por el iluminismo agndstico, se inclinan con simpatia
hacia las tesis sostenidas por el laicismo liberal y hacia el
consiguiente indiferentismo politico, que ha sido su contrase-
fia ideoldgica, cuando no prdctica.

Civilta Cattolica. Mayo 1854.
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igual que sus restantes afirmaciones. Si al-
guna novedad se adivina en el discurso, pa-
rece que se centra precisamente en este
punto.

Polémica entre revistas

Resulta interesante espigar otros comen-

tarios que van apareciendo en las revistas;
en alguno de ellos se transparentan veladas,
pero cdlidas, refutaciones de la doctrina tra-
dicional sobre tolerancia y protestas con
que se embozan los distintos puntos de
vista.
Criterio de Buenos Aires. En’ Criterio de
Buenos Aires, aparecen tres articulos sobre
la materia. El Padre Weigel en un discurso
pronunciado desde radio Vaticano el 16 de
diciembre comenta el discurso de Pio XII.
El P. J. Jiménez hace resaltar, que dicho
comentario fué revisado cuidadosamente y
aprobado por la censura vaticana, lo cual le
darfauna especial garantia y peculiar alcance.
En efecto, el comentario es una luminosa ex-
posicién de la mentalidad pontificia. Sélo le
pondriamos un reparo, a juicio nuestro, fun-
damental. Silencia uno de los puntos més ori-
ginales del discurso: el que dirime las protes-
tas internacionales contra las tolerancias
‘‘minimas” de algunas naciones. Claramente
ha dicho el Papa que el que tiene que juzgar
el matiz mds o menos acentuado de la toleran-
cia religiosa en los pueblos, y el que debe
sopesar gradualmente las repercusiones en
los demds paises es, en iiltima instancia,
s6lo su tribunal supremo. Quitado este ele-
mento, cualquier catélico se veria en el de-
recho de protestar, sin conocimiento de cau-
sa, sobre las actitudes religiosas de los
catélicos extranjeros. No es dificil suponer
qué fuente de desunién surgiria de esta ca-
pacidad de critica. La experiencia lo com-
prueba con frecuencia dolorosamente. (Cri-
terio 8 de Abril 1954 p. 260)

Si se zanja la cuestién sobre la tolerancia,
si se aplaude el discurso del Papa, ¢por qué
no se admiten también todos sus aspectos?
¢No seria semejante actitud una sutil intole-
rancia e incomprensién con los problemas de
otros catélicos?

Particular interés tiene un articulo de Cri-
terio (Navidad 1953 p. 982) sobre la confe-
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rencia del Cardenal Ottavini. Por desgracia
su autor, P. Jiménez, no guarda toda la me-
sura que en estas cuestiones es garantia del
control en los apasionamientos. Se trasluce
en el articulo juntamente con un afén defen-
sivo de Maritain una amarga critica de los
que él llama ‘‘integristas despistados y des-
pistadores”.

Es muy discutible el alcance tan reducido
que pretende el autor dar al discurso del
Cardenal. Pero ya que en su nota al P. Wei-
gel, Jiménez descansa confiado en el cardcter
oficioso que atribuye a cuanto emite radio
Vaticano, permitasenos aducir una cita de
otro conocido 6rgano de publicidad, que tam-
bién goza de una cierta oficiosidad pontifi-
cia: La Civilta Cattolica.

La Civiltdé Cattolica. En mayo, el P. Messi-
neo ha estudiado la mentalidad del Papa, a
las cinco meses de la alocucién, con tiempo
para oir, pensar y opinar. Messineo habla
con claridad y si no nombra a Maritain y Mu-
rray, los va siguiendo en su articulo.

Habla de las peligrosas interpretaciones
del concepto de libertad y tolerancia religio-
sa que estdn cundiendo entre las mentes de
ciertos catélicos cultos. Expresamente indi-
ca que €so es poner el pie sobre un avispero.

Protesta sobre la idea que se ha lanzado al
gran piiblico de que Pio XII ha evolucionado
respecto a la mentalidad més estrecha de
Leén XIII. Por ejemplo: que lo dicho por
Leén XIII se referfa a un concepto de Estado
sin valor al presente, de origen medieval y
teorizado después por los teélogos y mora-
listas como ideal de Estado catélico. Los
principios de la Enciclica «Libertas» tienen
valor si se refieren a aquel tipo de organiza-
cién politica, pero en la sociedad contempo-
rdnea no lo tienen, pues hoy no existe ese
Estado catdlico. Por tanto, la tesis de esos
te6logos, confirmada por Leén XIlI, ha cafdo,
por falta de sujeto donde verificarse. Enér-
gicamente continiia el P. Messineo: <«Con
sorpresa de los sostenedores de esta singu-
lar teorfa, Pio XII ha repetido los mismfisi-
mos principios sostenidos por la comtin tra-
dicién teol6gica y moral del pensamiento
cat6lico y confirmados por su predecesor, y
con ellos ha querido declarar los deberes
del Estado catélico en cuanto a tolerancia
en la comunidad de los Estados. Si no se



quiere definir irrespetuosamente su ensefian-
za COMO anacronismo y en consecuencia
vaciarlo de todo valor prictico en el momen-
to presente, es necesario concluir que nila
tesis antigua ha caido, ni el sujeto, el Estado
catélico, ha desaparecido, a lo menos en el
juicio de quien posee la autoridad del sumo
magisterio en la Iglesia». (Civilt4 Cattolica
15 de Mayo 1954 p. 371 - 383).

Como acertadamente reflexiona D. Ma-
nuel Gonzdlez Ruiz en un articulo de la
Revista Espafiola de Derecho Candnico:
(Enero - Abril 1954 p.76-77): Sila tolerancia
que exigen ciertos catélicos, lleva a admitir
plena inmunidad de propaganda, proselitis-
mo, culto, actuaciones piblicas, etc. ¢en qué
se diferencia ésto de la mera libertad de cul-

tos?
Relations de Montreal. La revista Rela-

tions de Montreal nos habla en el mismo
sentido que Criterio. Se hace resaltar el do-
ble principio regulador de la tesis, se elabo-
ra un hermoso canto a la caridad cristiana,
pero inexplicablemente pasa por alto esto
que yo no dudaria en llamar «el golpe certe-
ro» del Papa a las miiltiples divergencias
que enconan las relaciones entre los catéli-
cos. (Relations, Abril 1954 pg. 96).

Puntualizando

Antes de cerrar estas lineas, quisiera fi-
jarme en algunas frases y salvedades que
pueden pasar desapercibidas en la Alocu-

cién. Se ha dicho que el discurso del Papa
representa un limar las asperezas de las
unilaterales y demasiado meridionales fra-
ses del Cardenal Ottaviani. Sin embargo,
después de una reposada lectura del texto,
se diria que el Papa no sélo se compenetra
ideol6gicamente con el tan discutido discur-
so del Cardenal, sino que confirma de una
manera clar{sima la postura valiente del ilus-
tre purpurado, aunque extendiéndose a as-
pectos que rebasan el tema tratado por el
mismo.

Lo hemos visto ya: la tolerancia es un caso
excepcional en la doctrina, un volar a menos
altura, una merma del ideal verdadero.Y
esto se advierte en la insistencia con que
repite determinadas frases: «en determina-
das circunstancias», «en tan singulares ca-
sos», «soportar esa tolerancia», «verse obli-
gado a obrar segtin esa tolerancia»,

Queda bien definido, segiin el discurso de
Su Santidad, que la solucién de tolerancia
es més bien circunstancial, no definitiva. El
ideal catélico corre por otros cauces.

No seria ciertamente delicado, ni dema-
siado evangélico, mirar con un gesto fariseo
de ldstima y con aire de pedante paternalis-
mo, la dificultad y aun imposibilidad en que
se hallan otros pafses de verificar ese ideal
maravilloso. Pero tampoco seria postura no-
blemente cristiana, atacar ese ideal que se
ve realizado en otros, con argumentos mé#s
afectivos que probatorios, en los que, tal
vez, late la tragedia de no haberlo podido
realizar.
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