Sistemas de classificagdo e a ciéncia do concreto

KeENNETH 1. TAYLOR

INTRODUGCAO

Neste trabalho! procuramos, através da apresentag¢do do caso
do totemismo Tukuna e do caso da taxonomia etno-zooldgica dos
Sanumad, exemplificar dois tipos distintos de classificacdo.

Embora o estudo classico do assunto, De quelques formes primi-
tives de classification, por Durkheim e Mauss, focalize explicitamente
“classificacdo simbdlica”, ndo dando atencdo ao que eles chamaram
de “classificacdo técnica”, mais recentemente certos autores tém
confundido esses dois tipos de classificacio de uma maneira pre-
judicial, se ndo &4 validade, pelo menos & comunicabilidade de suas
analises. Um caso especialmente infeliz de tal confusiao encontra-se
na discussdo de Lévi-Strauss sobre o que ele chama de Ciéncia do
Concreto.

Ja que esse conceito nos parece ter importanecia consideravel,
tanto para a antropologia social, como também para a histéria da
ciéncia, procuraremos mostrar a relevincia de uma distincdo nitida
entre os dois tipos de classificagdo para tentarmos chegar a uma
definicio e a uma compreensio melhores da verdadeira natureza
da Ciéncia do Concreto.

CLASSIFICACAO DE ARRANJO E CLASSIFICACAO CODIFICANTE

O estudo de clzssificagbes primitivas de Durkheim e Mauss, re-
ferido acima, foi originalmente publicado em 1903. Entretanto, so-
I
1 Quero agradecer ao Prof. P. David Price por seus vallosos comentarios

sobre o texto deste trabalho e & Prof® Alcida R. Ramos nfo somente
por seus comentirios igualmente valiosos como também pela sua ajuda
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mente nos ultimos vinte e poucos anos € que os sistemas de classi-
ficacdo das sociedades agrafas tém sido estudados de maneira sis-
tematica e analiticamente satisfatéria. Como bem comentou Rodney
Needham na sua introducao & traducao inglesa do referido trabalho,
“¢ um fato estranho e perturbador que [0 trabalho de Durkheim e
Mauss seja) virtualmente desconhecido da maioria dos antropélogos
profisisonais de hoje” (1963: ix-x. Traducdo nossa).

A partir de 1954, com o estudo, ainda inédito, de Conklin sobre
a etno-botianica dos Hanunéo das Ilhas Filipinas, vem sendo ela-
borado, quase que exclusivamente nos Estados Unidos, um método
analitico para o estudo das classificagdes “etnocientificas”. Estas sao
as classificacdes folk etno-botinicas, etno-zoolégicas, de parentesco,
etc. Em 1962, no ensaio Le Totemisme Aujourd’hui, Claude Lévi-
-Strauss publicou sua interpretacido da légica dos sistemas totémicos
ou, como ele mesmo preferiu definir, mais tarde, seu assunto, “o
conjunto dos sistemas de classificacdo que estabelecem uma homo-
logia entre as diferencas naturais e as difere‘ngas culturzis” (1970a,
p. 103). No mesmo ano, num segundo livro, La Pensée Sauvage, ele
continuou sua analise dessas classificacGes sociais, estendendo-a até
chegar ao nivel da nominacao pessoal, “além do qual nenhuma
classificacdo se faz necessaria” (1970a, p. 248).

Tanto na “etnociéncia” americana, como nesses dois livros da
segunda fase da obra de Lévi-Strauss (cf. Leach 1973, p. 11) estu-
dam-se sistemas de classificacao. De fato, ém La Pensée Sauvage
Lévi-Strauss faz repetidas referéncias aos trabalhos de dois etno-
cientistas americanos, Conklin e Frake. Em comum com muitos dos
primeiros estudiosos da etnociéncia, ele também se refere a G. G.
Simpson, especialista em bio-sistematica, para esclarecer o sentido
do conceito de “classificacdo”. Acontece, porém, que os sistemas es-
tudados nos dois casos néo sao de um tunico tipo. Sdo, na verdade,
dois tipos de classifica¢ido claramente distintos (embora interdepen-
dentes), para os quais ja sugeri os rétulos “classificacdo de arranjo”
e “classificacdo codificante” (Taylor 1971; 1973; 1974, p. 110-127. Cf.
Needham 1963, xi; Worsley 1967, p. 153-4).

As classificacdes de arranjo estudadzas pela etnociéncia tém sido,
na malioria das vezes: etno-botéanicas (e.g.: Conklin, 1954; Berlin,

com o Portugués. Agradeco também & Sra. Mariza Gomes e Souza Pei-
rano que chamou a minha atencdo para a relevincia dos trabalhos de
Maranda no estudo de simbolismo e classificagio codificante, a qual ela
ja apontou em dois trabalhos inéditos (1973, 1875).
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et al., 1968); etno-zoologicas (e.g.: Perchonock & Werner 1969;
Dwyer, 1976), e sistemas de terminologia de parentesco (e.g.: Goode-
rough 1956; Lounsbury 1956; Wallace & Atkins 1960). Outros domi-
nios cujas classificacdoes tém sido esporadicamente estudadas in-
cluem: doencas (Frake, 1961); cores (Conklin, 1955); partes do
corpo (Stark, 1969) 2,

Embora exista uma separacdo aparente ng literatura etnocien-
tifica entre “analise componencial” e “anjlise taxondmica” — a pri-
meira utilizada quase que exclusivamente na andlise de terminolo-
gias de parentesco, a segunda aplicada ao estudo de classificacdes
etno-biolégicas —, como ja demonstrei detalhadamente (1974, p. 112-
117), todas essas andlises tratam, umas parcialmente, outras exaus-
tivamente, do carater hierarquico (ou taxondmico) dessas classifi-
cacdes., Embora isto nem sempre seja levado em consideracdo, pas-
sando mesmo, por vezes, cparentemente despercebido pelos autores,
tembém no caso de terminologias de parentesco, trata-se de clas-
sificacGes hierarquicas. Elas sdo hierarquicas no sentido de que, en-
guanto nos niveis mais baixos se encontram as categorias mais es-
pecificas, na medida em que se sobe na seqiiéncia de niveis da clas-
gificacio, encontram-se categorias cada vez mais genéricas e in-
clusivas.

Esse carater hierarquico tem sido reconhecido gragas ao exem-
plo da bio-sistematica que, através do trabalho de Simpson (espe-
cialmente 1961), tem tido uma grande influéncia no desenvolvimento
da etnociéncia. Os trabalhos de Berlin e outros vém confirmando,
cada vez mais, a universalidade desse carater hierarquico (ou ta-
xondémico) das classificacdes de arranjo, especialmente as etno-bio-
logicas (Berlin, et al, 1973). A outra influéncia importante na etno-
ciéncia, como reconheceram especialmente Goodenough (1956) e
Lounsbury (1956) nas suas anilises (analises componenciais) de
terminologias de parentesco, tem sido a lingiiistica estrutural, atra-
vés da nocdo de “tracos distintivos”. Na terminologia da etnociéncia,
trata-se dos componentes (ou valores) de dimensdes de contraste.
Esses dois aspectos de classificagdo de arranjo sao tratados na apre-
sentacao da classificacio etno-zooldgica dos indios Sanuma (vide
paginas 127-133, a frente).

2 As primeiras analises etnocientificas feitas no Brasil sdo: do dominio
de peixes do mar, no Ceara (Maranhio, 1975); dos instrumentos mu-
sicais dos indios Kamayurs (Bastos, 1976) e de doengas néo-naturais,
agentes causais dessas doencas, e especialistas no tratamento dessas
doencas, no interior do Para (Maués, 1977).
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O referido carater hierarquico, que envolve relagdes de inclusdo
entre as categorias dos varios niveis da classificacio, e as rela-
coes de contraste, estabelecidas em termos dos componentes das di-
mensdes de contraste, manifestam os dois procedimentos basicos de
classificacdo: o de agrupar e o de distinguir (cf. Simpson, 1961, p.
23-4; Frake, 1962, p. 78-82; Durkheim e Mauss, 1963, p. 4, 8; Kay,
1971, p. 872). Num exemplo simplificado, temos o agrupamento de
caninos com felinos numa categoria de carnivoros que, por sug vez,
se agrupa com a categoria de herbivoros na de mamiferos. Igual-
mente podemos dizer que carnivoros sio distinguidos de herbivoros
e que, dentro da categoria de carnivoros, caninos sio distinguidos
de felinos. Além de agrupar, uma classificacio de arranjo também
distingue (voltaremos a este assunto mais adiante).

Chegamos, por fim, & questdo da nomenclatura das classificacoes
de arranjo. Embora a etnociéncia inclua técnicas para a anilise de
categorias nao-rotuladas (“categorics encobertas”, segundo Berlin,
et al., 1968), é normal que as categorias de uma classificacio de
arranjo sejam rotuladas com pslavras que existem no vernaculo, se
nio exclusivamente, pelo menos primariamente com’ a funcio de de-
nominar essas categorias. As palavras “maracaja” e “sucuarcna’”
existem em Portugués para designar dois tipos de onca. Nao sdo
palavras ja existentes para rotular quaisquer outros conceitos, e
nem sio palavras que existem com referéncia a outro dominio que
nio o das oncas. S840, na terminologia de E‘erdipd,n‘d de Saussure,
“significantes”, elementos constituintes de “signos”, rotulando seus
respectivos conceitos (os “significados”) num processo de significa-
c¢do que podemos chamar de “simples” ou “priméaria” (ver Saussure,
1975, p. 79-84). Na convencdo diagramatica de Barthes (1972), dia-
grama-se um signo (o de “maracaja” ou “sucuarana”, por exemplo)
da seguinte maneira:

“Se” representa o significante (a palavra fzlada ou escrita, no caso)
e “So”, o significado (0 conceito referido). Os dois juntos consti-
tuem o signo. O que o diagrama também mostra é a falta total de
qualquer referéncia 2 outra palavra, conceito, dominio ou classifi-
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cagio. Vemos, assim, a simplicidade ou primariedade da significa-
¢do, acima referida. Todo rétulo de toda categoria (rotulada) de
uma classificacdo de arranjo é um ‘significante”, constituinte de
um “signo” exatamente neste sentido de significacdo simples ou
priméria. Classificacgdo de arranjo, portanto, envolve a rotulacio,
através de significacdo primaria, de categorias que resultam de uma
classificacdo de primeira ordem de um dominio que n#o foi previa-
mente classificado.

Uma classificacdo codificante envolve a associacio de dois do-
minios anteriormente auténomos, sendo cada um ja o objeto de
uma classificacdo de arranjo, num processo de significacio secun-
daria, metaférica, simbdlica. O tipo de classificagdo codificante mais
conhecido é o totemismo, conforme interpretado por Lévi-Strauss
(19622, e 1962b), no qual se considera que sdo classificados os grupos
sociais de determinada sociedade, através da alocacio a estes de um
ou mais totens. Tipicamente, os totens sao categorias equivalentes
4s nossas espécies (e as vezes géneros, etc.) de animais ou plantas.

Segundo a interpretagao de Lévi-Strauss sobre totemismo como
um sistema de classificacdo, “A expressao totemismo se refere a rela-
¢Oes, postuladas ideologicamente, entre duas séries, uma natural, ou-
tra cultural” (1962a, p. 23, Traducao nossa). As institui¢des totémicas

invocam uma homologia, nio entre grupos sociais e espécies
naturais, mas entre as diferencas que se manifestam, de um
lado, ao nivel dos grupos, do outro, zo nivel das espécies. Estas
instituicbes se baseiam, portanto, no postulado de uma homo-
logia entre dois sistemas de diferencas... (1970a, p. 140, én-
fase no original).

Ora, a diferenciacio das categorias de qualquer série, ou domi-
nio, é estabelecida exatamente no ato de classifica¢do, como ja apon-
tamos acima, quando ao caracterizarmos as classifica¢bes de arranjo,
enfatizamos o papel do procedimento de distinguir as categorias
umas das outras. O totemismo, consistindo na associacio de dois
duminios “como sistemas de diferencas”, associa dominios ja clas-
sificados. Em conseqiléncia, e como nao podia deixar de ser, tanto
as entidades totémicas, quanto os grupos sociais, sdo, em cada caso,
as categorias (ou algumas delas) de uma classificacdo de arranjo
pré-existente.

Certos signos, previamente estabelecidos, de uma classificacio de
arranjo, digamos, do dominio dos animais, sdo utilizados na comu-
nicacao de umsz mensagem metaférica com referéncia aos grupos
fociajs. Tal mensagem é do tipo: “cld 1 difere de cla 2 assim como
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a aguia difere do urso” (cf. Lévi-Strauss, 1970a, p. 141; 1975, p. 39).
J& que essa mensagem metaférica pode ser também exprimida na
forma: “cla 1 estd para a sociedade como um todo, assim como
dguia esta para o dominio da fauna”; “cli 2 estd para a sociedade
como um todo, assim como urso estda para o dominio da fauna”;
ete.,, temos zqui uma perfeita confirmacio da interdependéncia da
metafora e da analogia apontada por Maranda (1971a, p. 193-200 e
1971b, p. 116-120). Como estabelece Maranda, na analogia a relacio

a b
A B

entre a e b é metaforica, enquanto aquela entre a ¢ A, b ¢ B é

metonimica. Nas varias anglogias de um sistema totémico, as rela-

coes metaforicas: a para b, ¢ para d, e para f, ete, sdo exatamente

aquelas que existem entre totem e cla.

Tanto clessificacdes elaboradas dessa mdneira, quanto relacOes
metaforicas desse tipo, sdo reconhecidas como simboélicas (cf. Ne-
edham, 1960; 1963, p. xi; 1973, p. xxv-xxx; Cardoso de Oliveira,
1964, p. 66; 1970, p. 56; Beidelman, 1973; Lévi-Strauss, 1975, p. 80-1,
86, 90; Leach, 1976, p. 9-16, 38-41) 3. Levando em consideracdo o
que j& dissemos sobre a reutilizacdo de signos de classificacdes pré-
-existentes, como tambhém o fato de sempre havertos dois lados da
analogia por tras de uma metafora, e conseqiientémente de um sim-
bolo, podemos diagramar a significacdo simbélica da seguinte ma-
neira (aqui aproveitamos, mais uma vez, a convencdo diagramatica
de Barthes e sua interpretacio dos fenémenos de conotacio e me-
talinguagem (1972, p. 95-6):

Se, S0,

Se, So, Se, So,

3 Mantenho, porém, a expressdo “classificagio codificante” a fim de man-
ter a distingdo entre esta e “classificacio simboélica dual” (cf. Needham,
1973), ambas, tipos de classificacio simbolica.
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Neste diagrama, representamos a conjuncdo de dois signos que é
necessarie, a nosso ver, para a criacio de um simbolo. Temos um
primeiro signo (Se./So:), digamos, o da categoria “aguia”, no qual
Se; é a palavra “aguia” enquanto So. é o conceito referido. Este
signo, num ato de significacdo secundaria (isto é, de simboliza¢ao)
desempenha o papel de significente (Se:;), que podemos chamar de
“simbolizante”. Por sua vez, o segundo signo (Se./So:) 4, 0 do cla 1,
no caso da aguia ser seu totem, se transforma em significado (So0.),
ou simbolizado. Dessa maneira, o signo da aguia (palavra e con-
ceito) simboliza o signo do cld 1 (expressdo e conceito).

Temos aqui, para qualquer par de elementos (o totem “aguia”
e 0 grupo social “cla 17, no exemplo), o que caracteriza uma clas-
sificacdo codificante: uma significagio secundiria, isto é simbdlica,
que depende dos signos de duas classificagdes de arranjo j& exis-

tentes, envolvendo dois dominios associados um 20 outro.

CLASSIFICACAO DE ARRANJO — As ON(CAS SEGUNDO OS SANUMA

Como exemplo de classificacao de arranjo, tomamos o :caso da
classificacdo etno-zoolégica dos indios Sanumi, do norte do Ter-
ritério Federal de Roraima. No decorrer de nossa pesquisa sobre o
sistema de proibigdes alimentares desses indios, constatamos a- exis-
téncia dessa classificacdo que muito nos impressionou pela sua so-
fisticacdo e complexidade. Foi, inclusive, necessario de nossa parte,
além da aprendizagem geral da lingua Sanumdi que essa pesquisa
entre indios monolingiies exigiu, que nos familiarizassemos com o
uso de um vocabulario técnico que, no contexto apropriado, os Sa-
numé usam para exprimir as relacdes taxondémicas entre as varias
categorias dessa e de outras classificagdes. Ja apresentamos infor-
magdes detalhadas sobre o funcionamento desse vocabulario técnico
(vide Taylor, 1974, p. 52-55), 0 que nfo repetiremos aqui, achando
mais conveniente, neste resumo de uma parte da classificacdo, nos

4 O Se, seria a palavra que é 0 nome do cla em questdo. Mas a catego-
ria referida também pode ser n&o-rotulada. Isso quer dizer que, embora
referivel através de uma expressdo adequada, nio possui um nome es-
pecifico. Como o trabalho de Berlin et al. (1968) mencionado antes
o comprova, a falta de nome néo impede a existéncia conceitual da
categoria (e, podemos acrescentar, do signo). Tal situacdo parece se
aplicar aos varios casos de c1ass1f1cagao totémica, onde o nome do totem
figura como nome (também) do cla.
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limitarmos a uma versdo simplificada e mais acessivel ao leitor dessa
classificagao bastante complexa.

As entidades que os Sanuma chamam de salo bi correspondem
ao que nés chamamos de mamiferos, aves, peixes, etc., isto é, fauna.
Porém, a expressio salo bi nio equivale exatamente a nenhuma
das categorias usadas em Portugués quando se fala de assuntos
zoologicos: ela tem o sentido do que podemos chamar de “fauna
comestivel”. Simpson (1961, p. 9) da como definicdo de classificacéo
zoolégica: “a ordenacio em grupos (ou conjuntos) dos animais ten-
do por base suas relacoes, isto é, associacbes de contigiiidade ou
semelhanca ou de ambas” (Tradugio nossa). Segundo esta definicédo
0s Sanumi lancam mao de uma classificacdo zoolégica da fauna
comestivel (salo bi) que existe no seu meio-ambiente.

A cztegoria salo bi inclui, nio somente peixes, aves e animais
de caga, como também cobras, lagartos e vespas (cujas larvas sao
comestiveis), etc. A primeira subdivisio do dominio dos salo bi faz-
-se através de um critério de “modo de locomagﬁo", como, por exem-
plo, voar, nadar, andar (de quatro), rastejar, pular, etc. As cate-
gorias inclusivas resultantes, as quais chamamos de sub-hierarqui-
cas — “ave”, “peixe”, “quadriipede”, “cobra”, “ri” etc. — sio ro-
tuladas de acordo com um ou outro de varios procedimentos pos-
siveis. Algumas das sub-hierarquias principais sio rotuladas com
referéncia a esse critério de “modo de locomogdo”. Por exemplo,
“os que pulam” é o rétulo para a categoria das “ras” e “os que
andam”, para a categoria dos quadripedes.

Um subconjunto importante da sub-hierarquia dos ‘“‘quadrupe-
des” € o das “oncas” (#da bi). Servimo-nos dele aqui. como um
exemplo de funcionamento da classificacdo zoologica do dominio
dos salo bi, elaborada pelos Sanuma. A figura 1 representa o agru-
pamento feito das varias categorias de "‘onca’ @

Trés caracteristicas das -“‘oncas” estabelecem a posicio deste
subconjunto dentro da classificacao do dominio dos salo bé, Primeiro.
“andam no chao”, caracteristica que ¢ comum a todos os "quadrui-
pedes”. Segundo, “possuem patas largas”, traco que, dentro da cate-
goria dos “quadrupedes”, as ‘‘ongas” compartilham somente com as

5 Deve-se notar que, embora sanuna, hekuhekumi e hazakana estejam in-
cluidos na categoria la b+é, séo. de fato, seres sobrenaturais e nao-co-
mestiveis.
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“antas”, as “lontras” e os “roedores”. Terceiro, as “ongas” “possuem
cabeca grande”, caracteristica que lhes é exclusiva.

As varias categorias do subconjunto “oncas” contrastam entre
si da seguinte maneira:

1. No nivel 11, tului bi (categoria n.® 2 e kitanani b+ «n® 3
sdo distinguidas em termos de uma dimensdo de contraste
“marcas da pele”. As primeiras tém "pele malhada”, en-
quanto as segundas tém “pele lisa”.

2, No nivel III, tului gigi (n.° 4 e managa gigi n.° 5 se
distinguem em termos de uma dimensao de “tipos de marca”.
Os primeiros tém “manchas” enquanto os segundos tém
“listras’.

3. Também no nivel III, kudast gigi (n.° 6) e kitanani gigé
(n.® 7) se distinguem em termos de uma dimensdo de “cor
da pele”. As primeiras tém ‘“pele preta” enquanto as se-
gundas tém ‘pele avermelhada”.

4. No nivel IV, sanuna a (n.° 8) e tului ¢ (n° 9 se distin-
guem em termos de uma dimensdao de “tamanho”. A pri-
meira é a “maior” e a segunda a “menor”.

5. Ainda no nivel IV, azoba a, managa a e sakoli a n.°s 10.
11 e 12) também se distinguem em termos de tamanho.
A primeira é de “tamanho maior”, a segunda de “tamanho
médio” e a terceira, de “tamanho menor".

6. Novamente no nivel IV, kudast a e kudasi kokoi a «(n.°s 13 e
14) se distinguem em termos de uma dimensio de “cor da
pele”. A primeira tem “pele preta” enquanto a segunda
tem barras ligeiramente acentuadas (semelhantes as de cer-
to tipo de “gavido” — kokoi) sobre pele basicamente preta.

7. Ainda no nivel 1V, kitanani a, hekunhekumt a e hazakana a
(n.o 15, 16 e 17) se distinguem em termos de “cor da pele”.
A primeira tem “pele avermelhada”, a segunda “pele mar-
rom”, enquanto a terceira tem “pele cor de marfim”.

Aspectos de anatomia (tamanho, cor e marcas de pele) sao,
portanto, os tipos de informacé.o'utilizados para isolar estas 10 “‘on-
cas” e distribui-las numa classifica¢do de cinco niveis do subcon-
junto ila bi.

Na lingua Sanuma ha trés maneiras diversas de exprimir as
relacdes que existem entre as varias categorias da classificacdo dos
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Figura 1. A taxonomia das “ongas”




salo bi. 1) A mais comum ¢é referir-se a duas (ou mais) categorias
como hédu (“parceiro’y umats) da(s) outra(s) 2) Complementar ao
conceito de hédu é o conceito de soka (“relacionado. mas diferente”).

3) A expressiao ‘‘tambem chamamos X de 'Y'" ¢ a menos comumni,
porém ¢ indispensavel para se entender a repeticio., em niveis su-
cessivos da hierarquia. dos termos de certas categorias (como no
caso de tului para as categorias n.%s 9, 4 e 2. ou kitanani para as
de n% 15, T e 3.

1} O conceito de hédu (“parceiro”) exprime a inclusao de duas
ou mais categorias (de um mesmo nivel) numa outra categoria em
nivel mais alto da hierarquia. Este conceito pode ser modificado de
duas maneiras: a) hédu sai (“parceiro verdadeiro”) quando se quer
especificar o fato de que as categorias em questio acham-se inclui-
das numa mesma categoria no nivel imediatamente superior; b)
hedu hanoa, o qual indica que as categorias estdo incluidas numa
outra categoria de outro nivel hierarquico que ndo aquele imedia-
tamente superior.

Essa distincdo parece ser aquela que Kay expressou com dois
conceitos: “contraste direto” e ‘‘contraste indireto”. No primeiro, o
contraste ocorre entre categorias do mesmo ‘‘conjunto de contraste”
(isto €, membros de uma uanica categoria mais inclusiva no nivel
imediatamente superior). No caso de contraste indireto, as duas (ou
mais) categorias nao sdo membros de um mesmo conjunto de con-
traste (Kay, 1971, p. 877). Esta ¢ exatamente a distin¢do feita pelos
Sanumai, quando falam de hédu sai (contraste direto) e hédu hanoa
(contraste indireto). Também usam esses conceitos para se referirem
a pares de individuos ou a pares de unidades da estrutura social
(Vide Ramos, 1972, p. 72).

Os sufixos -a (ou -de), -gigi e b# exprimem numero: o singular,
o plural restrito (no sentido de alguns, mas nao muitos) e plural,
respectivamente. Através da utilizacdo cuidadosa desses sufixos, é
possivel, usando o conceito de hédu, especificar com exatidao o
nivel na hierarquia de determinada(s) categoria(s).

2) A expressio soka (“diferente”) geralmente ocorre para dis-
tinguir duas categorias terminais. sendo ambas membros do mesmo
conjunto de contraste. Por exemplo: “sanuna a nia, tului a soka”
“tului n° 9 difere de sanuna n.o 8"), Por vezes, distingue cate-
gorias malis inclusivas, exigindo, porém, o uso dos sufixos indica-
dores de numero apropriados.
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3) Usa-se a expressao “também chamamos X de "Y' " da se-
guinte maneira: na lingua Sanuma ¢ possivel referir-se a um azoba
a (“maracaja”, categoria n.® 10) como managa a, tului a, ila a. hole
dimi a (“quadrapede”) e salo a (“animal comestivel”). Realmente,
durante a pesquisa de campo. tive oportunidades de ver ou ouvir
falar de varios tipos de onga, os quais foram designados com mais
freqiiéncia por “da a” (*é uma onga”) do que pelos termos gque
definem as suas categorias terminais na classifica¢do das ongas. Fa-
lando de sua nomenclatura para as ongas, os Sanuma dizem, por
exemplo, “também chamamos de managa um azoba”, ou “além disso,
simplesmente chamamos azoba de tului”. A segunda dessas cons-
trucoes pode ser repetida com referéncia a um azoba como #a a,
hole dimi a ¢ salo a.

A distincao entre duas categorias que nido estdo em contraste
direto ou indireto, nem em “contraste de inclusio” (a relacio de
contraste entre duas categorias quando uma delas estd incluida na
outra — vide Kay, 1971, p. 877; c¢f. Werner & Fenton, 1970, p. 564), é
exprimida através da expressao de uso geral (isto é, ndo limitada
ao contexto de classificacio biolégica) que se refere a “diferente,
outro” — tiko. Pode-se dizer, por exemplo, “tului a nia, kasa a tiko”
(‘‘da onca pintada, a lagarta é diferente”).

As expressdes da forma “também chamamos X de 'Y’ ", embora
implicitamente, exprimem relacdes do tipo "k‘cont‘raiste de inclusdo”.
Através dessa construcio, diz-se, em Sanumai, que um azoba é um
tipo de managa (gigi) e um tipo de tului (bé), dla (b#), etc. Sendo
que a relacao entre as categorias dos diversos niveis da classifica-
¢ao € de inclusdo. Essa classificacao é. segundo Simpson, uma “hie-
rarquia” (Simpson, 1961, p. 13) ¢ Esse tipo de classificacido ¢ cha-
mado de folk taronomy ttaxonomia de folk) em trabalhos recentes
da etnociéncia. A classificacao das oncas pelos Sanuma satisfaz a
definicado de folk taxonomy pelo seguinte:

1. as categorias de determinado nivel estdo em relacio de in-
clusio com categorias do nivel imediatamente superior;

6 Uma hierarquia é “um esquema sistematico para ... classificagio, com
uma seqiiéncia de classes (ou conjuntos) em diferentes niveis, no qual
cada classe, com excecdo da ultima, inclui uma ou mais classes subor-
dinadas”, (Tradug¢do minha).
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2. em qualquer nivel dado da classificacdo, as categorias pre-
sentes contrastam (direta ou indiretamente) entre si, em termos
de, pelo menos, um critério (ou variavel — “dimensédo de contraste”) ;

3. todas as 17 categorias da classificacdo das “ongas” podem
ser referidas, na lingua Sanumd, sem ambigiiidade; além disso, sio
categorias dos préprios Sanuma, e de forma alguma foram impostas
por mim durante a coleta ou a anilise dos dados;

4. ag categorias nio estio em posicoes arbitrarias e nio sa0
passiveis de permutacdo vertical (Vide Frake, 1961, p. 117; Conklin,
1962a, p. 90-91, 1962b, p. 128, 1964, p. 39-41; Tyler, 1969, p. 7; Kay,
1971).

CLASSIFICACAO CODIFICANTE — O TOTEMISMO DOS TUKUNA

No seu Totemismo Tukuna?, Cardoso de Oliveira (1970) nos apre-
senta um caso de classificacdo codificante no qual as metades, os
clis e os subclds dessa sociedade sdo, de uma maneira nitidamente
hierarquica, classificados num perfeito exemplo de totemismo, se-
gundo a reintegracio desse fendmeno por Lévi-Strauss.

Sobre a estrutura social dos Tukuna, Cardoso de Oliveira nos
informa que,

A estrutura Tukuna é do tipo dual... Da unidade mais
inclusiva, a tribo, passa-se pela metade, pelo cl&, subcld até
a familia extensa, percorrendo-se assim, uma série de categorias
cada vez menos inclusivas. De acordo com esse sistema, cada
individuo Tukuna pertence simultinea e necessariamente a cada
uma dessas categorias sociais, uma vez que elas estdo contidas
umas nas outras (1970, p. 53-4).

Dentre essas varias categorias estdo, como ja mencionamos, as
metades, os clds e os subclds que constituem os objetos da classifi-
cacido totémica. Os totens alocados a essas categorias sio basica-
mente plantas e aves, mas incluem-se também umas poucas cate-
gorias de animais e insetos, conforme mostra o quadro abaixo, se-
gundo Cardoso de Oliveira (1970, p. 54-5).

133



METADE PLANTAS

METADE AVE

CLAS SUBCLAS
Auai
‘a-ru: (auai grande)
tseveru: (ai pequeno)
e (jenipapo)
’aits'anari (janipapo do
igapo)
Buriti
‘tema (buriti)
ny'eni(n) ¥ si (buriti fino)
Saiva
'vaira (acai)
‘mai(n) yéé (satva)
téku: (sadva)
On¢a

tsiva (seringarans)
nma?ni(n) (pau mulato)

tse’e (acapu)

Asu:(n)a (carana)
"keture (maracaji)

CLAS SUBCLAS

Arara

tsara (canindé)

no’i (vermeltha)

moru: (maraczana)

vo’'o (maracani grande)
’a?ta (maracana pequeno)

~
~

Mutum :
fiuné(m) (mutum cavalo)
ai’veru: (urumutum)

Japu
ba'ri (japu)
kau:re (japihim)

Tucano .
tau: (tuga‘zo)

Manguari
'lau: (n)a (manguari)
dyavi'ru: (jaburu)
tuyo:y’'u (tuyuyu)

Galinha
o’'ta (galinha)

Urubu Rei
‘e?ts’a (urubu-reiy

Gavido Real
'da-vi (gavido real
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Se, por um lado, o autor nos deixa satisfeitos com sua conclusio
de que essa classificacdo Tukuna pode, realmente, ser aceita como
mszis um caso de totemismo, segundo a acep¢do de Lévi-Strauss, por
outro lado, demonstrar de uma maneira exaustivamente rigorosa
que o caso Tukuna se encaixa numa ou noutra das possibilidades
previstas por Lévi-Strauss nido é, de imediato, uma tarefa facil, por
duas razbes. Primeiro, o caso Tukuna parece representar um to-
temismo algo mais complexo do que qualquer um dos exemplos dis-
cutidos em detalhes por Lévi-Strauss. Este autor, alids, ja reconhe-
ceu esse fato, ao fazer referéncia ao caso Tukuna como de exogamia
“hipertotémica” (1970a, p. 132), como nos aponta Cardoso de Oli-
veira (1970, p. 57). Segundo, apesar do rigor exigido em colocacdes
metodolégicas (1970b, p. 302; 1975, p. 26), Lévi-Strauss nunca apre-
sentou um modelo de tipos de classificag¢do totémica que abrangesse
casos da complexidade do exemplo Tukuna. Tal modelo seria o que,
seguindo o préprio Lévi-Strauss (1970b, p. 75), se pode chamar de
“meta-estrutura”.

Por meta-estrutura, entendemos o tipo de modelo abstrato ao
quel Lévi-Strauss também faz referéncia com as expressoes: “sis-
temas de transformacoes” (1970a, p. 98-133); “grupo de transfor-
macoes” (1970a, p. 41, 57, 102, 112, 155; 1970b, p. 302); ‘“quadro de
permutacoes” (1975, p. 26; cf. 1970a, p. 160); “sistema” (1970a, p.
104; 1975, p. 27); “superestrutura” (1970a, p. 157); e “tema e va-
riagdes’ (1970a, p. 114) Exemplos n2 sua obra sio a tabela de quatro
possibilidades para a distribuicdo de relagbes de familiaridade e de
respeito entre os elementos do “atomo de parentesco” (1970b, p. 63,
90) e (embora a um nivel ainda mais abstrato), o quadro de quatro
possibilidades, das quais uma incluiria a classificacho totémica, para
“o conjunto dos sistemas de classificacdo que estabelecem uma ho-
mologia entre as diferengas naturais e as diferengas culturais”, que
reproduzimos aqui (1970a, p. 103; o quadro encontra-se em 1975,
p. 26).

1 2 3 4
Natureza Categoria Categoria Individuo Individuo
Cultura Grupo Pessoa Pessoa Grupo

Uma “meta-estrutura”, enfim, é um modelo abstrato no qual o
analista apresenta (se através de um diagrama, de um quadro, ou de
uma simples lista de variaveis e valores, é de menor importincia)
as varias possibilidades de estrutura previsiveis, em termos das va-
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riaveis isoladas na sua andlise, sendo que qualquer estrutura por
ele estudada seria uma manifestacio de uma ou outra dessas possi-
bilidades. Dessa maneira, falamos de uma determinada estruturz
como sendo uma “manifestacdo” da “meta-estrutura” logicamente
subjacente a ela. Segundo Lévi-Strauss,

o método que pretendemos seguir consiste em: ... construir o
quadro de permutagdes possiveis ... tomar este quadro por
objeto geral de ... analise ... sendo o fenémeno empirico
visado desde j& apenas como uma combinagéio possfvel entre
outras... (1975, p. 26; cf. 1970b, p. 302).

Em termos do quadro reproduzido acima, vemos que o totemismo
exemplifica a primeira de quatro possibilidades, aquela onde se as-
sociam categorias da natureza a grupos da sociedade. Até aqui, vé-se
que o caso Tukuna manifesta perfeitamente este modelo, j4 que sdo
categorias (familias, géneros, espécies) da natureza que sio asso-
ciadas a grupos (metades, clas, subclds) da sociedade. Mas, ao nivel
de uma meta-esirutura para classificagio totémica, teriamos gue
especificar todas as possibilidades permitidas, para este primeiro
dos quatro tipos de classificagio em jogo, dentro dos parametros
estabelecidos pela exigéncia de que tais estruturas devem consistir
numa associacdo de “categorias da natureza” com “grupos da cul-
tura”. O que se precisa, evidentemente, é uma especificacio e ela-
boracido das possibilidades implicitas na primeird ‘permutagdo do
referido quadro. ' '

A META-ESTRUTURA DO TOTEMISMO

Lévi-Strauss nao apresenta uma meta-estrutura para o totemis-
mo no seu livro Totemismo Hoje. Em O Pensamento Selvagem, por
outro lado, ele volta ao assunto e apresentz o seguinte esquema:

Natureza: espécie 1 s« especie 2 £ espécie 3 £ ... espécie n
Cultura: grupo 1 -4 grupo 2 = grupo 3 -4 ... grupo n

Mas isto também nfo é uma meta-estrutura para o totemismo.
No nivel da série da natureza, por especificar uma sé possibili-
dade — aquela na qual as categorias dessa série sdo espécies (Qini-
cas) — ele ja exclui varias outras possibilidades que ele mesmo
menciona, Estas seriam, por "exemplo, os casos de utilizacso de ca-
tegorias de mais de um nivel hierarquico (como no caso Tukuna),
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alocacio maualtipla de totens, como no caso Nuer (1970a, p. 79), etc.
No nivel da série da cultura, por deixar o assunto simplesmente do
modo .como foi colocado na discussio do quadro apresentado acima,
indicando “grupo” sem maiores informacdes, o esquema também nio
chega a se aproximar do que seria & meta-estrutura desejada.

Na literatura antropolégica sobre totemismo (e classificacdes
afins) os muitos casos conhecidos mostram uma gama de variagio
consideravel. Sio conhecidos exemplos de totemismo (ete.) envol-
vendo animais, plantas, fenémenos naturais etc., combinacbes des-
tes, sua alocacfo multipla, sua representzcio em varios niveis hierar-
quicos etc.; com grupos sociais, tais como, metades, clas, linhagens,
ou combinacdes destes em varios niveis ete.

Elkin, por exemplo, cita como tipos diversos de totemismo Aus-
traliano “totemismo sexual” e “totemismo social” (tendo como va-
riedades o de metades, de secOes, de subsecOes, e de clas) (1964,
p. 143-163). Porém, o que distingue realmente tais casos € simples-
mente o critério que é privilegiado por uma ou outra das classifica-
cbes nativas da sociedade humana. Em todos os casos, trata-se das
categorias de uma classificacio social de arranjo, como bem reco-
rheceu Lévi-Strauss na sua discussdo geral do assunto, onde falou
somente da distincio entre o coletivo e o individual, resultando no
que podemos chamar de “grupos sociais”? e “individuos”. Se o cri-
tério de tal classificacio é parentesco, sexo ou idade etc., é uma
questdo especifica e empirica relevante apenas quando se quer dis-
tinguir um caso concreto do outro, como ocorre ao nivel da andlise
de classificacao de arranjo.

D2 mesma maneira, no que Lévi-Strauss chama de “série da
natureza”, onde se encontram os totens, estes serdo as categorias
de classificacdes etnocientificas (de arranjo) das entidades da na-
tureza. Essas classificacoes podem ser feitas em termos de critérios
como: ser animado ou inanimado; tipo de locomocao; tamanho; cor;
consisténcia fisica; etc., etc. Ha casos de totens que sio animais,
outros de plantas, de astros, ventos etc. Seria, incorreto porém, pen-
sar em termos de um tipo de totemismo “zoolégico”, outro “botéa-
nico” ete, Tais diferencas pertencem, mais uma vez, ao nivel dos
casos concretos, assunto que deve ser estudado na anilise das clas-
sificacGes de arranjo especificas.

7 Aqui, evidentemente, Lévi-Strauss nao estd fazendo distingéo entre grupo
e categoria social, usando a expressio “grupo social” como se fosse ge-
nérica para se referir a ambas as possibilidades.
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O que importa para a meta-estrutura que nos interessa é o fato
basico de que os totens (etc.) e os grupos sociais sdo, em todos os
casos, categorias de classificacOes nativas das entidades da natureza
- dos membros da sociedade humana.

Um exame minucioso dos exemplos citados e discutidos por Lévi-
-Strauss no seu livro Tofemismo Hoje e nos primeiros capitulos de
O Pensamento Selvagem, leva-nos a conclusio de que as variaveis
relevantes para a construgio da meta-estrutura em questdo sio ape-
nas trés, quando se focalizam as relzcbes entre os elementos das duas
séries associadas, conforme requer o projeto de Lévi-Strauss.

Estas trés variaveis sdo: (1) nivel taronémico — com os dois va-
lores a) ocorréncia em somente um nivel, e b) ocorréncia em mais
de um nivel; (2) nimero de totens — com os dois valores a) totem
unico e b) totens multiplos; e (3) isomorfismo de categorias — com
os dois valores a) categorias isomoérficas e b) categorias nao-iso-
morficas.

A variavel “nivel taxonémico” diz respeito-a possibilidede de uma
classificacdo totémica se referir a grupos sociais de.dois ou mais ni-
veis hierarquicos da estrutura social. Embora 0s casos mais simples
tratem de grupos de apenas um nivel, por exemplo o dos clis, alo-
cando a estes, como totens, categorias naturais que estdo, digamos,
todas ao nivel da espécie, em certos casos mais complexos a clas-
sificacdo trata de grupos e totens de mais de’ um ngvel. Seria o caso
de um sistema que classifica tanto metades, comod tzmbém clis e
subclas, tendo como totens respectivos desses grupos: familias, gé-
neros e espécies do dominio da natureza em questio. Lévi-Strauss
fala de varios casos desse tipo, especificando entre outros, os Ojibwa,
os Iroqueses, os Osage e os Creek (1975, p. 30-1; 1970, p. 79, 81, 82,
129, 141).

A varidvel ‘“numero de totens” tem a ver com a possibilidade
de os grupos sociais envolvidos na classificacdo serem referidos, em
cada caso, através de mais de um totem. Entre os exemplos citados
por Lévi-Strauss dessa possibilidade estdo os sistemas dos Nuer e
dos Baganda (1970, p. 79, 138; 1975, p. 50).

No caso da variavel ‘“isoformismo de categorias”, trata-se da
existéncia ou nio de um isomorfismo entre as categorias das duas
classificagdes de arranjo representadas. Quando os grupos sociais sdo
todos, digamos, clds — isto é, de um mesmo nivel classificatorio — no
plano social — os totens, num caso isomérfico, seriam também to-
dos de um nivel. Isto ndo impede que os totens sejam dos dominios
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mais diversos. Exigiria, isto sim, que em tal caso, cada dominio
fosse igualmente representado — por exemplo: uma planta; um ani-
mal; uma ave; um peixe etc, Quando os grupos sociais sdo agru-
pados em categorias inclusivas, varios clds em cada uma de duas
metades, por exemplo, os totens num caso isomoérfico seriam, cor-
respondentemente provenientes de dois dominios principais, plantas,
e animais, digamos. Lévi-Strauss cita varios exemplos de ambas as
possibilidades. Entre estes temos os Osage e os Creek como casos
de isomorfismo (1970a, p. 81, 82) e os Munda e os Nuer como exem-
plos de nfo-isomorfismo (1970a, p. 146, 147; 1975, p. 84).

Construindo, segundo o procedimento indicado por Lévi-Strauss
(1975, p. 26), o quadro de permutacdes gerado pela combinacio dos
valores dessas trés varidveis, chegamos a um esquemse de oito pos-
sibilidades légicas.

1 2 3 4 5 6 7 8

Um nivel / Mais de um + + 4+ 4+ = - = =
Unico / Multiplos + + - - + + = —
Isomorfico / Nao-isomorfico + - + - 4+ — 4+ —

Neste quadro o sinal -+ se refere ao primeiro dos dois valores
indicados e o sinal — ao segundo.

Nzo temos condicbes, para fins do presente trabalho, de procurar
na literatura sobre totemismo exemplos de cada uma dessas oito pos-
sibilidades, mas podemos mostrar 2 relevincia das mesmas para a
analise de casos concretos de totemismo, através de uma volta aos
exemplos principais citados por Lévi-Strauss. Assim, como exemplo
da primeira possibilidade, temos o caso dos Tikopia (1975, p. 33-8,
71-2); da segunda, o caso dos Tallensi (1975, p. 79-83) ; da terceira,
os Trobriandeses (1970a, p. 167; 1975; p. 68-9); da quarta, os Nuer
(1970a, p. 79; 1975, p. 84-7) da quinta, os Iroqueses (1970a, p. 79,
207) ; da sexta, os Ojibwa (1970a, p. 83, 168; 1975, p. 28-32); e da
oitava, os Osage (1970a, p. 81, 91-2, 169, 173-6, 199-202, 208; cf. La
Flesche 1921, 1928; Taylor 1974, p. 116-7).

Com esta ampliacio do trabalho de Lévi-Strauss sobre classifi-
cacdes totémicas, torna-se mais ficil agora =avaliar o totemismo
Tukuna, como sendo ou nio mais um exemplo deste tipo de clas-
sificacdo, do que foi para Cardoso de Oliveira, quando este procurou
confrontar esse caso empirico com a interpretagio de Lévi-Strauss.
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Com referéncia & primeira das trés varidveis da meta-estrutura, o
caso Tukuna é um exemplo de classificacio que envolve mais de
um nivel hierdrquico. No plano social, sfo classificados as metades,
os clis e os subclds. Os totens sio também de trés niveis. Exem-
plificando com o caso do subcld “maracani”, sua metade é a das
“aves”, seu cld é o dos “araras” e, enquanto subcli, seu totem, como
ja foi dito, é o “mzracand”. No que diz respeito & segunda varidvel,
“numero de totens”, ndo ha totens multiplos no caso Tukuna. Quan-
to &4 terceira varidvel, “isomorfismo de categorias”, a situacdo dos
totens “maracaja” (e do grupo de totens “onca”) e os dois tipos de
“satva”, dentro de um grupo que é constituido de plantas, complica
2 avaliagdo do caso. Cardoso de Oliveira cita Nimuendaju: “A iden-
tificacdo de arvores com mamiferos é devida & concepcio mistica
dos Tukuna ... A zlma deixa /a arvore/ durante a noite sob g for-
ma do animal com o qual a arvore é identificada ...” Quanto aos
casos de saiva, parece nio haver explicacio sobrenatural e o autor
menciona “a afirmacédo corrente entre os Tukuna de gue as formi-
gas-sauva gostam de subir em Aarvores”. Dessa’ forma, a referéncia
seria direta ou indiretamente a arvores, em todos os casos, e o gru-
po de totens da metade em questdo poderia, realmente, ser desig-
nado por ‘“plantas”. Por outro lado, j4 que as designagdes “plantas”
e “aves” nado sdo traducdes de conceitos Tukuna, mas rétulos atri-
buidos pelo etnégrafo, podemos também pensar em  outra possibili-
dade 8. Se fosse o caso de os Tukuna, como fazem por exemplo os
Nambiquara, classificarem os seres do.seu meio-ambiente em “habi-
tantes de cima” e “habitantes de baixo”, zs aves seriam todas da
primeira dessas categorias e as plantas, oncas e formigas da se-
gunda, Para optar entre essas duas interpretagdes, seriam neces-
sarios estudos etnocientificos das classificacdes (de arranjo) dos
Tukuna do seu meio-ambiente. E interessante notar que em ambos
0os casos, com referéncia a terceira varidvel da meta-estrutura, a
classificacdo totémica dos Tukuna exemplifica o valor “categorias
isomorficas” (Cardoso de Oliveira, 1970, p. 54-17).

Assim sendo, o caso Tukuna encaixa-se perfeitamente dentro
das possibilidades da meta-estrutura que construimos, sendo mais
um exemplo da permutagdo n.© 5, isto é, classificacdo de mais de
um nivel hierarquico, totens tinicos e de categorias isomoérficas. Po-

8 Agradeco ao Dr. P. David Price por essa sugestdo que, com base nos
seus dados de campo sobre os indios Nambiquara, poéde me oferecer.
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demos assim confirmar a conclusio de Cardoso de Oliveira, de que
a classificacao Tukuna é, realmente, um caso de totemismo, segundo
a interpretacdo que Lévi-Strauss faz desse fendmeno.

A CiENncia po CONCRETO

Na sua apresentacio e discussao do conceito de “Ciéncia do Con-
creto”, Lévi-Strauss utiliza exemplos de trés tipos, retirados das ind-
meras sociedades primitivas que menciona: classificagdes de arran-
jo; classificacOes codificantes; e exemplos do processo que podemos
chamar de “explicacio metaforica”. Também presentes, embora ape-
nas implicitamente, estdo as explicagdes cientificas que conhecemos
nas nossas sociedades ocidentais para os mesmos processos — cau-
sas e curas de doencas, por exemplo. Lévi-Strauss usa seus exem-
plos para convencer o leitor de duas caracteristicas do pensamento
“primitivo”: primeiro, que este € altamente cientifico; e segundo, que
difere da ciéncia moderna do mundo ocidental, por depender de ra-
ciocinio metaférico e analdgico, em vez da analise e entendimento
empirico dos verdadeiros fatores de processos de causa e efeito.

Ele esclarece zinda (e aqui s6 temos que concordar plenamente)
que as duas formas de ciéncia nio sio divididas em “primitiva” e
“moderna”, no sentido de uma separacto e seqiiéncia histérica, mas
que ambas se encontram em toda e qualquer sociedade humana
(cf. Malinowski 1948, p. 25-36). Concordamos sim, mas com a res-
salva que justificamos mais adiante, de que as duas estdo simul-
taneamente presentes em proporgGes que variam na medida em que
examinamos sociedades mais ou menos antigas ou modernas, mais
ou menos simples ou complexas. Historicamente, ou nas sociedades
simples atuais, certos assuntos sfo tratados através da ciéncia do
concreto, enquanto que em alguns setores das sociedades modernas,
ou complexas, sio resolvidos pela ciéncia moderna. A medicina é o
exemplo mais 6bvio dessa variacéo.

Temos, entéo, dois tipos de ciéncia — a do concreto e a empi-
rica — ambas co-existentes em todas as sociedades humanas e am-
bas bem representadas nas sociedades simples, nas quais Lévi-
-Strauss encontra a maior parte dos seus exemplos. Esses exemplos,
como j4 dissemos, incluem casos de classificacio de arranjo e co-
dificante, como também de explicacio metaforica. Estabelecemos
ume distingdo analitica, que esperamos seja clara e inequivoca, en-
tre esses dois tipos de classificagio, distincdo essa que Lévi-Strauss
nio reconheceu. Cumpre-nos, entéo, verificar se todos estes exem-
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plos realmente fazem referéncia de modo consistente & ciéncia do
concreto e em nenhum caso & ciéncia empirica também presente,
como quer o proprio Lévi-Strauss.

Consideremos, primeiro, os exemplos que da Lévi-Strauss do que
chamamos de classificacdo de arranjo. Os casos mais o6bvios sio
aqueles onde o autor cita alguns trabalhos de dois conhecidos estu-
diosos da etnociéncia — Conklin e Frake. Do primeiro, ele cita es-
tudos da etno-zoologia, etno-botanica e da classificacio das cores
dos Hanunoo das Filipinas (1970a, p. 22, 24, 26-7, 60, 77-8, 85, 164-5,
181). Do segundo, cita estudos da classificacido etnocientifica de plan-
tas e doencas entre os Subanun, também nas Filipinas (19702, p. 24,
165) . Essas classificacOes, das quais Lévi-Strauss discute critérios, no-
menclatura etec., sdo exemplos ja classicos do tipo de classifica¢do
que chamamos “de arranjo”. Sdo classificagfes de primeira ordem,
cujas nomenclaturas consistem em signos e ndo em simbolos, nas
quais nao figura mais do que um tunico conjunto, ou dominio, em
cada caso, nas quais ndo se faz uso de zssociacdo metaforica.

O mesmo pode ser dito sobre uma série de outros exemplos,
onde a classificacdo em questdo é, em nossos termos, perfeitamente
“de arranjos”, Tal é o caso dos exemplos citados das classificacdes
etno-botanicas dos Havaianos (1970a, p. 20), dos Negritos Pinatubo
das Filipinas (23, 34-5), dos Kabira, Coahuila, SFminole, Hopi, Na-
vaho, Gabon, grupos do Sudan (24), dos Tewaie dos Tiv (25), dos
Fulani e Bororo (60), dos Navaho -(61, 68), dos Aymara (65-6) e
dos Wik Munkan (66-7); das classificagdes etno-zoolégicas dos Ha-
vaianos (20), dos Negritos Pinatubo (23), dos Kabira (24), dos Nas-
kapi, etc. (28), dos Navaho (61, 68), dos Guarani (66) e dos Wik
Munkan (66-7) ete.

Pelas informacgdes apresentadas, podemos, primeiro, identificar
todas estas classificagfes como sendo “de arranjo” e, segundo, re-
conhecé-las como sendo classificagbes do tipo feito pela ciéncia em-
pirica na bio-sistematica zoolégica, por exemplo, tal como é discuti-
da por Simpson (1961). Este trabalho de Simpson é consistente-
mente citado pelos praticantes da etnociéncia, como também por
Lévi-Strauss (1970a, p. 30, 32, 33, 85, 184). Todos estes exemplos, en-
fim, sdo de classificacGes do tipo caracteristico da ciéncia empirica
e, embora 6timos exemplos da capacidade cientifica das sociedades
primitivas, nao sdo, a nosso ver, exemplos daquilo que Lévi-Strauss
quer isolar como a ciéncia do concreto.
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Eliminando, entdo, todos esses exemplos de classificacio de ar-
ranjo e re-examinando o resto do que Lévi-Strauss diz sobre 2 cién-
cia do concreto, onde seus exemplos sdo de classificacOes codifican-
tes ou de explicacAo metaférica, podemos ver que o que realmente
caracteriza a ciéncia do concreto continua sendo aquilo tio -enfati-
zado por ele: a associacdo metaférica (cf. 1970a, p, 29, 31, 33, 36, 37).
£ exatamente ela que distingue classifica¢do codificante de classifi-
cacdo de arranjo, como também ¢é ela a base imprescindivel do que
chamamos de explicagdo metaférica. Assim sendo, podemos aceitar
como exemplos perfeitamente validos da ciéncia do concreto os va-
rios casos citados de classificacOes codificantes e de explicacio me-~
taforica. Nossa separacio desses dois fenomenos, porém, é puramente
analitica. N3o é nossa intencdo isolar classificacoes codificantes como
sendo estaticas e autonomas e por isso separadas do dinamismo das
explicacdes. A separacido cabivel é simplesmente entre duas fases 16-
gicas de um processo inerentemente dinamico no qual essas clas-
sificacdes estzbeleceriam as associacdes utilizadas nas explicacdes
metaforicas.

Os exemplos mais 6bvios de classificacdo codificante sdo, eviden-
temente, os de classificacdo totémica. Além das muitas sociedades
Australianas que cita, especialmente nos capitulos 3 e 4 de O Pen-~
samento Selvagem e no Totemismo Hoje, Lévi-Strauss destaca as
classificagbes totémicas, como ja mencionamos, dos Tikopia, Tallensi,
Trobriandeses, Nuer, Ojibwa, Iroqueses e Osage (cf. p. ). Cita
também o trabalho de Durkheim e Mauss (1903) e apresenta mais
um caso do que ele chama de “sistemas de correspondéncias”, o
dos Hopi, onde vemos um quadro de zssociagbes, do tipo de uma
classificacdo codificante, entre cores e animais, passaros, arvores,
arbustos, flores, tipos de milho e tipos de feijao.

Outros exemplos de classificagdo codificante usados por Lévi-
-Strauss incluem o easo dos Dogon, que associam vinte e duas cate-
gories principais de plantas, em dois agrupamentos, com os nameros
pares e impares, os dois sexos, gémeos e filhos wnicos, as chuvas e
a seca. Além disso, cada uma das 22 categorias “corresponde a uma
parte do corpo, uma técnica, uma classe social, uma instituicdo”.
Entre os Navaho, “que se proclamam ‘grandes classificadores’”, cada
animal corresponde a um ‘“elemento natural”, por exemplo: aguia
a4 montanha; gavido ao rochedo; colibri a uma planta; etc. Entre
os Gregos e os Romanos havia um sistema de emblemas “por meio
de corocs de oliveira, de carvalho, de louro, de aipo etc.”, O herba-
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lismo astrolégico associava as ervas medicinais a determinados dias
e horas do dia, num sistema semelhante ao dos Fulani. O sistema
de augtirios dos Iban de Borneo baseia-se em correspondéncias es-
tabelecidas entre varias espécies de passaros e aspectos caracteris-
cos da queima das “rocas, aos estertores de um animal degolado,
ete. ete. (1970a, p. 60-65, 76).

Os exemplos de “explicacao metaférica” citados por Lévi-Strauss
sio tirados, na sua grande maioria, do campo da medicina, repre-
sentando explicacOes nativas para a causa ou a cura de determina-
das doencas. Dependendo de associa¢des metafdricas para o estabe-
lecimento de seqiiéncias de causa e efeito, nao sdo, é claro, empiri-
camente verificaveis, nem gozam do alto grau de precisdo exigido
pela ciéncia empirica, Mas nem por isso deixam de ser explicagdes,
nem deixam de exprimir ou manifestar uma teoria nativa, embora,
de um ponto de vista moderno, esta seja magica ou baseada em
crenc¢as sobrenaturais.

Entre os exemplos citados encontram-ser a medicina méagica de
varios povos da Sibéria que inclui a cura de dor de dente com bico
de pica-pau e o uso de fezes congeladas de urso para tratamento
de prisao de ventre; a pratica, entre os Fang, de mulher gravida
evitar a carne de animais e passaros que vivem em qualquer tipo
de buraco; a prote¢do das picadas de cobra através do uso de um
grio em forma de dente e o tratamento de displ’i;‘bios biliares com
um suco amarelo (1970a, p. 28-9, 36-7, 83).

Ja que a nossa reformulagio da diferenca entre a ciéncia do
concreto e a ciéncia empirica exige que se excluam todos os exem-
plos citados (e sio muitos) por Lévi-Strauss de classificagdes do tipo
“de arranjo” da evidéncia passivel de mostrar a existéncia e pre-
senca daquele tipo de “ciéncia” nas sociedades examinadas, cumpre-
-nos esclarecer a nossa posicio perante essa ciéncia, pois pareceria-
mos estar diminuindo o seu alcance e, talvez, sua importancia. Nossa
intencéo néo é de fato, essa. Esperamos, isto sim, conseguir uma
definicdo mais adequada da ciéncia do concreto, como aquela que
classifica e explica, através de um raciocinio exclusivamente meta-
forico. Nosso propésito é facilitar uma apreciagio correta e apropria-
da do pzpel e do valor desse tipo de ciéncia. Aqui, estando de pleno
acordo com Lévi-Strauss, que em certa medida, mas em outro sen-
tido, criticamos, ndo podemos fazer melhor do que repetir a valori-
za¢do positiva e perspicaz desse autor. Compo ele j4 apontou, e como
nossa reformulacdo s6 nos leva a ressaltar,
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Esta preocupacéo da observacio exaustiva e do inventario sis-
tematico das relacdes e das ligacdes pode levar, s vezes, a re-
sultados de boa ordem cientifica ... a ciéncia do concreto ...
postula um determinismo global e integral ... se bem que nao
haja conexdo necessaria entre as qualidades sensiveis e as
propriedades, existe, 20 menos, uma relagéio de fato num gran-
de numero de casos e a generalizagio dessa relacio, mesmo
nio baseada na razdo, pode ser, teérica e praticamente, du-

rante muito tempo, uma operagéo satisfatéria. ... Admitir que
a prépria relagido entre ... caracteres visiveis e propriedades
igualmente singulares, mas ocultas ... seja sensfvel vale, a

titulo provisério, mais que a indifereng¢a a qualquer conexio ...
(1970a, p. 31-32, 36-7).

Podemos reconhecer que a ciéncia do concreto certamente nio
falha em termos de ambicfo, assumindo a plena responsabilidade
de fornecer a seus zdeptos, os membros daquelas sociedades onde
ela desempenha um papel significativo, uma explicacho para os
males impossiveis de serem evitados e o conforto de uma solucio
a0 alconce de todos para tais problemas e dificuldades (cf. Evans-
~-Pitchard, 1973, também citado por Lévi-Strauss). Mas nfo pode-
mos dizer (muito ao contrario) das nossas ciéncias modernas.

Vemos, entdo, que embora o que caracterize a ciéncia do con-
creto seja, realmente, seu carater metaforico, nio podemos ignorar
seu cariter “cientifico”, o qual ela mostra na sua pretensio de nio
somente classificar como também de teorizar e explicar. Na medida
em que a ciéncia se define por seu envolvimento com a explicacio,
a ciéncia do concreto pode ser considerada como devidamente cien-
tifica. Na sua insisténcia em explicar os fenémenos, ela se compro-
mete mais intensamente com o papel da causalidade nos eventos
humanos e naturais do que a prépria ciéncia ocidental que cada
vez mais a submerge.
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