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Resumen

El objetivo de esta investigacién es determinar
si existen diferencias entre las estrategias de
aprendizaje utilizadas por los estudiantes

de la carrera de fonoaudiologia de la UPV
sede Chillan, de acuerdo con la metodologia
docentey evaluativa y las habilidades
docentes de los profesores que dictan cada
asignatura. Se ha llevado a cabo con una
muestra de docentes y estudiantes de la
carrera de Fonoaudiologia de la universidad
Pedro de Valdivia sede Chillan, Chile. Este
estudio se realizo a través de la metodologia
de andlisis por conglomerado jerarquico y de
diferencia de grupos. Segln los resultados, se
concluye que existen diferencias significativas
en algunas estrategias de aprendizaje
utilizadas por los estudiantes dependiendo de
la metodologia docente y evaluativa utilizada
por los académicos y las habilidades docentes
que cada uno de ellos ostenta.

Citar como:

Abstract

The objective of this research is to determine if there
are differences between the learning strategies used
by the students of the career of phonoaudiology of
the UPV Chillan campus, according to the teaching
and evaluation methodology and the teaching

skills of the professors who dictate each subject.

It has been carried out with a sample of teachers
and students of the career of Phonoaudiology at

the Pedro de Vialdivia University, Chillan, Chile. This
study was carried out through the methodology of
hierarchical cluster analysis and group difference.
According to the results, it is concluded that there are
significant differences in some learning strategies
used by the students depending on the teaching and
evaluative methodology used by the academics and
the teaching skills that each of them holds.
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INTRODUCCION

En las Ultimas décadas se ha dado mayor énfasis al estudio de las dificultades que presentan
los docentes al momento de ensefiar en la universidad. Dichas dificultades se centran
principalmente en las metodologias de ensefianza empleadas por ellos y al poco tiempo
que destinan para realizar perfeccionamiento en docencia universitaria, evidenciandose que
priorizan capacitarse en temas relacionados con sus profesiones basales (De Vincenzi, 2012);
(Fondon . M., 2010); (Sanchez M. &.-V., 2002)

Por su parte los estudiantes adoptan distintas formas de enfrentarse al aprendizaje,
las cuales se denominan estrategias de aprendizaje y parecen verse influenciados por la
metodologia docente y evaluativa y las habilidades que los profesores presentan (Gargallo, y
otros, 2014)

Gran parte de los profesores universitarios no asiste a ninguna actividad de formacion
pedagdgica, lo que se ve reflejado en un estudio donde 1.205 profesores universitarios
fueron sometidos a una encuesta relacionada con la formacion docente del profesorado
universitario, en este estudio una de las preguntas consultaba si asistian a actividades de
formacion pedagogica, respondiendo un 62 % que no lo hacia (Sanchez & Garcia- Varcarcel,
2002). Otro estudio realizado en la universidad de Sevilla concluyé que los profesores nuevos
en el gjercicio de la docencia universitaria presentan déficit en tres principales aspectos:
La metodologia de ensefianza y evaluativa, las relaciones interpersonales con los alumnos
y la gestion universitaria. En relacion al primero, se afirma que los docentes replican las
metodologias que conocen, e incluso caen en la improvisacion de éstas. Respecto a la
segunda, se establece que el principal problema recae en la poca diferencia de edad entre el
profesory el alumno, lo cual disminuye la confianza del docente. Y finalmente, mencionan que
los problemas en la gestion se relacionan principalmente con un conflicto que se establece
entre la docencia e investigacion, ya que dirigen mayormente su atencion al ejercicio de la
investigacion, descuidando la metodologia de ensefianza y evaluativa, debido a que sienten
que la universidad valora mas la labor investigativa (Fondon, Madero, & Sarmiento, 2010).
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Que las universidades dispongan de docentes que no tienen

formacién pedagodgica va en desmedro de la calidad de la educacion,
ya que ellos desconocen las metodologias de ensefianza y evaluativas
atingentes para formar profesionales, desarrollando esta labor en
base a la experiencia que han tenido como alumno, lo cual genera que
incurran en la improvisacion de metodologias jamas vistas en detalle
(Sanchez & Garcia- Varcarcel, 2002); (Fondén, Madero, & Sarmiento,
2010); Garcia, 1995. Citado en (Sanchez & Garcia- Varcarcel, 2002)

En untrabajo realizado en Australia con 39 docentes universitarios
de diversas especialidades utilizando técnicas de entrevista
semiestructurada, se establecid que existen dos grandes modelos
pedagogicos; uno centrado en la ensefianza y otro centrado en el
aprendizaje. Los mismos autores confirmarian en un trabajo publicado
enelafio 2002 que estos dos modelos se encuentran también presentes
en la evaluacion. Cow y Kember (1993), citado por (Gargallo B. , 2008)
identificaron también dos modelos de ensefianza de los profesores a
los que llamaron modelo de “transmision de la informacion”y modelo
de “facilitacion del aprendizaje”; ademas, establecieron que en los
departamentos en que se utiliza el modelo “transmisor” los alumnos
estudian con un enfoque superficial y en los departamentos que
utilizan el enfoque “facilitador” los alumnos estudian con un enfoque
mas profundo.

Un estudio concluyd que los estudiantes desarrollan estrategias
de aprendizaje mas eficaces y profundas cuando los docentes tenian
unatendenciafacilitadora de aprendizaje en la realizacion de sus clases,
situacion contraria a la que ocurria con aquellos que basaban sus
clases en la transmision de conocimiento, y que estas diferencias eran
mas claras cuando los docentes disponian de habilidades docentes y
de evaluacioén (Gargallo B. , Estilos de docencia y de evaluacion de los
profesores universitarios y su influencia sobre los modos de aprender
de sus estudiantes, 2008). En esta misma linea, estudios dirigidos por
el mismo autor sefialan que los métodos de ensefianza y evaluacion
de los profesores son determinantes en el modo de aprender de los
estudiantes, asi como en su rendimiento académico (Gargallo, y otros,
2014).

Segun los antecedentes presentados anteriormente, se aprecia
que las metodologias de ensefianza y evaluativa de los docentes
universitarios impacta en el modo de aprender de los alumnos, lo cual
determina, en cierta medida, la calidad de la educacion, ya que gran
parte de los docentes universitarios no tienen perfeccionamiento en el
area de “docencia” (Fonddn, Madero, & Sarmiento, 2010); (Sanchez M.
&.-V., 2002); (Gargallo B. , 2008); (Cow & Kember, citado por (Gargallo
B., 2008); Samuelovic y Bain, 2001, citado por (Gargallo B. S., 2010).
Por esta razon este estudio determiné si existe diferencia entre las
estrategias de aprendizaje utilizadas por un grupo de estudiantes,
segln la metodologia docente y evaluativa y las habilidades docentes
que tienen sus profesores.

La poblacién en la que se realiza el estudio se encuentra asociada
a la carrera de Fonoaudiologia, docentes y alumnos matriculados en
ésta. Se establece que resulta interesante llevar a cabo el estudio en la
carrera de Fonoaudiologia, ya que no existen estudios que determinen
las eventuales diferencias en las estrategias de aprendizaje utilizadas
por estudiantes a partir de la metodologia docente y evaluativa y las
habilidades docentes de sus profesores en dicha carrera. La revision de
la literatura muestra la existencia de investigaciones sobre metodologia
docenteyevaluativa,asicomotambiénsobre estrategiasdeaprendizaje
realizadas a nivel de universidades completas (Gargallo B. , 2008);
(GargalloB.S.,2010); (Gargallo,y otros, 2014), en otras disciplinascomo

enfermeria, medicina y bioquimica (Garcia, 2011) ; (Marquez, 2014);
(Salim, 2006) e incluso, se ha estudiado las estrategias de aprendizaje
enestudiantesde educacién media, estableciendo algunos patrones en
comun y pequefias diferencias en el tipo de estrategias de aprendizaje
(Acevedo C. C., 2009). Esto nos permite dar respuesta a la inquietud
¢Existen diferencias en las estrategias de aprendizaje utilizadas por los
estudiantes de la carrera de Fonoaudiologia de la Universidad Pedro
de Valdivia (UPV) sede Chillan de acuerdo a la Metodologia Docente y
Evaluativa y las Habilidades docentes de sus académicos?

Materiales y Métodos

Este trabajo se basé en el paradigma cuantitativo (Corbetta, 2007),
disefio metodoldgico no experimental (Hernandez, 2010) y alcance
analitico descriptivo comparativo.

La muestra es no probabilistica dirigida, debido a que la seleccion
dela poblaciénserealizo deformano aleatoria, porlotanto las variables
son no paramétricas (Hernandez, 2010)

La unidad de andlisis esta constituida por 24 docentes y 96
alumnos del programa de estudios de la carrera de fonoaudiologia de
la UPV, sede Chillan, Chile.

La medicién de las variables se realizd a través de dos
cuestionarios; a los docentes se les aplico el cuestionario elaborado
por (Gargallo B. S., 2011) para la evaluacién de la metodologia docente
y evaluativa de los profesores universitarios (CEMEDEPU), mientras que
a los estudiantes se les aplico el cuestionario elaborado por (Gargallo
S.-R.y.-P, 2009) para la evaluacién de la estrategias de aprendizaje de
los estudiantes universitarios (CEVEAPEU).

Los estudiantes se dividieron en 24 grupos de 4 estudiantesy cada
grupo se asocio a un docente, procurando que los estudiantes que
componian cada grupo estuviesen cursando la asignatura del docente
al que fueron asociados, de esta forma los alumnos respondieron el
CEVEAPEU pensando en el ramo asignado.

La medicion de las variables realizadas a los distintos grupos
de individuos estuvo apegada a los principios éticos para las
investigaciones en seres humanos presentes en la declaracién de
Helsinki (Manzini, 2000)

Se determind la metodologia docente y evaluativa y las
habilidades docentes de los profesores de la carrera de fonoaudiologia
dela UPVsede Chillan a través de un analisis de conglomerados a partir
de los datos obtenidos con la aplicacion del CEMEDEPU. El analisis
de conglomerados permitié obtener cuatro clusters basandose en la
similitud interna de los grupos y la diferenciacion entre éstos segln
caracteristicas determinadas (Prieto, 2006). De acuerdo a los promedios
de los puntajes que obtuvo cada docente en los diferentes factores y
escalas del CEMEDEPU y la manera en que éstos interactlan con los
baremos de cada escala proporcionados por el propio instrumento se
definié si los sujetos que lo componen presentaron una metodologia
docente y evaluativa mas centrada en el aprendizaje o mas centrada
en la ensefianza y si contaban o no con habilidades docentes.

Los grupos que presentaron como caracteristica percentiles méas
altos en la escala “centrado en el aprendizaje” fueron considerados
grupos de docentes mas centrados en el aprendizaje. A su vez, los
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conglomerados que presentaron percentiles mas altos en la escala
“centrado en la ensefianza” fueron considerados grupos de docentes
mas centrados en la ensefianza. Por otra parte, los conglomerados que
presentaron percentiles méas altos en la escala “habilidades docentes”
fueron considerados académicos con habilidades docentes, por
contraposicién a aquellos que tengan los percentiles mas bajos en la
escala mencionada, quienes son considerados con menos habilidades
docentes.

Una vez obtenidos los conglomerados se determinaron las
estrategias de aprendizaje utilizadas por los estudiantes de la carrera
de Fonoaudiologia de la UPV sede Chillan, para lo cual se analizaron
los puntajes arrojados en el CEVEAPEU en cada item y se obtuvo un
puntaje promedio para cada estrategia.

Ambos instrumentos, desarrollados en Espafia, fueron sometidos
a juicio de expertos porque se debid sustituir algunos conceptos
empleados en el espafiol de Espafa y no en el espafiol Chile. En este
proceso participaron 4 expertos con grado académico de doctor,
posterior a esto se realizd el testeo de los cuestionarios a través de
una prueba piloto, el CEVEAPEU se aplicd a 10 estudiantes de la UPV
sede Chillan de carreras distintas a Fonoaudiologia y el CEMEDEPU a
3 docentes de diversas carreras de la UPV sede Chillan. De este modo
se descarté la posibilidad de que la escala no presentara la fiabilidad
necesaria producto de que algin item no fuera lo suficientemente
claro para sujetos hablantes del espafiol de Chile (Robles, 2015), para
esto se aplico la prueba estadistica Alfa de Cronbach a cada muestra
del piloto obteniendo un resultado de 0,931 en el CEMEDEPU vy 0,934
en el CEVEAPEU, lo que sugiere que ambos instrumentos realizaran la
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Los cuatro clisteres obtenidos del analisis por conglomerado
jerarquico se agruparon dependiendo de la ubicacion del promedio

medicion de las variables con la precision necesaria.

Finalmente se establecio siexiste diferencia entre las estrategias de
aprendizaje utilizadas porlosestudiantesdelacarreradefonoaudiologia
de la UPV sede Chillan a través de la aplicacién del método de analisis
de diferencia de grupos por medio de la prueba “kruskal Wallis”, con
la finalidad de determinar la existencia de diferencias significativas
entre los grupos de estudiantes construidos a partir de las tipologias
docentes que el anélisis por conglomerados arroj6. Debido a que se
obtuvo diferencias significativas en las estrategias empleadas por los
grupos de estudiantes se aplicé la prueba post hoc “comparacion por
parejas’, para determinar cudles eran los grupos y estrategias entre los
que se encuentran las diferencias significativas.

Resultados

Analisis por conglomerado
jerarquico:

Se aplico un andlisis por conglomerados jerarquico a la muestra
de docentes, lo cual arrojo un dendrograma que sugeria formar
dos, cuatro y diez grupos con distintos niveles de diferenciacién. Se
establecio trabajar con un nivel de diferenciacion de entre 3y 5 para
obtener cuatro clUster.

15 20 25

del factor obtenido en relacién al percentil que proporciona la tabla de
los baremos del CEMEDEPU.
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Tabla 1.Percentiles por factor para cada clister docente

ClUster

2 3

Percentil Factor 1 Escala 1
Percentil Factor2 Escala 1
Percentil Factor3 Escala 1
Percentil Factor 1 Escala 2
Percentil Factor 2 Escala 2
Percentil Factor 3 Escala 2
Percentil Factor4 Escala 2
Percentil Factor 1 Escala 3
Percentil Factor 2 Escala 3
Percentil Factor 3 Escala 3
Percentil Factor4 Escala 3

Percentil Factor5 Escala 3

La tabla N°1 muestra que el cluster numero 1 no presenta ninguin
factor situado sobre el percentil 50 en la escala 1, a la vez que presenta 1
factor sobre el percentil 50 en la escala 2; o que indica que los docentes
quelocomponen presentan una metodologia centrada en la ensefianza.
A la vez, este grupo presenta todos los factores de la escala 3 situados
en percentiles sobre 95, por lo que podemos concluir que poseen altas
habilidades docentes. Se denomind a este primer cluster “mas centrado
en la ensefianza con mas habilidades docentes”.

El cluster nimero 2, presenta un factor de la escala 1 situado sobre
el percentil 50, sin embargo, este grupo presenta 3 factores de la escala
2 con valores sobre el percentil cincuenta y valores considerablemente
mas altos que el resto de los grupos en esta escala. Podemos decir
entonces que la metodologia docente de este grupo es centrada en el
aprendizaje. En cuanto a las habilidades docentes, este grupo presenta
los 5 factores de la escala 3 en el percentil 99, por lo que de acuerdo a
esta prueba gozan de altas habilidades docentes. Se denominé a este

25 40 60 99
35 5 25 15
10 99 35 99
99 60 1 1
30 45 1 1
20 99 90 5
30 65 20 1
99 99 1 1
99 99 1 1
99 99 1 1
99 99 1 1
95 99 1 1

grupo “mas centrado en el aprendizaje con mas habilidades docentes”.

El cluster nimero 3 presenta un factor sobre el percentil 50 en la
escala2yunosobrela mediaen laescala 1, porlo que lo situamos como
un grupo de docentes centrados en el aprendizaje. Ademas, presenta
valores extremadamente bajos en la escala 3 por lo que concluimos
que presentan un bajo nivel de habilidades docentes. Se denominé
a este grupo “mas centrado en el aprendizaje con menos habilidades
docentes”.

El cluster niUmero 4 presenta 2 factores sobre el percentil 80 en
la escala uno y ninguno sobre el percentil 50 en la escala 2 por lo que
concluimos que es un grupo centrado en la ensefianza. En la escala tres
presentan valores extremadamente bajos por lo que se concluye que,
para lo medido en este cuestionario, sus habilidades docentes son muy
débiles. Se denomind este grupo “maés centrado en la ensefianza con
menos habilidades docentes”.
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Grdfico 1.Distribucion de la muestra de docentes segtin los cliisters formados.

Cluster docente 1
m Cluster docente 2
m Cluster docente 3

M Cluster docente 4

La grafica N° 1. muestra que el clUster niimero 4, correspondiente Ana’liSiS de diferenCia de grupos

al grupo “mas centrado en la ensefianza con menos habilidades

docentes” es el que concentra la mayor cantidad de academicos,  Segln ladistribucion de los docentes en los distintos clusters se generd
Ademas destaca el cluster 1y 2, “mas centrado en el aprendizaje con  |os grupos de alumnos, ya que al momento de responder el test debian
mas habilidades docentes”y, “mas centrado en la ensefianza con mas  hacerlo pensando en el ramo que dictaba el docente asignado, lo cual
habilidades docentes” respectivamente, ya que solo cuentan con 1 arrojé como resultado la distribucién de la muestra de estudiantes
académico cada uno. asociada a los 4 clusters de la siguiente forma:

ART 19 (2) pag.1-92

Grdfico 2: Distribucion de la muestra de estudiantes segtn el cluster asociado.
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Alumnos ensefados por
docentes mas centrados en la
ensefianza con mas habilidades
docentes

1 Alumnos ensefiados por
docentes mds centrados en el
aprendizaje con mas habilidades
docentes
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B Alumnos ensefiados por
docentes mas centrados en el
aprendizaje con menos
habilidades docentes

B Alumnos ensefiados por
docentes mas centrados en la
ensefianza con menos
habilidades docentes
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El gréfico N° 2. muestra que de un total de 96 alumnos el 75 % de
ellos fue ensefiado bajo una metodologia de ensefianza mas centrada
en la ensefianza con menos habilidades docentes. En contra parte se

encuentra que sélo el 4% de ellos fue ensefiado bajo una metodologia
de ensefianza mas centrada en el aprendizaje con mas habilidades
docentes.

Tabla 2.Comparacion de distribucion entre grupos por cada estrategia

Comparacién de distribucion entre grupos
Kruskal Wallis

Estrategia de aprendizaje

Valor de significancia

Motivacion Intrinseca 0,036

Motivacidén Extrinseca 0,517

Valorde la Tarea 0,001

Atribuciones Internas 0,049

Atribuciones Externas 0,308

Autoeficaciay Expectativas 0,06

Concepcién de la Inteligencia como modificable 0,031

Estado Fisico y Animico 0,453

Ansiedad 0,865

Autoevaluaciéon 0,838

Conocimiento de Objetivosy Criterios 0,211

o Planificacion 0,233
T%, Control Autorregulacién 0,337
:; Control del contexto 0,737
; Habilidades de interaccion social. 0,292
= Conocimiento de las fuentes. 0,457
Seleccién de informacion. 0,298

Elaboracién de la informacion 0,083

w Adquisicion de informacion 0,485
E Organizacion de informacion. 0,259
< Personalizacién y creatividad/pensamiento critico. 0,081
Almacenamiento Simple Repeticion. 0,407

Almacenamiento memorizacion uso de nemotecnia. 0,334

Manejo de recursos. 0,291

Transferencia uso de la informacion. 0,433

cluster docente): Motivacion intrinseca, Valor de la tarea, atribuciones
internas y concepcion de la inteligencia como modificable

La tabla N°2 muestra que hubo cuatro estrategias con diferencias
significativas entre los grupos de estudiantes (correspondientes a cada

ISSN-L: 1657-2513

Tabla 3.Comparacion por parejas de grupos de estudiantes para las estrategias con diferencias significativas. Prueba Post Hoc.

Comparacién por parejas de grupos de estudiantes

88 Grupo 1-2 Grupol-3 Grupol-4 Grupo2-3 Grupo2-4 Grupo 3-4
Dif. Dif. Dif. Dif. Dif. Dif.

Rang Sig. Rang Sig. Rang Sig. Rang Sig. Rang Sig. Rang Sig.
0s 0s 0s 0s 0s 0s

1 Motivacién Intrinseca -12 0,52 10,21 0,49 20,58 0,13 22,21 0,14 32,58 0,01 10,36 0,17

2 Valorde la Tarea -7,38 0,68 2547 0,08 3511 0,08 32,85 0,02 42,49 0 9,64 0,18

3 Atribuciones Internas -21,1 0,26 5,75 0,705 14,11 0,3 26,87 0,07 35,23 0,011 8,36 0,27

4 Concepcién de laInteligencia como modificable 21,37 0,24 35,75 0,014 37,01 0 1438 0,32 1564 0,23 1,25 0,86
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La tabla N° 3 muestra que existen diferencias significativas entre
los grupos 1 con el 3y con el 4,y de grupo 2 con el 3y con el grupo
4. Cabe destacar que las diferencias méas notorias se aprecian entre
el grupo 2; correspondiente al clister de docentes “mas centrado
en el aprendizaje con maés habilidades docentes” y el grupo 4;

Tabla 4.Educacion continua de los docentes y clister al que pertenece

Docente Profesion
1 Fonoaudidlogo
2 Fonoaudi6logo
3 Fonoaudidlogo
4 Profesor
5 Fonoaudidlogo
6 Profesor de fisica y ciencias naturales.
7 Odontologo
8 Traductor Idioma extranjero.
9 Psicologa
10 Fonoaudiélogo
11 Profesor de Biologiay Ciencias Naturales
12 Fonoaudidlogo
13 Fonoaudiologo
14 Kinesi6logo
15 Fonoaudi6logo
16 Profesor de Matematicas
17 Fonoaudidlogo
18 Fonoaudidlogo
19 Fonoaudiologo
20 Fonoaudiélogo
21 Profesor de espafiol
22 Fonoaudiologo
23 Socidlogo
24 Fonoaudi6logo

La tabla N° 4 muestra que los cllsters 1y 2, compuestos por
académicos que segln los resultados del cuestionario disponen de
maés habilidades docentes, presentan solo un integrante cada uno. En
el caso del clister 1, conformado por los académicos cuyo enfoque
es mas centrado en la ensefianza y que ostentan mas habilidades
docentes, el Unico caso que queda clasificado dentro de él es el de
un profesional no docente en proceso de obtencion de su doctorado
en psicologia y educacion. En el caso del clister 2, conformado por
académicos més centrados en el aprendizaje y con mas habilidades
docentes el Unico sujeto que resulta clasificado en dicho cluster es de
profesion profesory cuenta un magister en educacion ademas de estar
cursando otro magister.

correspondiente al clUster de docentes “maés centrado en la ensefianza
con menos habilidades docentes”, ya que hubo diferencias inter grupos
en 3 de las 5. estrategias, lo cual puede estar influido las diferencias
entre las profesiones y educacion continua de los integrantes de cada
grupo. Situacion que se analiza en la tabla N*4

Postgrado Cluster
Sin postgrado 3
Sin postgrado 3
Mg Educacion Superior 4
Sin postgrado 4
Mg (c) Educacién 4
Mg (c) direccion de empresas.
Mg gestion y direccidén escolar de calidad
Sin postgrado 4
Dr Lingufstica 4
Sin postgrado 3
Diplomado Audiologia 4
Sin postgrado 4
Sin postgrado 4
Sin postgrado 3
Sin postgrado 4
Mg (c) Audiologia 4
Doctor (c) ensefianza de las ciencias 4
Mg trastornos del hablay del lenguaje 4
Sin postgrado 4
Sin postgrado 4
Sin postgrado 4
Mg Artes lingiisticas 4
Dr Literatura
Mg (c) Neurorehabilitacion 4
Mg Salud Publica .
Doctor (c) psicologia y educacion.
Mg (c) Audiologia 4

Los clisters 3y 4, compuestos por académicos que segln los
resultados del cuestionario disponen de menos habilidades docentes,
son los que concentran al mayor nimero de sujetos. El cluster 3,
integrado por académicos con un enfoque centrado en el aprendizajey
con menos habilidades docentes esté integrado sélo por profesionales
no docentes y que no cuentan con estudios de postgrado. Por su parte
elclusternimero4,integrado poracadémicos conunenfoque centrado
en la ensefianza y con menos habilidades docentes, es el que presenta
el mayor nimero de sujetos y su composicion es heterogénea. En este
cluster se encuentra profesionales no docentes con y sin postgrado,
asi como académicos cuya profesion es la pedagogia también con y
sin postgrado.
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Discusion

Aunque en menor medida que en estudios previos, los hallazgos de
este trabajo coinciden con la literatura en el sentido que las estrategias
de aprendizaje que los estudiantes presentan diferencias significativas

frente a metodologias docentes distintas (Gargallo, y otros, 2014)
(Gibelli, 2014); (Cheang, 1993).

La mayor cantidad de docentes participantes del estudio (75%)
quedan clasificados en el clUster 4, éste corresponde a académicos
“mas centrados en la ensefianza con menos habilidades docentes”.
La situacion descrita muestra que la mayor parte de los profesores
responde el cuestionario de acuerdo a un patrén compatible con un
déficit de habilidades especificas para la docencia. Los hallazgos se
contraponen a los documentados por Gargallo y otros (2014), en su
estudio, realizado con una muestra de 326 docentes, la mayor parte de
ellos (29,5%) se sitla como académicos en la categoria “mas centrado
en la ensefianza, con mas habilidades docentes” seguido de cerca
por el grupo “mas centrado en el aprendizaje con menos habilidades
docentes” (27%); pero coincide con lo planteado por Zabalsa (2007),
quien sefiala que lo habitual es que méas del 70 por ciento de los
docentes universitarios no cuente con habilidades béasicas para la
docencia.

Uno de los dos clister que obtuvo la menor cantidad de docentes
se ubicé en el cluster 1, correspondiente a docentes “mas centrado en
la ensefianza con mas habilidades docentes”, lo cual concuerda con el
estudio de Gargallo et al. (2014), en donde de 326 docentes s6lo 21,2 %
de ellos se ubicé en la categoria “mas centrado en el aprendizaje con
mas habilidades docentes”.

Se observa que la estrategia de aprendizaje “motivacion
intrinseca” presentd diferencias significativas entre el grupo 2 (mas
centrado en el aprendizaje con mas habilidades docentes) y el grupo
4 (mas centrado en la ensefianza con menos habilidades docentes),
lo cual sugiere que la metodologia docente y evaluativa y habilidades
docentes implementadas por los profesores de ambos grupos ejercen
influencia sobre el grado de utilizacién de esta estrategia. Esto coincide
con las conclusiones de (Gargallo, y otros, 2014) y (Cheang, 1993)los
que sefialan que los docentes centrados en el aprendizaje favorecen la
motivacion intrinseca de los estudiantes. Son diversos los estudios que
relacionan caracteristicas del docente con la motivacién que adquieren
los estudiantes, lo que en general coincide con que un profesor de
enfoque constructivista favorece el desarrollo de la automotivacion
por parte de los estudiantes, lo que por consiguiente, favorece también
el aprendizaje (Lozano, Garcia, & Gallo, 2000)

En la estrategia de aprendizaje “valor de la tarea” se observan
diferencias significativas que posicionan al grupo 2 (méas centrado en el
aprendizaje y con més habilidades docentes) porsobre el grupo 3 (mas
centrado en el aprendizaje con menos habilidades docentes) y el grupo
4 (mas centrado en la ensefianza con menos habilidades docentes) y
entre el grupo 1 (“mas centrado en la ensefianza con mas habilidades
docentes”) sobre el grupo 4 (“més centrado en la ensefianza con menos
habilidades docentes”), lo cual concuerda con los resultados obtenidos
por Gargallo et al. (2014), los cuales sugieren que una metodologia méas
centrada en el aprendizaje y el mayor empleo de habilidades docentes
permiten favorecer el desarrollo de la estrategia “valor de la tarea”,
coincidiendo también con otros estudios como el desarrollado con
estudiantes universitarios argentinos en que se encontrd una relacién
significativa entre la calidad instruccional y el valor de la tarea asignado
por los estudiantes (Sanchez & Esquivel, 2016)

En la estrategia “Atribuciones internas” se observa diferencias
significativas del grupo 2 (“mas centrado en el aprendizaje con mas
habilidades docentes”) sobreel grupo4 (‘mas centrado en la ensefianza
con menos habilidades docentes”), lo cual coincide con (Gargallo,
y otros, 2014), ya que ellos sugieren que la metodologia centrada en
el aprendizaje favorece el desarrollo de la estrategia “atribuciones
internas” (Beroglia, 2005)

En la estrategia “concepcién de la inteligencia como modificable”
se observan diferencias significativas del grupo 1 (“mas centrado en
la ensefianza con mas habilidades docente”s) sobre el grupo 3 (“més
centrado en el aprendizaje con menos habilidades docentes”), lo cual
coincide con (Gargallo, y otros, 2014), ya que ellos sugieren que la
mayor utilizacion de habilidades docentes favorece el desarrollo de
la estrategia “Concepcion de la inteligencia como modificable”. Esta
situacion es a su vez coincidente con estudios previos que sugieren que
ciertaspracticasyteoriasimplicitas delos docentes puedeninfluirsobre
las teorias implicitas de los estudiantes, entre las que se encuentra la
concepcion de la inteligencia como modificable (Carpintero, Gonzalez,
Cabezas, & Fernandez, 2003)

Adiferencia del estudio de (Gargallo, y otros, 2014), en este trabajo
solo se encontrd diferencias significativas en las cuatro estrategias
de aprendizaje y los cuatro intergrupos anteriormente sefialados, no
encontrandose diferencias significativas para el resto de las estrategias
de aprendizaje e intergrupos.

Conclusiones

Los resultados del presente estudio encontraron diferencias
significativasen cuatro estrategias de aprendizaje en favor de los grupos
de estudiantes que son ensefiados por docentes més centrados en el
aprendizaje y con mayores habilidades para la docencia.

Uno de los elementos que llama la atencién en los resultados de
este estudio es el alto porcentaje de académicos (75%) que resulta
categorizado en el clUster “mds centrado en la ensefianza con menos
habilidades docentes”, es decir, profesionales que, de acuerdo a los
resultados de la aplicacion del instrumento elegido, no cuentan con
una metodologia centrada en el aprendizaje ya que su concepcion
del proceso educativo se basa principalmente en la transmision de
informacién.

Las estrategias de aprendizaje en las que se encontrd
diferencias significativas corresponden a la subescala de estrategias
motivacionales, favoreciendo en todos los casos al grupo 2 “(mds
centrado en el aprendizaje con mads habilidades docentes”) y el grupo 1
(“mds centrado en la ensefianza con mds habilidades docentes”) sobre
el grupo 3 (“mds centrado en el aprendizaje con menos habilidades
docentes”) y el grupo 4 (“mds centrado en la ensefianza con menos
habilidades docentes”™).

Se aprecian diferencias significativas en la estrategia de
aprendizaje “Motivacion Intrinseca” en favor del grupo 2 con respecto
al grupo 4; en la estrategia de aprendizaje “valor de la tarea” en favor
del grupo 2 por sobre el grupo 3y el grupo 4, y del grupo 1 sobre el
grupo 4; en la estrategia “atribuciones internas” nuevamente del grupo
2 sobre el grupo 4; v en la estrategia “concepcion de la inteligencia
como modificable” del grupo 1 sobre el grupo 3.

Esto sugiere que el uso de estas estrategias de aprendizaje se ve
favorecido cuando los estudiantes son ensefiados por académicos que
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cuentan con un acabado manejo de habilidades docentes, como son
los académicos clasificados en los grupos 1y 2; y en menor medida,
cuando los estudiantes son ensefiados por académicos con un
enfoque centrado en el aprendizaje, como es el caso de los académicos
clasificadosenlosgrupos?2y3. Estosresultados coincidenconlapremisa
tedrica de que los profesores centrados mayormente en el aprendizaje
y que cuentan con habilidades docentes favorecen el desarrollo de
estrategias de aprendizaje que tienden a la autorregulacion, propuesta
que se corresponde con los resultados de la investigacion de (Gargallo,
y otros, 2014) y (Cheang, 1993)

Cabe destacar que los estudiantes ensefiados por docentes de
la categoria “mds centrado en el aprendizaje y con mds habilidades
docentes” presentaron desarrollo de las estrategias que aportan
a la autorregulacion del aprendizaje pertenecientes a la subescala
de estrategias motivacionales; pero no asi en estrategias afectivas,
metacognitivas, de control de contexto, interaccion social y manejo
de recursos, y de busqueda, seleccén, procesamiento y uso de la
informacion.del resto de las subescalas que también aportan a la
autorregulacion del aprendizaje.

Los resultados de este estudio permiten concluir que los
estudiantes de la carrera de fonoaudiologia de la UPV sede Chillan
utilizan en mayor medida estrategias de aprendizaje que tienden a la
autorregulacion cuando son ensefiados por académicos que cuentan
con habilidades docentes y cuyo enfoque es constructivista, es decir
centrado en el aprendizaje. Los académicos de esta universidad que de
acuerdo a los instrumentos aplicados cumplen con esta caracteristica
son una minoria, por lo que los estudiantes utilizan en la mayor parte
de las asignaturas estrategias de aprendizaje que no tienden a la
autorregulacion.
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