Es el Concilio de Trento

urn

obstaculo

para la

union de los cristtanos?

Importante conferencia de H. Jedin

El conocido historiador
del Concilio de Trento, Hu
BERT JEDIN, tuvo, en Lovai-
nae el 20 de enero de 1961,
una interesante conferencia,
en la que intentaba dar una
respuesta a la importante
pregunta: JEs el Concilio
de Trento un obsticulo pa-
ra la union de los cristia-
nos? El texto original de la
conferencia ha sido publi.
cado por la revista Ephe-
merides Theologicae Lova-
nienses (1), Teniendo en
cuenta su valor, nos ha pa-
recido conveniente conden-
sar para los lectores de Pro-
yeccion sus ideas principa-
les. Las referencias de pdgi-
nas, que hacemos en esta
condensacion, se refieren al
texto de Ephemerides Theo-
logicae Lovanienses.

Para dar una respuesta a la cuestién de si
el Concilio de Trento es o no un obstaculo para
la unién de los cristianos, es necesario estudiar,
ante todo, qué papel debe atribuirse al Concilio
de Trento en el origen de la divisién entre catéli-
cos y protestantes (pag. 842 ss). En esta linea debe
afirmarse que Trento no fue causa de la separa-
cién, sino que sellé6 la separaciéon ya existente
(pag. 842). Esa separacion, cuyos jalones sucesivos
coloca JEDIN en 1520, 1526 y 1530, era ya demasiado
profunda en la Dieta de Ratisbona (1541), espe-
cialmente en lo que se refiere al problema ecle-
siolégico de fondo (a la manera de concebir la
Iglesia y su estructura jerarquica), como para te-
mer que las férmulas de compromiso obtenidas so-
bre pecado original y justificacién no fuesen mas,
segiin expresion de Contarini, que una concordia
aparente (“concordia palliata™) (pag. 483). Fren-
te a la divisién existente, pero obscurecida por
ciertos esfuerzos irénicos y por algunos equivocos,
Trento se limité a establecer la necesaria claridad
entre los frentes (pag. 844).

la ausencia de los protestantes en el Concilio de Trento

Vale la pena analizar las causas, por las que
los protestantes no tomaron parte en el Concilio y
se negaron a someterse a él (pag. 844-849). El
principio de que debia darse a los protestantes
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ocasién de exponer y defender sus pun-
tos de vista, fue mantenido constante-
mente en Trento, incluso con la clausu-
la de Lainez “aunque discutan contra
las cosas ya definidas” (“licet disputent
contra iam definita” pag. 845). A los
tres periodos de Trento fueron de hecho
invitados los protestantes. Estos recha.
zaron la invitacién por tres motivos fun-
damentales: 1) Trento no seria un Coi-
cilio que se sintiera y estuviera libre
del Papa, ya que éste y no el empera-
dor, lo habia convocado y lo dirigia.
2) En Trento deberian tomar parte se-
glares, en concreto los principes segla-
res (tras este postulado esta mo sélo el
principio del sacerdocio universal, sino
también la concepcién de la “autoridad
cristiana”, en que se apoyaba la exis-
tencia de iglesias nacionales). 3) Trento
es rechazado, porque no acepta el prin-
cipio protestante de la “Escritura sola”,
con el que se excluye no sélo la Tradi-
cion como fuente de fe, sino el mismo
magisterio eclesiastico como portador
de la Tradicién (pag. 846s). Estas razo-
nes muestran por qué Trento no podia
restablecer la unidad ya que revelan la
profunda divergencia eclesiolégica, que
existia en el fondo. La discusién se
planteaba en unos términos, sobre los
que con razén ha escrito el historiador
protestante E. Bizer: ‘“Para los dos
partidos eclesiasticos se trataba de una
cuestion de principios, en la que una
cesion hubiera significado entregarse a
si mismo” (pag. 848). JEDIN insiste jus-
tamente en la necesidad de profundi-
zar en la problematica de entonces co-
mo punto de referencia para los actua-
les esfuerzos a favor de la unién, “para
no caer hoy en funestas ilusiones” (pa-
gina 848). El punto de maxima dificul-

(1) Ist das Konzil von Trient ein Hin-
dernis der Wiedervereinigung?: EphTheolLov
38 (1962) 841-855. Una traduccién francesa
(Le Concile de Trente fut-il up obstacle a la
réunton des chrétiens?) ha sido publicada en:
Union et désunion des chrétiens, Desclée de
Brouwer, pag. 79-94.
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tad —tanto entonces como ahora— ra.
dica, no en la doctrina de la justifica-
cion y la salvacién, sino en la doctrina
sobre la Iglesia pag. 849.

Trento y su silencio sobre la estructura
de la Iglesia

Tras esta constatacién, resulta, a pri-
mera vista, sorprendente que Trento no
haya dado ninguna definicién sobre la
doctrina acerca de la Iglesia y que falts
en él en absoluto la doctrina acerca del
Primado del Papa, tan combatido en la
polémica de entonces (a su autoridad
se encuentra s6lo una alusién en el ca-
non 8 sobre el sacramento del orden,
D. 968). El fenémeno se explica por la
decisién del Concilio de mno tocar las
cuesiiones disputadas entre catdlicos.
Su programa era: “Se condenen las
herejias y no se decidan las discusio-
nes entre doctores escolasticos” (pagi-
na 850). Precisamente en este punto
existian no pocas contiroversias entre
los Curialistas de una parte y los Ga-
licanos y Episcopalistas de otra. Estas
oposiciones hicieron imposible la defi-
nicién del Primado del Papa, preten-
dida en el invierno de 1562-3 por los
Celantes (pag. 849s.). El hecho es sig-
nificativo de una actitud general del
Concilio, que se limita a deslindar la
doctrina catélica de la protestante.
Ello implica que el Concilio de Trento
no ha expresado el conjunto de la doc-
trina catélica desde todos los puntos de
vista, ni ha prestado especial atencion
—como ha hecho notar LorTz (pag.
851)— a lo que era patrimonio comun
de catélicos y protestantes. Esta acti-
tud era entonces necesaria, si se que-
ria evitar la confusién en cuestiones de
la fe. Hoy, con un mayor conocimien-
to de Trento y del pensamiento de los
reformadores protestantes, podemos y
debemos partir de lo que nos es comin
a catdlicos y protestantes, para deter-
minar con toda exactitud lo que real-
mente nos separa.




Trento como punto de partida en el trabajo
unionista de hoy

Trento, en esta linea, mnos ofrece
tres puntos de partida: 1) Su respeto
a las personas, cuya doctrina condena-

ba, Su programa era: “condenar mas

bien las opiniones heréticas, que a las
personas con sus nombres”, para que
asi “se vaya con mas mansedumbre y
falta de odio hacia los autores de las
herejias” pag. 852). 2) Su doctrina so-
bre la justificacién o sobre los sacra-
mentos y la Misa, frente a las que las
distancias protestantes se han acorta-
do. 3) Su concepcién de la estructura

de la Iglesia, la cual, aunque permane-
ce el mayor obstaculo, es hoy sentida
por los protestantes (después de la
monarquia en Alemania y, con ella, de
las iglesias nacionales) como una pro-
funda necesidad, incluso en su aspecto
de magisterio autoritativo (pag. 852.
855). Los decretos tridentinos son infa-
libles y no pueden ser revisados, pero
pueden ser completados.

Estas son las ideas fundamentales
de la valiosa conferencia de JEDIN, en-
riquecida con esa multitud de datos
historicos interesantes, que solo un
maestro en la materia puede aportar.

C. P
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