olicTo-1glestas frenis a 13 macro-lglesia?
lastores frents a los sacerdotes?

Es ya un tépico hablar de crisis
eclesial y de crisis sacerdotal. La
Iglesia Catolica estd pasando rapi-
da pero dolorosamente de un mo-
mento histérico a otro profunda-
mente distinto. Y lo que ahora se
“pone en cuestion” no es ya un as-
pecto determinado de su realidad
institucional o un simple “aggior-
namento” de sus cuadros dirigentes
a tono con los nuevos tiempos. O
sea: no se trata de un simple “re-
formismo” que retoque el viejo ca-
serén bimilenario, sino de una au-
téntica “revolucién” que intenta
cambiar radicalmente la estructu-
racién sociologica de la Iglesia en
sus aspectos méas esenciales.

Hoy me reduzco a hacer unas bre-
ves sugerencias sobre dos zonas
importantisimas de esta crisis ecle-
sial: el intento de sustituir la es-
tructura —a veces mastodontica—
de la gran Iglesia con nuevos mo-
delos de micro-iglesias, libres y es-
pontaneas, y federadas libremente
entre si; v el intento paralelo de
sustituir el sacerdocio clasico por
nuevas formas méas pastorales y
mas en consonancia con la nueva
e inevitable situacién secular que
estamos ya empezando a vivir.
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I ¢las micro-iglesias como solucién?

Antes que nada hay que hacer una
observacién importantisima, que
ha de ser axial en la moderna ecle-
siologia. Muchos piensan que los
intentos, libres y cuasi anarquicos,
de las pequenas comunidades cris-
tianas tienden a sustituir a la ma-
cro-iglesia por la micro-iglesia. Es
posible que asi sea en no pocos ca-
sos. Y seria verdaderamente la-
mentable.

La macro-iglesia es —en lenguaje
evangélico y paulino— la “Ley” o,
en lenguaje moderno, la “estructu-
ra”, e] “sistema”. Jesds declarb ex-
presamente que E] no habfa venido
a “destruir la Ley, sino a darle su
cumplimiento y plenitud” (Mt. 5,
17). No se trataba de sustituir a la
Ley por la ley o por las leyes. Lo
interesante era adoptar frente a la
Ley una actitud de libre, no de es-
clavo. Jesus infringié consciente-
mente algunas prescripciones de la
Ley para demostrar graficamente
que la Ley no tenia un poder tira-
nizador sobre el hombre. Los cua-
tro evangelistas describen con pro-
fusién de detalles esta osadia de



Jesus, que tanto escandalizaba a
los “legalistas” escribas y fariseos.
En Mc 2,27 tenemos ya una formu-
lacién lapidaria en boca del propio
Jests: “El sabado se instituyo pa-
ra el hombre, no el hombre para el
sdbado”.

Pablo sigui6 literalmente esta mis-
ma linea de liberacion legal. El
procedia de la més estricta obser-
vancia farisaica. Leyendo sus Car-
tas, se tiene a primera vista la im-
presion de que estamos ante un
anarquista romantico que despre-
cia el encorsetamiento de] sistema
y camina a campo través a impul-
sos de una eventual inspiracién ca-
rismatica. Sin embargo, nada maés
lejos de la realidad.

A Pablo —como a toda la Biblia—
hay que leerlo con categorias men-
tales dialécticas. Pablo, como Je-
sis, no intenta sustituir una Ley
—mA4s 0 menos juddica— por otra
Ley evangélica. La Ley esta ahi, y
Pablo no tiene nada contra ella:
“La Ley es santa.. Bien sabemos
que la Ley es obra del Espiritw”
(Rom. 7,12.14). “;Es que destrui-
mos la Ley para sustituirle con la
fe? jDe minguna manera! Sino que
la confirmamos” (Rom. 3,31).

Lo que Pablo, como Jesus, no to-
lera es que frente a la Ley se adop-
te una actitud de esclavo: el cris-
tiano “no estd sometido a la Ley,
sino a la Gracia” (Rom. 6,14). Y
el propio Dios “enwvio a su hijo, na-
cido de mujer y constituido sibdito
de la Ley, para rescatar a los que
estaban bajo la Ley y pudieran ast
obtener la adopecion filial” (Gal.
4.4).

Hoy también nosotros, cristianos
del siglo XX, no adoptamos una
actitud radicalmente anarquica
frente a la Ley, frente al sistema
eclesial, frente a la estructura de
la macro-iglesia. Ciertamente to-
dos estamos de acuerdo en que la

estructura necesita una profunda
renovacion, y a eso ha venido prin-
cipalmente el Concilio Vaticano II
y las consiguientes reformas que
se van actuando. Como miembros
activos de la Iglesia, tenemos el
derecho y la obligacion de criticar
constructivamente el sesgo de es-
tas reformas, que no siempre sa-
tisfacen las aspiraciones legitimas
de un pueblo de Dios que se adul-
tifica rapidamente.

1 hijos libres, pero no prédigoes

Pero en todo caso nuestra actitud
ante e] sistema ha de ser no de es-
clavos, sino de libres. Somos hijos
y, como tales, no podemos adoptar
ante la macro-iglesia una postura
servil.

Somos hijos, pero no hijos prodi-
gos. No queremos abandonar la
“anen del Padre”, para consfruir-
nos en otra parte un hogar gue nos
haga la ilusién de sustituir con él
la vieja casona que nos ha dejado
de gustar. Por eso nos quedamos
dentro y exigimos un puesto en las
deliberaciones que se toman para
reformar unas estructuras que a
ojos vistas no satisfacen a muchos
de nosotros.

Recientemente, a los que hemos
adoptado esta actitud —libre fi-
lial— de quedarnos dentro y expre-
sar nuestra protesta dentro de las
fronteras de la macro-iglesia, se
nos ha acusado de “apostasia in-
manente” (J. MARITAIN, Le paysan
de la Garonne, Paris 1966). Nos pa-
rece demasiado fuerte la acusa-
ci6én. Yo creo que, por el contrario,
se trata de un caso extremo de fi-
delidad. Nos quedamos dentro de
una Iglesia que no nos gusta, pre-
cisamente porque creemos en ella.
Por eso no estamos de acuerdo
—aunque respetemos su sineeri-
dad— con la posicion de Charles
Davis. Yo no creo en un cristianis-
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mo francotirador. Con Pablo sigo
creyendo que la “Ley” (=la macro-
iglesia) es “santa y obra del Espi-
ritu” y que con nuestra actitud
critica “no intentamos destruir la
Iglesia, sino confirmarla”. Nos que-
damos dentro decisivamente, y no
pretendemos fundar nuestras mi-
cro-iglesias para hacerle la compe-
tencia a esa macro-iglesia que —lo
repito— no nos gusta o incluso nos
oprime.

Pero seria caer en e] mismo vicio
que criticamos, si al lado o al mar-
gen de la macro-iglesia pretendié-
ramos levantar nuestras lindas y
pulcras micro-iglesias con la pre-
tensién ridicula y orgullosa de en-
mendarle la plana a la “Ley”.

No fue esa la actitud de Jests y de
Pablo. Ellos nos ensefiaron a res-
petar la Ley, pero no a dejarnos ti-
ranizar por ella. Es una postura do-
lorosamente dialéctica, que unica-
mente puede mantenerse en un cli-
ma de fe profunda. Incluso cuando
observamos con dolor y escandalo
que muchos de los miembros mas
representativos de nuestra Iglesia
se resisten a dejarse dominar por
el dinamismo irresistible de este
nuevo pentecostés que sopla en
nuestro ambito eclesial, no deja-
mos por eso de considerarlos como
tales miembros representativos y
depositarios de las “promesas de
Dios”.

De nuevo nos topamos con una si-
tuacién muy parecida a la de Pa-
blo frente a circuntancias muy si-
milares a la nuestra.

De los dirigentes judios de su épo-
ca decia Pablo: “La wverdad digo
en Cristo, no miento —de ello me
da testimonio mi conciencia en el
Espiritu Santo—; siento una gran
tristeza y un dolor constante en mi
corazon. Pues yo incluso pediria
ser yo mismo anatema de parte de
Cristo, en pro de mis hermanos, los
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de mi raza segin la carne; que pre-
cisamente son israelitas: a ellos
pertenecen la adopcién filial, la
gloria, las alianzas, la ley, el culto,
las promesas; a ellos pertenecen
los patriarcas, y de ellos procede
Cristo segiin la carne, el que estd
por encima de todo, Dios bendito
por siempre. Amén”. (Rom. 9,1-5).

2 una mistica dialéctica

Resumiendo el intento —difuso,
pero insistente— de la alternativa
micro-iglesia frente a la macro-
iglesia, diriamos que a la macro-
iglesia se la considera como una es-
pecie de gigante que se devora a si
misma. Por lo tanto, lo mejor se-
ria prescindir totalmente de ella,
yva que estid condenada a muerte
por una ley inexorable de la histo-
ria. En su lugar se cultivan las pe-
quefias comunidades autonomas,
pero federadas entre si. ; Como res-
ponder a esta propuesta?

Ciertamente, las micro-iglesias pue-
den ofrecer una alternativa a la
absorcién corruptora de la macro-
iglesia, pero solamente seran efica-
ces si esta relaciéon con la macro-
iglesia es dialéctica. La absolutiza-
cién de la solucién micro-iglesia no
hace mas que trasladar el proble-
ma, no resolverlo. Las micro-igle-
sias deben insertarse en el area im-
pura de la macro-iglesia; y esto por
varias razones:

A) porque en esa macro-iglesia
hay valores y personas que son
esenciales para la continuidad de la
fe cristiana;

B) porque la macro-iglesia posee
(v poseera por ahora) la patente
de “iglesia cristiana”. No se puede,
en efecto, olvidar que la Iglesia es
un “signo” y —querdmoslo o no—
la macro-iglesia significa mucho
todavia;



C) porque el intento de las mi-
cro-iglesias se encuadra en un con-
texto de purismo absoluto, que es-
t4 en contradicciéon flagrante con
las fuentes del cristianismo: la
Iglesia serd siempre una mezcla de
bien y de mal, de trigo y de ciza-
na; solamente el Reino de Dios,
que es metahistorico, rompera de-
finitivamente esa ambigliedad.

En una palabra: una realizacién
historica de la fe cristiana exige en
este momento la “aceptacion-supe-
racion” (“Aufhebung”) de la dolo-
rosa e irritante ambigliedad de la
Iglesia.

“Aceptacién-superacién” es una ac-
titud dialéctica que incluye dos ex-
tremos sin sacrificar el uno por el
otro:

A) aceptaciéon de la ambigiiedad,
pero sin resignarse a ella;

B) superacion de esta ambiglie-
dad, pero sin sustituirla por un
pretendido purismo, que seria un
pecado de “anticipacion escatold-
gica”.

La militancia cristiana tiene que
cultivar hoy por hoy una mistica
de la aceptacion del conflicto y de
la lucha eclesial dentro de los tér-
minos drasticos del conflicto.

Loégicamente nos encontramos en
pleno misterio: solamente con una
enorme carga religiosa (=gratui-
tamente recibida de Dios y libre-
mente aceptada) se puede empren-
der esta lucha.

3 espiritualidad del conflicto eclesial

Esta mistica dialéctica, que recono-
ce la realidad de la tensién entre
macro-iglesia y micro-iglesia, no
puede menos que tener en cuenta
el doloroso acontecimiento contem-
poraneo del profundo conflicto que
hoy dilacera a la Iglesia, sobre to-

do bajo la forma de la dificil alter-
nativa autoridad-libertad.

Para intentar una via de solucién
de este conflicto, tanto a nivel uni-
versal como local, es imprescindi-
ble plantear seriamente los térmi-
nos en colision y situarlos en su
auténtico contexto segin el modelo
irrenunciable que nos ofrece el NT.
A) En primer lugar, la Iglesia tie-
ne que reducirse a los términos
esenciales de su verdadera defini-
cién: o sea, comunidad de creyen-
tes, y no un doblaje de la sociedad
profana, que de alguna manera
compita y rivalice con ella. La
Constitucién conciliar Gaudium et
spes da una exacta y cefida defi-
nicién de la Iglesia en cuanto co-
munidad de creyentes: “Nacida
del amor del Padre Eterno (Tit. 3,
4), fundada en el tiempo por Cris-
to Redentor, reunida por obra del
Espiritu Santo (Ef. 1,3; 5,6; 13-14,
23), la Iglesia tiene una finalidad
escatolégica y salvadora, que sélo
en el siglo futuro podrd alcanzar
plenamente... Como entidad visible
y comunidad espiritual, avanza
juntamente con toda la humani-
dad, experimenta la suerte terre-
na del mundo, y su razén de ser es
actuar como fermento y como al-
ma de la sociedad” (GS 40).

Cuando la Iglesia desborda estos
claros limites de su definicién y
mimetiza la sociedad profana, hay
que estar atentos para averiguar
si la “contestacion” que de la auto-
ridad jerarquica hace la base ecle-
sial, se refiere a esta ‘“autoridad”
tal como la describe el NT, o a la
superestructura profana que histé-
ricamente se ha insertado en la
realidad de la autoridad eclesial,
abrumandola con su peso temporal
y ocultando a los ojos de la base
el niicleo evangélico agobiado por
esa superestructura.

Y no se puede invocar a favor de la
jerarquia el monopolio de la per-
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cepcién e interpretacién de una
realidad fenoménica, como es la
superestructura, ya que puede ser
captada simplemente con los nor-
males instrumentos de captacién,
plenamente accesibles a cualquier
razonamiento sociolégico.

B) En segundo lugar, aun par-
tiendo del supuesto de que la Igle-
sia se presente en su pureza mo-
délica, hay que estar alerta por si
la comunidad eclesial, con el afan
de sacudir la superestructura pro-
fana, cae en el extremo contrario
del angelismo y de la evasién, re-
nunciando asi a su mision de ser el
fermento “escatologizante” de la
Historia humana que avanza. Nues-
tro Occidente “cristiano”, bastan-
te ajeno a] buen uso de categorias
dialécticas, ha ido cojeando alter-
nativamente, ya de “profanismo” o
“temporalismo” (= la Iglesia, do-
blaje de la sociedad profana; po-
der temporal etc.), ya de “angelis-
mo” o “espiritualismo’, renuncian-
do asi a la tarea evangélica de de-
nuncia profética respecto de todos
los fenémenos que van aparecien-
do en el espacio y en el tiempo,
donde la Iglesia tiene que vivir in-
mersa.

El mismo Cristo, en su oracidn-tes-
tamento, expone los términos dia-
lécticos de la relaciéon que debe
existir entre “Iglesia“ (=comuni-
dad de creyentes) y “mundo”
(=espacio de las tres grandes am-
biciones humanas, cf. 1 Jn. 2,26:
»E1 contenido del mundo se reduce
a esto: la ambicién de la condicion
humana, la ambicion de los ojos y
el alarde de la existencia”): "No
te pido que los saques del mundo,
sino que los libres del mal” (Jn.
17,15).

Una perspectiva dicotémica (no
dialéctica) de esta relacion se des-
doblaria en estos dos momentos an-
titéticos y pendulares:
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a) Salirse de] mundo, para conser-
var la pureza: o sea, control sus-
picaz de la base por la jerarquia,
desconfianza de ésta en la base,
creacidon y cultivo de “ghettos” seu-
do-espirituales, miedo a la conta-
minacién; en una palabra, purita-
nismo... tremendamente impuro.

b) Adecuarse al “mundo”, mime-
tizando sus ambiciones e incluso in-
tentando inutilmente sublimarlas:
adaptacion total al “poder” (sea
cual fuere su ideologia), implica-
cién téenica en las estructuras eco-
némicas, imitacién del “alarde pro-
fano de la existencia” a base de
convertir a la Iglesia en una espe-
cie de sociedad de consumo... espi-
ritual (= sociedad de seguros ce-
lestiales etc.).

La solucién esta en la oracién-tes-
tamento de Cristo: no tenerle mie-
do al “mundo” a causa de sus im-
purezas, pero estar constantemen-
te alerta para no identificarse con
éstas.

Efectivamente, por una parte, la
Iglesia se repliega excesivamente
sobre si misma y se pega quejum-
brosa al viejo ¥y ruinoso muro de
las lamentaciones, frenando el em-
puje generoso de su mejor juven-
tud por miedo a que ésta contraiga
una “impureza mundana”: en el
campo sexual, en las audacias cien-
tificas, en las novedades cultura-
les, en la praxis revolucionaria, en
la propia formulacion de la fe con-
temporanea en los odres nuevos de
las flamantes categorias mentales
del hombre de nuestros dias.

Pero, por otra parte, el nuevo hom-
bre cristiano, que acaba de salir
del lugubre calabozo del “ghetto”,
corre el riesgo de deslumbrarse an-
te la brillantez de las tres grandes
ambiciones, habilmente disfraza-
das con el atrayente ropaje del neo-
capitalismo. Y asi es facil que in-
tente adecuarse a las nuevas reali-
dades y no sepa discernir en su in-



terior la indudable traza de las vie-
jas ambiciones, llegando, por ejem-
plo, a caer en un neo-constantinis-
mo de izquierda, mas funesto, si
cabe, que el que ha perjudicado
grandemente a la Iglesia en sus
ultimos 1.600 afios de existencia.

¢) En tercer lugar, el conflicto au-
toridad-libertad puede surgir facil-
mente de un fallo de la libertad
eclesial, tal como la entiende el NT,
o sea una renuncia al propio egois-
mo y una apertura ilimitada a los
demas. Existe, efectivamente, un
egoismo eclesial, que hace de la
Iglesia un fin en si misma. Y asi
se da el caso no infrecuente de que
la Iglesia tiene una enorme hiper-
sensibilidad cuando sus derechos
son perjudicados, y, por el contra-
rio, queda bastante insensible ante
la vejacion de que son victimas los
“otros”. No es raro ver que la Igle-
sia se pone rapidamente en movi-
miento cuando en una determina-
da nacién son perseguidos los obis-
pos, sacerdotes y fieles catolicos,
mientras que apenas reacciona (o
en grado muy inferior), cuando es
pisoteada la dignidad de los “otros”,
sobre todo si éstos pertenecen a
campos ideolégicos adversos a la
Iglesia. Precisamente por ser
“otros”, deberian ser objeto predi-
lecto del amor de la Iglesia, ya que
el amor al enemigo es precisamen-
te el amor al “otro”. Efectivamen-
te, en el lenguaje biblico “enemi-
go” o “lejano” queria decir el que
no pertenecia al propio clan (Cf.
W. FoersTER, ThWbNT II, 814).

Este pecado de “egoismo eclesial”
oprime la auténtica libertad ecris-
tiana, de la que la Iglesia —sobre
todo, sus jerarquias— deberian dar
un ejemplo patente y clamoroso,
para no sofocar su esencial condi-
cion de “sacramento o signo e ins-
trumento de la intima unién con
Dios y de la unidad del género hu-
mano” (LG 1).

Una Iglesia que, en su amor y soli-
citud, discrimina al género huma-
no, prefiriendo a los “suyos” frente
a los “otros”, se convierte automa-
ticamente en antisigno de la uni-
dad del género humano. Sus jerar-
quias, en este caso, quedan despo-
jadas de autoridad moral para exi-
gir sumision a una base, que esta
seriamente escandalizada por esta
notable renuncia a la libertad
evangélica, o sea, a la liberacion
del propio egoismo institucional.

d) Finalmente, el conflicto jerar-
quias-fieles (otra denominacion del
conflicto autoridad - libertad) es
practicamente insoluble cuando
una de las partes contendientes
pretende tener el monopolio, ya sea
del trigo, ya de la cizaha (Mt. 13,
94-30. 36-43). Segun la parabola
evangélica, la Iglesia es un campo
donde hay trigo y cizafia mezcla-
dos; y la cizafia no puede ser
arrancada “antes de la consuma-
cién de la Historia”. En todo el NT
aparecen las jerarquias y los fieles
indistintamente asimilados al tri-
go o a la cizafa.

Por consiguiente, en un determina-
do contexto, en que las jerarquias
aparecen siempre identificadas al
trigo, y solamente a los fieles se
les atribuye la cizaia, se ha come-
tido una especie de herejia practi-
ca. Es triste observar como muy
frecuentemente las jerarquias ecle-
sidsticas tienden a presentarse co-
mo invulnerables, dando a enten-
der que “los jefes siempre tienen
razon” v echando siempre la culpa
a los subordinados. Desde una ecle-
siologia neotestamentaria, este
“monopolio del trigo” a favor de
las jerarquias es un error sustan-
cial y un auténtico “escandalo” o
tropiezo mortal para el pueblo de
Dios.

Por el contrario, la reacciéon de los
subordinados es muchas veces ra-
dical, invirtiendo los términos del
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monopolio. Al monopolio del trigo
a favor de las jerarquias sucede
bruscamente la pretensién de la
base a monopolizar el trigo, y a
atribuirle brutalmente al vértice el
monopolio de la cizafia.

Bajo esta luz podriamos enjuiciar
el fenémeno contemporineo de la
“contestaciéon” total que de las je-
rarquias hace la base. Es cierto que
este fenémeng es reprobable en lo
que tiene de totalizador y de anar-
quizante; pero no podemos olvi-
dar que es un fruto légico y natu-
ral de la actitud monopolista del
vértice. Hasta que éste no confiese
publicamente su pecado y renuncie
al monopolio del trigo, no tendré
fuerza moral para encararse con el
arduo problema de la siempre cre-
ciente “contestacién” radical de la
base eclesial en nuestros dias.

En una palabra: la Iglesia toda
—vértice y base— tiene que con-
vertirse urgentemente en una Igle-
sig penitente, donde sean precisa-
mente las jerarquias las que ini-
cien el buen ejemplo de confesar
publicamente sus culpas y pedir
humildemente pardén por ellas, su-
perando asi la actitud hipécrita de
teatralizar litargicamente una con-
fesion de culpas (“peccavi nimis
cogitatione, verbo, opere et omis-
sione”), sin que a esta “comedia
cultual” siga una auténtica praxis
penitencial, sino un orgullo de cla-
se, que defiende para si y para los
deméas componentes del vértice una
especie de ‘“santidad”, que no es
otra cosa que el sacrilego “monopo-
lio del trigo”.

Solamente asi se podrd pensar en
una comunidad eclesial, unida por
el dnico aglutinante definitivo: la
humilde y sincera confesién antifo-
nal, tanto de las jerarquias como
de toda la masa del Pueblo de
Dios.

166

I crisis del sacerdocio

Como es ldgico, la crisis eclesial se
acusa de forma muy aguda en el
problema de los sacerdotes.

En primer lugar, creo que hay que
partir de un hecho dificil y doloro-
so al mismo tiempo: nos encontra-
mos en una encrucijada decisiva
para la vida institucional de la
Iglesia catdlica y concretamente
para la supervivencia del ministe-
rio pastoral.

La figura sociolégica del “sacerdo-
te” es un conjunto hibrido, para
cuya formaciéon han contribuido
una serie de elementos heterogé-
neos que en este momento estan
en trance de desintegracién.

Es inttil pretender identificar esta
figura sociolégica del sacerdote con
el modelo esencialisimo del minis-
terio pastoral, tal como se despren-
de de la lectura del Nuevo Testa-
mento. Y no es que pretendamos
congelar la evolucién del sacerdo-
cio cristiano reduciéndolo unica-
mente a sus modelos primitivos;
pero si es cierto que este modelo
primitivo tiene siempre que ser te-
nido en cuenta a la horg de rea-
justar el alcance y los limites del
sacerdocio.

Por eso hemos de reconocer humil-
demente que ese modelo primitivo
se ha visto agobiado de ciertas su-
perestructuras dificilmente compa-
tibles con e] recto ejercicio del
ministerio pastoral. Por ejemplo,
la figura de] sacerdote como ele-
mento integrante de los cuadros di-
rigentes de una sociedad politica
determinada: es el caso del sacer-
docio como “clase”, que es una su-
pervivencia anacroénica del sacer-
docio levitico, expresamente decla-
rado superado y anacrdnico en el
NT (sobre todo, en la Epistola a
los Hebreos).



Hoy este sacerdocio “levitico” ha
dejado de tener sentido en la so-
ciedad secularizada que o ha naci-
do ya o esta en trance de originar-
se, incluso en las zonas mas retro-
gradas socio-econdmicamente.

La nueva figura sociolégica del sa-
cerdote s2ra la de un hombre total-
mente integrado en la sociedad, sin
ningin género de “segregaciéon” en
cualquier tipo de convivencia.

Esta reintegracion social del sacer-
dote plantea problemas muy serios
respecto al estilo de vida de los
pastores. Por ejemplo, el celibato
institucionalizado estd gravemente
en crisis, y no pocos soci6logos ca-
tolicos e incluso te6logos creen que
no serd posible mantener esta ins-
titucionalizacién, aunque se conser-
ve todo el prestigio del celibato sa-
cerdotal como carisma.

Yo personalmente no creo que hoy
haya una crisis profunda de voca-
ciones sacerdotales. Lo que existe
es una enorme desconfianza en los
jovenes acerca de la posibilidad in-
mediata de crear este nuevo tipo
sociolégico de pastor, que ellos in-
tuyen con el frescor de su intui-
cion juvenil.

Ellos ven con qué facilidad la pro-
mocién anterior (los de una media
de 35 afios) optan por la seculari-
zacion, por no encontrar sentido a
esa vida sacerdotal cuya posibili-
dad se les ofrece de hecho. Esto na-
turalmente produce en ellos una
enorme vacilacion; y hemos visto
cémo los mejores jovenes de nues-
tros seminarios y noviciados aban-
donan con nostalgia su empefio vo-
cacional, confesando sinceramente
su imposibilidad de unir su vida a
modelos claramente anacroénicos y
caducos.

Por eso, hoy es enormemente difi-
cil aconsejar a los jovenes en sus
vacilaciones vocacionales. Es total-
mente inmoral esa falsa mistica vo-

luntarista que empuja a los jove-
nes haciéndoles creer que las cosas
no son tan serias y que un “deus ex
machina” arreglara maéagicamente
las dificultades. Esto es lo que la
Biblia llama pecado de presuncién;
y la reciente experiencia, tan dolo-
rosa, demuestra los enormes fallos
de esta seudo-mistica.

Por lo tanto, el problema es mu-
cho méas profundo: ;tiene la igle-
sia local la posibilidad de crear ur-
gente y eficazmente los nuevos cau-
ces para producir este nuevo tipo
de cura que todos —principalmente
los jovenes— intuyen?

Aun suponiendo lo mejor, queda
siempre un gran interrogante: la
iglesia Jocal podra ofrecer buenas e
inmediatas soluciones, pero hay
problemas, cuya solucién desborda
el dmbito de lo local, como es so-
bre todo el problema del celibato.

Sin embargo, no creo que haya que
esperar a que la Iglesia universal
se pronuncie sobre esta cuestion 16-
gicamente habri que buscar solu-
ciones para la situacion intermedia.
Pero estas soluciones habran de es-
tar forzosamente condicionadas por
esta irremediable condicién de in-
terinidad.

Todo esto aconseja a ser extrema-
damente cautos en la aceptacién
de las posibles “vocaciones”. De
momento podran ser interesantes
las siguientes sugerencias:

1) Suprimir totalmente el semi-
nario menor. Esto no empece para
que la iglesia local tenga un cole-
gio para estudios de bachillerato.
Pero habria que quitarle todo as-
pecto de “trampa vocacional”. Hay
que jugar limpio.

2) Admitir para los estudios es-
trictamente eclesidsticos a jovenes
va maduros y probados en los tres
aspectos que sefiala el Decreto con-
ciliar: humano, cristiano y apost6-
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lico. Es, sobre todo, urgente que los
jovenes hayan tenido de hecho la
posibilidad de trato normal con
chicas, sin miedo alguno a las ine-
vitables consecuencias de una en-
cuentro serio que aconseje un pro-
yecto matrimonial. En este compés
de espera respecto a una revisién
de la ley del celibato, creo que uni-
camente podemos aconsejar e] sa-
cerdocio a los que de hecho den
pruebas de clara vocacién a] “ca-
risma” del celibato.

3) El carisma del celibato se en-
tiende unicamente de una manera
integral; o sea, no se trata #nica-
mente de no compartir el lecho de
una mujer, sino de no compartir
absolutamente ningidn lecho.

Dicho de otra manera: el sacerdo-
cio —sobre todo, celibatario— es
una misién estrictamente profética,
cuya tarea se reduce a poner en
crisis todos los sistemas humanos
que, imperados por el egoismo, in-
tenta dirigir la evoluciéon histéri-
ca en un sentido conveniente a las
propias ambiciones.

Ahora bien, esta actitud profética
no puede realizarse sino dentro de
unos cauces eclesiales que ellos
mismos sean a su vez proféticos.
Pero hoy todavia la propia institu-
cionalizacién eclesial esti frenada
por el lastre de su adaptacién se-
cular a los cuadros del orden esta-
blecido, e impide la agilidad de es-
ta tarea profética de sus ministros.
Una amplia experiencia demuestra
que el celibato como tal no es or-
dinariamente la causa primaria de
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la retirada de los sacerdotes; y, por
el contrario, la mayoria de las ve-
ces ha sido este sofocamiento de la
tarea profética lo que ha producido
el desaliento hasta llegar al aban-
dono —legal o no— del sacerdocio.

En una palabra: creo que la situa-
cion es extremadamente delicada,
Yy que el mayor peligro seria el del
reformismo o de los parches. Hay
que ir a la raiz del problema, y co-
ger el toro por los cuernos. La
Historia hoy tiene un gran ritmo
de aceleracién, y no podemos per-
mitirnos el lujo de sacrificar a
una promocién juvenil, para que al
cabo de cineco o diez afios —no
mas— tengamos que deplorar un
fracaso que dafie a la misma Igle-
sia y que destroce y perjudique
gravemente una serie de vidas hu-
manas. Creo que una especie de
“inflacién de la gracia” ha hecho
que en los seminarios y en los novi-
ciados se conculquen gravemente
los mas elementales derechos hu-
manos, ya que los jovenes han si-
do tratados no como personas hu-
manas, sino simplemente como pro-
bables o posibles candidatos para
la funcién sacerdotal. El dia que
han dejado de ser candidatos, han
dejado automaticamente de intere-
sar a la institucién que tanto dine-
ro y esfuerzo empled con ellos.

Esta absorcién de la persona por el
engranaje colectivista es una clara
traicion a lo mas elemental de la
ética cristiana: el amor al préjimo
sin discriminacidn sociolégica (can-
didato o no).



