josé m. castillo

el ftestimonio
de la fe hoy

CUANDO YA NO HAY SEGURIDAD

Desde hace algiin tiempo se ha
puesto de moda en ambientes cris-
tianos hacer confesiones de fe y,
mas concretamente, escribir testi-
monios personales de fe, de la fe
que cada uno vive o intenta vivir.
El Credo que ha dado sentido a mi
vida, Lo que yo creo, Yo creo en
esto o en lo de més alla, etc., etc,,
son titulos que aparecen con cier-
ta frecuencia y se repiten no sélo
en la portada de tal o cual auto-
biografia intima, sino al frente de
colecciones enteras de autobiogra-
fias o, para ser mis exacto, de au-
totestimonios de fe.

Hay en esto, segin creo, una no-
vedad importante. No se trata ya
de los consabidos testimonios de
conversos, al estilo de los Conver-
tidos del siglo XX de F. LELOTTE,
sino de “credos” que dan sentido a
una vida. Es decir, lo que se ex-
presa en estas nuevas colecciones
de “credos” no es ya la conversion
de la increencia a la fe, sino una
manera peculiar y determinada de
vivir esa fe. No se trata, por tanto,
de la integracién de los incrédulos
en un sistema fijo y determinado
de creencias, sino de la diversidad
de expresiones que hoy puede te-
ner y de hecho tiene la vida de

quienes creen, precisamente en
cuanto tales creyentes.

Ahora bien, esta diversidad de
“credos” o, si se quiere, de expre-
siones vitales de la fe, pone de ma-
nifiesto un fendémeno extremada-
mente importante y significativo, a
saber: la vida de fe se ve hoy so-
metida inevitablemente a la prue-
ba del pluralismo. Pero mas que
eso, y precisamente por eso, todo
esto nos viene a decir que la vida
de fe estd expuesta a la inestabi-
lidad. Vivir la fe no es algo que
hoy puede ser programado segun
un esquema uniforme y monoliti-
co, ni se puede describir con tra-
zos nitidos en los que se presente
un bloque bien aristado. La pro-
blematicidad y la duda han irrum-
pido inesperadamente, bruscamen-
te, en la vida de los creyentes. Y
con los problemas y las dudas, la
inseguridad. No quiero decir con
esto que quienes escriben testimo-
nios personales de fe sean perso-
nas inseguras en sus creencias o
en su vida cristiana. Lo que quie-
ro decir es que esta diversidad de
testimonios personales, esta plura-
lidad de expresiones, €s un expo-
nente mas de la situacién actual
de la vida de fe. Una situacién en
la que ya no es posible la seguri-
dad de antes.
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Ahora bien, cuando ya no exis-
te una seguridad objetivamente
imperturbable y cuando, por lo
tanto, la vida del creyente no se
puede programar con vistas a ob-
tener seguridad, a los cristianos no
les queda méas remedio que orien-
tar su vida a partir de otro presu-
puestos y con vistas a obtener otro
objetivo. Este presupuesto y este
objetivo no pueden consistir sino
en la fidelidad. He ahi el drama y
la grandeza del momento presen-
te: el paso de la seguridad a la
fidelidad. Hasta hace algunos afios,
las ideas, las instituciones y las
personas relacionadas con la fe
ofrecian seguridad. Hoy todo eso
se ha cuarteado extrafiamente y
se ha convertido paraddjicamente
en un poderoso reclamo a la fide-
lidad. Por eso, hablar del testimo-
nio de la fe en nuestro tiempo es
hablar de la fidelidad. Testificar en
favor de la fe es dar cuenta de una
fidelidad inguebrantable al Evan-
gelio, a los hombres, a la historia
y en definitiva a Dios mismo. Tal
parece ser la nueva orientacion de
conjunto de los no pocos testimo-
nios de fe que abundan (;gracias
a Dios!) en nuestros dias.

No es mi intenciéon analizar al-
guno o algunos de esos testimonios.
Mi deseo es ir mas al fondo de las
cosas. ;De donde arranca la diver-
sidad de expresiones de fe a que
hoy estamos asistiendo? ;Qué li-
neas de fuerza marcan hoy el tes-
timonio de la fidelidad en la fe?
He aqui las dos cuestiones que me
propongo tratar.

UNA SITUACION POCO
CONFORTABLE

Es un hecho de sobra repetido,
y experimentado hasta la saciedad,
que la fe de los cristianos se ve en
nuestros dias expuesta a situacio-
nes intimas que la cuestionan por
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todas partes. Dios, el mundo, la
funcionalidad de la fe en el mun-
do, la Iglesia, la sociedad aparecen
como otros tantos capitulos o, si se
quiere, factores determinantes de
esta situacién de conjunto. Y vo
creo que vale la pena detenerse,
siquiera unos instantes, a reflexio-
nar sobre cada uno de estos facto-
res en cuanto determinantes de la
inestabilidad presente. Seguramen-
te a partir de ahi podremos, en un
segundo momento, trazar las lineas
de fuerza que en nuestro tiempo
deben orientar el testimonio de la
fe.

a) Dios: Ya no es posible vivir
la fe en Dios sin estar expuestos a
la “sospecha” sobre Dios. Quiero
decir que la fe, antes o después, de
una manera o de otra, se las tiene
que ver con el problema herme-
néutico. Naturalmente, no se pue-
de pretender, en el reducido 4mbi-
to de estas paginas, exponer ese
problema en toda su complejidad.
Por lo que respecta a lo que aqui
nos interesa, ayudara recordar que
la predicacion sobre Dios y la
creencia en Dios se han llevado a
efecto, de hecho, a un doble nivel:
primero, a nivel mitolégico; se-
gundo. a nivel de la racionaliza-
cién. El primer nivel utiliz6 la es-
tructura mitolégica que aparece
principalmente en la concepcion
del mundo, en la cosmologia que
sirve de marco y de teatro para los
acontecimientos fundacionales (re-
giones y lugares a los que estan
destinados los seres, estructura del
universo en tres niveles: cielo, in-
fierno y tierra, ete...); asi encon-
tramos en la predicaciéon biblica
sobre Dios toda una serie de con-
cepciones mitolégicas que consti-
tuian. utilizande una acertada ex-
presion de Ricoeur, los recursos de
lo “potencialmente creible” para
el hombre antiguo y mas concre-
tamente para el hombre del perio-



do helenistico. A partir de ese plan-
teamiento y desde esos presupues-
tos se ha planteado, en nuestro
tiempo, el problema de la desmi-
tologizacién: los hombres de nues-
tro tiempo se resisten a aceptar a
Dios como algo necesariamente li-
gado a las concepciones mitologi-
cas de otros tiempos. Esto, por lo
que respecta al primer nivel. Por
lo que se refiere al segundo, el ni-
vel de la racionalizacién, el pro-
blema es el mismo, pero sin duda
mas agudizado aun en nuestros
dias. El mismo P. Ricoeur ha escri-
to acertadamente a este respecto:
“Durante la segunda época del cris-
tianismo, la época de la teologia, se
elabor6 un discurso coherente so-
bre la base de la racionalidad dis-
ponible. Esta fue primero el pla-
tonismo y después el aristotelismo.
La primera estructura mitolégica
fue sustituida por una estructura
jerdrquica de lo inteligible y de lo
sensible, de lo eterno y de lo histo-
rico, de la contemplaciéon y de la
accion. De esta manera se produjo
una onto-teologia mixta de formu-
laciones sobre Dios y de formula-
ciones sobre el ser, sobre la esen-
cia, sobre la sustancia. Dios es con-
siderado como el pensamiento que
se piensa a si mismo, como primer
motor, como el lugar de los inteli-
gibles, eomo el matematico abso-
luto, como el relojero supremo, ete.
Ahora bien, el proceso cultural que
estamos viviendo se caracteriza
por la des-construcciéon del discur-
so ontoldgico de origen platdnico.
No creo, de ninguna manera, que
el problema ontoldgico esté pasa-
do de moda. Al contrario, la tarea
es, con Heidegger, la de redescu-
brir al ser como parusia, como pre-
sencia, mas alla de la disolucion de
las objetivaciones del ser en la
esencia, sustancia y todas las co-
dificaciones de lo inteligible, de lo
eterno” (1). Precisamente estas
“cosificaciones” de Dios, estas “ob-

Jetlvacmnes del Trascendente,
que venian a identificar prdctica-
mente al Absoluto con cosas y ob-
jetos que no son Dios, todo eso es
lo que inevitablemente provoca
hoy la “sospecha”. Esta sospecha
se traduce a veces en duda, otras
veces en distancia, otras finalmen-
te en desafeccion. De. una manera
o. de otra, se trata siempre de la
situacién problematica que viven
tantos y tantos hombres de nues-
tro tiempo, por mas que no hayan
oido hablar de estas cuestiones.
Porque, téngase en cuenta que no
nos enfrentamos primordialmente
a. un problema ideol6gico, sino a
algo mas radical: es toda una re-
volucion cultural lo que estd en
curso de manera implacable. He
aqui el primer factor determinan-
te de la inestabilidad religiosa de
hoy.

b) El mundo: Ya no es posible
ponerse a creer seriamente en Dios
sin tomar en serio al mundo. Por-
que es innegable que la conciencia
cristiana se ha despertado a una
nueva responsabilidad con relacién
al mundo. Hasta hace no muchos
anos la relacion de los creyentes
al mundo se planteaba en términos
de separacion, de distancia e inclu-
so de desprecio. Hoy eso es senci-
llamente imposible, si es que que-
remos ser coherentes con nuestra
fe. -El concilio Vaticano II ha afir-
mado solemnemente: “Los gozos y
las esperanzas, las tristezas y las
angustias de los hombres de nues-
tro tiempo, sobre todo de los po-
bres y de cuantos sufren, son a la
vez gozos y esperanzas, tristezas y
angustias de los discipulos de Cris-
to. Nada hay verdaderamente hu-
mano que ho encuentre eco en su
corazén” (2). Ahora bien, es indu-
dable que esta aceptacién funda-
mental lleva consigo y desencade-
na -una situacién poco confortable
para el creyente. Aceptar el mun-
do y amar al mundo, sin ser del
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mundo, no resulta nada facil cuan-
do las fronteras entre lo que se ha
de aceptar y lo que se ha de re-
chazar no son unas fronteras defi-
nidas netamente. M4s en concreto,
esta situacibn problematica se
plantea a un triple nivel: al nivel
de las renuncias ascéticas, al nivel
de las responsabilidades éticas y
finalmente al nivel de las interpe-
laciones que el mundo presenta a
la teologia y a la fe. ;Qué es lo
que el cristiano debe amar y qué
es lo que el cristiano debe recha-
zar en cada uno de estos niveles?
He aqui el segundo factor determi-
nante de nuestra inestabilidad re-
ligiosa.

¢) La funcionalidad de la fe en
el mundo: Ya no es posible pre-
tender vivir la fe a partir de un
proyecto de “eficacia” sobre las
instituciones que funcionan en la
sociedad. Como tampoco es posible
ya querer vivir la fe en la “priva-
tizacién” de esa fe. He utilizado
dos palabras claves: eficacia y pri-
vatizacién. Analicemos brevemen-
te cada uno de estos conceptos y
los problemas que desencadenan.

En primer lugar, el problema de
la eficacia: un problema que a ve-
ces puede degenerar en verdadero
conflicto, sobre todo para algunos
espiritus. Porque el hecho es que
nunca como ahora los hombres ha-
bian experimentado una fascina-
cién mayor por lo utilitario y fun-
cional; somos hijos de la era tec-
nolégica y llevamos la marca de
quienes piensan que las cosas o son
eficaces o sencillamente no son.
Ahora bien, el conflicto surge des-
de el momento en que nos damos
cuenta que la Iglesia (y con ella la
fe) es cada dia mas marginal en
la sociedad actual, lo que es tanto
como decir que aparece desprovis-
ta de la eficacia que tuvo en otros
tiempos. En efecto, la Iglesia es
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marginal en el terreno de lo social
y lo politico, puesto que de facto
no es ya la potencia institucional
capaz de influir eficazmente en la
evolucién del mundo. Es marginal
también en los dominios del sa-
ber; sin duda alguna, antiguamen-
te la teologia fue la reina de las
ciencias y la iniciacién religiosa
constituyd la clave del saber; hoy
todo eso es imposible y mas bien
hay que reconocer que con bastan-
te frecuencia la teologia y la fe se
ven seriamente cuestionadas por
las ciencias del hombre y por las
ciencias técnicas que en ocasiones
plantean problemas insolubles al
hombre de Iglesia y al creyente en
general. Por ultimo, la Iglesia es
también marginal en lo que se re-
fiere al dominio de la ética; hasta
hace quizds unos afios, en no po-
cos paises y ambientes, la Iglesia
tuvo un influjo importante en cier-
tos aspectos del comportamiento
humano, por ejemplo en lo que se
refiere a la represién del instinto
sexual. Hoy ya vamos reconocien-
do que ni en eso el influjo es tan
decisivo. Pero, sobre todo, no hay
que olvidar que los dos grandes
ejes éticos de 1la humanidad actual
son la libertad y la justicia en la
igualdad; ahora bien, por mas que
nos empefiemos en decir lo contra-
rio, no hay més remedio que reco-
nocer que la Iglesia no ha apare-
cido ni aparece hoy como ejemplo
y baluarte en la promocién de esos
valores. De todo lo cual resulta
que cuando los creyentes, como to-
dos los hijos de este siglo, sienten
una apetencia mayor de eficacia y
una especie de instinto que les in-
clina a eso, precisamente en tal
momento nos venimos a dar cuen-
ta de que la Iglesia y la fe son ca-
da dia mas marginales y por eso
menos provistas de eficacia (3).

En segundo lugar, el problema
de la privatizacion: de la misma



manera que R. Bultmann vi6 que
era enteramente necesario “des-mi-
tologizar” a la fe (en cuanto que
era necesario liberarla del ropaje
mitolégico con el que se venia pre-
sentando), asi también, en anos
mas recientes, la teologia politica
ha visto con toda claridad que es
necesario “des-privatizar” a la fe,
es decir, es necesario liberar a la
fe de su reduccion al &mbito de los
comportamientos meramente pri-
vados, reduccién que por lo demas
resultaba ser ingenuamente incons-
tante, pues como muy bien han
hecho notar los autores de la teo-
logia politica (concretamente J. B.
Metz), ni la Iglesia ni la fe han
sido nuneca prdcticamente neutra-
les en lo que se refiere a relaciones
de lo religioso con lo politico o con
lo social; por la sencilla razén de
que en cuanto la Iglesia y los cris-
tianos afirmaban que tenian que
ser neutrales y por eso no tenian
que hacer otra cosa sino callarse
en cuanto a las cosas de “este mun-
do”, en realidad desde ese momen-
to la Iglesia y los cristianos toma-
ban partido por quienes detenta-
ran el poder, puesto que con su si-
lencio y su pretendida neutralidad
estaban favoreciendo decisivamen-
te al dominador y quizés incluso al
explotador. Todo esto es bien co-
nocido en ciertos ambientes; pero
es necesario que todos los cristia-
nos se enteren de una vez para
siempre que hoy ya no es posible
vivir responsablemente la fe en
Cristo desde la “privatizaci6on”. To-
dos los dias nos enteramos de cosas
bien desagradables que ocurren a
nuestro alrededor, cosas de las que
son directamente responsables per-
sonas e instituciones de este mun-
do; ahora bien, desde el momento
en que el cristiano dice que su fe
le obliga a desentenderse de las
cosas de este mundo para amar a
Dios, desde ese momento estd ne-
gando la fe y el amor, si se calla

ante lo que clama al cielo por si
mismo y por si solo.

Resumiendo: ya no es posible
vivir en la pretendida neutralidad
en que a lo mejor pudieron vivir
nuestros abuelos. Porque ni esa
eficacia hoy es posible, ni tampoco
esa privatizacién de la fe. He aqui
el tercer factor determinante de la
situacién tan poco confortable que
estamos atravesando los creyentes
en cuanto tales creyentes.

d) La Iglesia: Ya no hay “in-
genuidad eclesial. Como tampoco
es ya posible vivir en el “indivi-
dualismo” en el que han vivido
tanto tiempo los cristianos. Aqui
también he utilizado dos palabras
claves, que vale la pena analizar
brevemente.

Ante todo, la ingenuidad. Utili-
zo esa palabra en el mejor sentido
que puede tener. Y me refiero con
ella al hecho de que durante si-
glos los cristianos se sentian hijos
de la Iglesia y amantes incondicio-
nales de tal madre. En aquel tiem-
po, los “hombres de fe” se experi-
mentaban a sf mismos como “hom-
bres de la Iglesia”; la fe en Cristo
y la fe en la Iglesia iban siempre
paralelas. De ahi que los anticleri-
cales eran los incrédulos, los hom-
bres sin fe y los enemigos de la fe.
Dentro de la Iglesia imperaba una
santa ingenuidad. Hoy las cosas
han cambiado. Y se encuentra uno
anticlericales que resultan ser o
afirman ser cristianos comprome-
tidos; o incluso también (lo que
es mas extrafio) se encuentra uno
con anticlericales de “derechas”, es
decir, personas que desde los pre-
supuestos méas clasicos de la vida
cristiana se sienten en la obliga-
cion de atacar a la Iglesia y al cle-
ro, porque para ellos la Iglesia y el
clero se han pervertido en su fe y
en su fidelidad a Cristo. Todo esto,
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es decir, tanto las posturas de los
unos como las de los otros, tiene
en el fondo una misma raiz: la
Iglesia ya no es vista solamente
como una realidad espiritual divi-
namente instituida por Cristo para
bien de los hombres. Ademas de
eso, la Iglesia hoy es considerada
también como una “institucién” y
como un fendémeno histérico y so-
cial, que en cuanto tal institucion
y en cuanto tal fenémeno ha ju-
gado y sigue jugando un determi-
nado papel de “legitimacién” con
respecto a las instituciones y po-
deres de este mundo. Y asi, unos
afirman que la Iglesia estad de fac-
to legitimando a los poderes cons-
tituidos mientras que esos poderes
favorecen a la institucion eclesis-
tica; mientras que otros aseguran
que la Iglesia se ha puesto irres-
ponsablemente a apoyar a los mo-
vimientos revolucionarios de iz-
quierdas, es decir, a aquéllos que
siempre fueron considerados como
los enemigos de la fe. En un caso
0 en otro estamos siempre en lo
mismo: se ha perdido la santa in-
genuidad eclesial de antes. Con to-
do el malestar que eso acarrea pa-
ra unos hombres que, por mis que
se empenen en afirmar lo contra-
rio, saben muy bien que no pueden
vivir su fe sin creer al mismo tiem-
po en la Iglesia.

En segundo lugar, esti el hecho
de la progresiva contestacion fren-
te al individualismo. La dimensién
social, que tan poderosamente se
ha desarrollado en la comprension
antropologica del hombre actual,
ha terminado por incidir también
en la autocomprensién de la fe
cristiana. Por eso se habla tanto
ahora de comunidad y de comuni-
dades. Pero una comunidad es una
agrupaciéon de personas en donde
todos se sienten responsables y
participantes activamente. Ahora
bien, la organizacién eclesistica
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de corte clasico representa una
cantidad considerable de impedi-
mentos para la puesta en acto de
esta aspiracidn. Los seglares ya no
se conforman con ser dirigidos por
el clero sin mas y pretenden asu-
mir sus propias responsabilidades
en la participacion comunitaria.
Todos sabemos las complicaciones
que esto esti acarreando a la Igle-
sia y a los dirigentes de la institu-
cién eclesial. Como también sabe-
mos las tensiones que este movi-
miento viene provocando desde los
anos del Concilio. La celebracién
de la Eucaristia, la existencia de
las comunidades de base, la con-
testacién antijerdrquica y tantas
otras cosas por el estilo son un ex-
ponente claro de este estado de
desajuste tan poco confortable pa-
ra la vida de los creyentes.

e) La sociedad: Ya no existe un
universo armonioso y homogéneo.
Quiero decir que el fenémeno de
la “secularizacién” ha roto la uni-
dad y la armonia de antes. En la
sociedad clasica todo tenia su pues-
to preciso y exacto: las clases so-
ciales, las instituciones publicas,
la interpretacion de la vida, el cos-
mos, el destino ultimo de la exis-
tencia, todo eso estaba armoniosa-
mente unificado, teniendo en lo
religioso la clave de la béveda cu-
vo artifice y mantenedor supremo
era Dios. Dentro de tal cosmovi-
sién religiosa, la Iglesia ocupaba
un puesto central: ella lo invadia
todo y se venia a identificar con
el todo; estar en la sociedad era
estar en la Iglesia, cada uno en su
puesto querido por Dios. Légica-
mente, en tales circunstancias la
gente vivia su fe en la posesién
quieta y pacifica del que encuen-
tra sitio y razén para su fe por to-
das partes y a propésito de cual-
quier cosa. Por otra parte, es claro
que en tal situacién la fe religiosa
no podfa sino orientarse hacia la



Iglesia, sencillamente porque - era
tan imposible querer vivir en la fe
sin vivir en la Iglesia como hubie-
ra sido imposible pretender sim-
plemente vivir sin estar en la so-
ciedad. Sociedad e Iglesia consti-
tuian el universo arménico y ho-
mogéneo que en pocas décadas se
ha derrumbado casi hecho- afiicos.
Pero no es sblo eso: aqui también
hay que recordar que en aquel es-
quema antiguo, el modelo “oficial”
de la religion era interiorizado por
cada individuo como el 1inieo -mo-
delo posible y como lo mads- natu-
ral del mundo, resultando asi una
situacién bastante confortable pa-
ra el creyente, que se autocom-
prendia a si mismo como la per-
sona de orden, como el que estaba
en su sitio y como el que hacia lo
tinico que razonablemente se po-
dia y se tenia que hacer. Vuelvo a
decir que hoy todo eso se ha cuar-
teado y se ha roto. Y por eso ya-no
es posible la coherencia de antes.
Quiero decir la coherencia entre el
modelo “oficial” de la religién y el
sistema de significacién dltima que
cada uno busca en la vida para
dar sentido a su existencia. -Por
eso se ha hecho posible; entre otras
cosas, la existencia de cristianos
que, asegurando que siguen siendo
cristianos, optan por el socialismo
o incluso por el marxismo, cosas
que antes no podian encajar-en el
modelo “oficial” de la religién. Co-
mo también se ha hecho posible
la existencia de cristianos que, por
fidelidad a sus propias conviccio-
nes religiosas; se ponen a combatir
a los obispos o-incluso al papa de
Roma. Pero hay mas: porque todo
esto ha venido a poner de-mani-
fiesto que la Iglesia aparece :con
frecuencia como un fenémeno am-
bivalente, ya que, por una parte,
propugna unos “ideales”, mientras
que, por otra parte, pone en préic-
tica unos “hechos” que contradi-
cen esos ideales: ;

. Vistas estas. cosas, hay quienes
piensan que no queda ofro reme-
dio que optar por una “religién in-
visible” (4). Yo no estoy tan se-
guro de eso. Ni creo que en este

‘momento. tengamos datos suficien-

tes para.sacar esa conclusion. Pe-
ro,.en todo caso, una cosa es clara:
la vivencia de lo religioso y por
eso .la. fe.se ve abocada hacia un
mayor anonimato, hacia una con-
dicién menos plausible en el mun-
do..Y, por supuesto, se ve abocada
también hacia una situacién “plu-
ralista”, una situacién en la que el
cristiano de derechas se las tendra
que. ver con el de izquierdas y en
la que uno y otro se pondrdn a
“eontestar” el modelo “oficial” de
la religién. establecida.

Poco -confortable resulta tam-
bién, desde este punto de vista, la
eondicién de los creyentes en el
munde de hoy y més atn en el de
mafiana:

EL TESTIMONIO .DE. LA FE
EN ESTA SITUACION

. Habida- -cuenta de la situacién
que acabamos -de describir, ;cémo
y por-dénde se orienta hoy el tes-
timonio de la fidelidad a la fe?
;qué lineas de -fuerza marcan hoy
ese testimonio? - - -

Es evidente, ante todo, que el
testimonio de la fe hoy tiene que
arrancar de una opcién fundamen-
tal por 1a fidelidad. La pretensién
basica - del- creyente- tiene que
arrancar de la fidelidad, para bus-
car siempre apasionadamente la
inquebrantable fidelidad. Pero con
tal que se trate de una fidelidad
licida- y coherente. Quiero decir,
con tal ¢ue-se trate de und fideli-
dad auténtica. Porque, cuando ya
no hay seguridad objetiva, existe el
peligro de que el hombre (que
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siente una apetencia instintiva y
casi animal a asegurarse) busque
el protegerse bajo aparentes segu-
ridades falsamente etiquetadas con
apariencias de fidelidad. Eso no.
Se trata de tomar en serio la fide-
lidad, tanto por lo que se refiere
a la situacidn, con la que tenemos
que contar, como por lo que res-
pecta a la Palabra, que siempre es
interpelante para el hombre. Y
entonces, a partir de este proyec-
to de fidelidad, vuelvo a pregun-
tar: ;cémo debe hoy orientarse el
testimonio de la fe?

a) Superar las “objetivaciones”
de Dios: Cuando el hombre inten-
ta ponerse en comunicacion con
Dios, cuando intenta pensar en El
o “religarse” a El, no puede hacer
eso sino a través de ideas que el
hombre fabrica sobre Dios; o a
través de practicas determinadas
por medio de las cuales siente su
presencia o su cercania. Pero debe
quedar muy claro que nada de lo
que el hombre piensa, nada de lo
que el hombre cree o practica, na-
da de eso es Dios en si mismo. To-
do eso no es sino el conjunto de
“objetivaciones” del Trascendente
que el hombre construye en sus
creencias o en sus practicas reli-
giosas. Es verdad que los hombres
no podemos ponernos en comuni-
cacién con Dios sino a través y por
medio de estas “cosificaciones” del
Absoluto. Es verdad también que
a veces los hombres sabemos teé-
ricamente que ninguna de esas
“cosas” es Dios en si mismo. Pero
la experiencia nos ensefia que en
la prdctica diaria de la vida ocurre
con demasiada frecuencia que los
hombres nos engafnamos a este res-
pecto, porque nos alucinamos con
tal idea o con tal practica hasta el
punto de tomar por Dios lo que no
es sino una ‘“creatura” como noso-
tros. Y asi, muchas veces sucede
que tal persona creyente se aferra
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a tales “ideas” que constituyen el
bagaje de su ortodoxia creyente;
y entonces esa persona piensa que
teniendo firmemente esas ideas ya
tiene a Dios. De la misma manera,
no es extrafo encontrar gentes de-
votas que se aferran a un saber,
a unas prdcticas, a un espacio y a
un tiempo, barajan todo eso en su
oracion diaria (por poner un ejem-
plo) y de esa oracion salen con la
conviceién firmisima de que ya,
por eso sblo, estdn muy cerca de
Dios y poseen a Dios. Pero, vuelvo
a decir, Dios “trasciende” todas
nuestras ideas y todas nuestras
practicas. Y hay que estar muy
alerta, para no rebajar a Dios has-
ta identificarlo con nuestras cosas;
o para no divinizar nuestras cosas
hasta identificarlas con el Unico
Absoluto.

Todo esto es perfectamente com-
prensible y no creo que sea nece-
sario insistir mas en ello. Sin em-
bargo, sabemos muy bien por ex-
periencia que la relacién de los
hombres con Dios se ha visto y se
sigue viendo demasiado complica-
da con este conjunto amalgamado
de “objetivaciones” y “cosificacio-
nes” que no son sino productos
culturales procedentes bien sea de
las mitologias antiguas, bien sea
de las filosofias de otro tiempo.
Ahora bien, a partir de este estado
de cosas ha llegado un momento
en que se ha hecho practicamente
imposible evitar la “sospecha’. Una
sospecha tanto mas justificada
cuanto que en nombre de las “ob-
jetivaciones” de Dios sabemos que
muchas veces se ha perseguido a
los hombres, porque en nombre de
Dios se ha peleado, se ha hecho la
guerra, se ha matado, se han man-
tenido situaciones que clamaban
al cielo, se ha favorecido a los po-
derosos y se ha marginado a los
débiles, se ha reprimido la inves-
tigacion y la cultura, se han come-



tido atropellos indecibles. Yo gé
muy bien que estas cosas han de
ser entendidas en su contexto y en
su ambiente; como sé también que
muchas veces se hizo todo eso qui-
74s con buena intencién. Pero el
hecho es que todo eso ha ocurrido.
Y hay quienes lo saben y se en-
cargan de airearlo. Y sin llegar a
tanto, ;no es cierto que con fre-
cuencia ha habido gentes muy afe-
rradas a sus “objetivaciones” de
Dios, pero demasiado distantes del
espiritu de Jestis y de los hombres
a los que Dios llama sus hijos? La
“gospecha” en tales condiciones se
acentia. Y la consecuencia de esa
sospecha es la duda, el desinterés,
la increencia o quizas el ateismo.

El testimonio de la fe hoy tiene
que tomar en serio este estado de
cosas. Para pasar de la “sospecha”
a la “escucha”. Esta actitud de es-
cucha es la apertura del hombre
ante la Palabra, una palabra que
no es nuestra, sino que es la Pala-
bra que procede de Dios, palabra
original y fundante, que rompe to-
das nuestras seguridades y mnos
abre a la aceptacién de unas exi-
gencias insospechadas. He ahi el
primer trazo que marca lo que de-
be ser el testimonio de fe en nues-
tro tiempo: la docilidad a la Pa-
labra interpelante que rompe to-
das nuestras seguridades.

b) Creer en el mundo y acep-
tar el mundo: Empiezo aqui por
citar un texto de Teilhard que re-
sulta programatico:

“Por educacién y por for-
macidén intelectual, pertenez-
co a los “hijos del Cielo”. Pe-
ro por temperamento y por
estudios profesionales soy un
“hijo de la Tierra”. Colocado
asi por la vida en el corazén
de dos mundos cuya teoria,
lengua y sentimientos conoz-

co por una experiencia fami-
liar, no he tenido que levan-
tar ningin tabique interior
entre ellos. Por el contrario,
he dejado que reaccionaran
con plena libertad una sobre
otra, en el fondo de mi mis-
mo, dos influencias aparente-
mente contrarias. Y, al térmi-
no de la operacién, después
de treinta anos consagrados a
la consecucién de esta unidad
interior, tengo la impresion
de que se ha conseguido una
sintesis, de la manera més
natural, enire las dos corrien-
tes que me solicitan. Ningu-
na de las dos ha matado a la
otra, sino que la ha reforza-
do. Hoy creo, probablemente
mé&s que nunca, en Dios, ¥,
ciertamente, mas que nunca,
en el Mundo” (5).

Es evidente que en el pensa-
miento de Teilhard no esta la idea
de aceptar el mundo por lo que en
¢l hay de pecaminoso y malo. En
ese sentido, el Evangelio nos en-
sefia a guardar las debidas distan-
cias e incluso a adoptar una postu-
ra intransigente (Cf. Jn 15, 18-27).
Pero es que no se trata de eso. Co-
mo muy acertadamente ha obser-
vado J. B. Metz, lo que impulsa al
cristiano a la ascesis de la huida
del mundo y la renuncia al mismo,
no es el menosprecio del mundo,
sino la responsabilidad que hay con
el mundo a causa de la esperanza:
de la esperanza en aquel futuro
del mundo que ha sido anunciado
v sellado por las promesas de Dios,
v a las que nos estamos cerrando
sin cesar con atrevimiento o deses-
peracién (6). He aqui la cuestion:
dar testimonio de la fe hoy es
aceptar las consecuencias de la es-
peranza cristiana. Ahora bien. la
esperanza de los cristianos es la
fuerza que supera todas las limi-
taciones y todos los fracasos, lle-

139



vando constantemente a los hom-
bres a pensar que el mundo puede
ser menos inhumano y maés aco-
gedor para todos. De ahi que la
tarea de los creyentes no se puede
centrar en buscar solamente las
cosas de arriba, sino que, ademais
de eso (y porque esperamos en eso)
cargamos con la dura obligacion
de trabajar sin desaliento por una
vida mas justa a todos los niveles.
Lo cual es cierto hasta tal punto
que se puede afirmar sin titubeos
que hoy es sencillamente imposi-
ble dar testimonio de que se cree
en Cristo, si no es a partir de esta
actitud basica con relacién al mun-
do, el mundo concreto en el que
nos ha tocado vivir y al cual tene-
mos la responsabilidad de trans-
formar. A partir de este plantea-
miento, pienso que la ascesis cris-
tiana se tiene que traducir en tra-
bajo y rendimiento profesional, en
lucha contra toda estructura injus-
ta y en honradez y coherencia en
la vida. He aqui el segundo pilar
sobre el que descansa el testimo-
nio de la fe hoy.

c) Aceptar a un tiempo la di-
mension publica de la fe y la inu-
tilidad de la je: Todo esto se re-
fiere al problema de la funciona-
lidad de la fe del que antes he ha-
blado. Y se refiere a eso en los dos
aspectos concretos que hemos
visto.

Primero, el aspecto de “inutili-
dad”. Por mas que la expresién re-
sulte escandalosa, es no sélo im-
portante sino incluso decisivo acep-
tar que hay algo de eso en la fe de
los cristianos. Pienso a este respec-
to que quizas la peor tentacién
que han sufrido no pocos creyen-
tes comprometidos en los ultimos
anos ha sido la de “reducir” la fe
a una praxis dotada de eficacia pa-
ra la transformacién del mundo.
Ello ha sido la consecuencia de to-
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do un talante antropolégico en el
que se ha atrofiado la fantasia, la
imaginacién y en definitiva el sen-
tido de lo estético en la vida. Aho-
ra bien, hay que reafirmar con te-
nacidad que el hombre no es sélo
idea y decisién (verdad y eficacia),
sino que también es belleza. Y ne-
cesita de la belleza como necesita
del pan que come y del aire que
respira. Es maés, radicalizando las
cosas, hay que decir que mientras
la idea y la decisién se sitdan al
nivel de lo funcional, la belleza se
situa al nivel de “lo inutil”. Ahora
bien, el hombre necesita de lo in-
util, de lo que no sirve para nada.
Porque es esencial al hombre el
amor. Pero el amor, en su ser més
puro, es absolutamente initil. Por-
que desde el momento en que se
le utiliza, desde ese momento deja
de ser amor, deja de ser pura ex-
periencia, para convertirse en ins-
trumento y, por eso, en ofensa y
opresién. Seguramente esto es lo
que han olvidado muchos hombres
de nuestro tiempo. Lo que es tan-
to como decir que se han incapa-
citado para comprender la fe en
Jesus. Muchos militantes y quizis
no pocos sacerdotes han sucumbi-
do estos afios pasados ante crisis
espantosas que. en el fondo, tenian
como cimiento este presupuesto
antropolégico: el hombre es ver-
dad y eficacia. Y por eso, la fe tie-
ne que autentificarse en el mundo
a través y por medio de la efica-
cia. Es el talante de nuestra cul-
tura tecnolégica, la pasién por lo
utilitario y funcional que ha inva-
dido a los espiritus. De ahi que pa-
ra mucha gente la fe tiene que ser
también utilitaria y funcional.
. Qué puesto le queda entonces al
amor sin mas, a la oracién y a la
contemplacién, al fondo estético
del hombre, es decir, a esa raiz
profunda del ser en donde preci-
samente se asienta la posibilidad
de la fe religiosa? La ideologia y



el proyecto suplantan entonces al
amor y la consecuencia seré la lu-
cha sin fronteras, la tenacidad a
toda prueba y otras cosas por el es-
tilo; pero al final el vacio, el des-
encanto y quizas incluso el resen-
timiento y la amargura. Sé que es-
toy diciendo cosas muy generales.
Pero es seguro que mas de un lec-
tor y mas de dos comprenderin
perfectamente a qué me refiero.
Hablo del testimonio que necesita
el mundo de hombres que aun
crean en la belleza, en el sentido
del humor, en la fiesta y en la fan-
tasia, en la contemplacién y en la
expresion mistica, en el “estar con”
la gente, antes de “ser para” la
gente. En definitiva, hombres que
atn crean en el amor. Esto tam-
bién es decisivo para el testimonio
actual de la fe.

Segundo, el aspecto de dimen-
sién publica de la fe. Me refiero
con ello a la superacion de la “pri-
vatizacién” que como plaga ha in-
vadido los ambientes cristianos du-
rante tanto tiempo. En otras épo-
cas, quizas fue posible vivir la fe
como sentimiento y devocién, co-
mo conviceién en verdades “eter-
nas” y como esperanza en el “mas
alla”, mientras la vida seguia su
curso y las instituciones publicas
eran aceptadas sin més, como rea-
lidades dadas, con las que el cre-
yente no tenia por qué entrome-
terse. Hoy ya todo eso es imposi-
ble, si es que se estd de buena fe
en lo que se cree y en lo que se
pretende vivir desde la honradez
y la coherencia. La llamada “teo-
logia politica” se ha encargado de
demostrar que la Iglesia, “en cuan-
to fenédmeno histérico-social, tiene
siempre una dimensién politica;
es decir, es politica y tiene una in-
fluencia politica, incluso antes de
plantearse los criterios por los
que debe regirse su actitud y an-
tes de adoptar una postura ante un

hecho determinado” (7). Desde es-
te punto de vista, es innegable que
el creyente, en cuanto miembro de
la Iglesia, no puede pretender in-
genuamente vivir en la “neutrali-
dad”. Por la sencilla razén de que
desde el momento en que adopta
esa postura, ya ha tomado una po-
siciébn bien definida en el ambito
de lo publico: con su silencio y su
neutralidad estd aceptando el or-
den de cosas establecido y se esta
poniendo de parte del posible atro-
pello que cometen los poderes pu-
blicos. Es evidente que a este res-
pecto, con bastante frecuencia, a
los cristianos les ha faltado una
vision critica de la vida. Y es pre-
cisamente esa vision critica una
de las cosas mas fundamentales con
las que tiene que contar el hom-
bre que hoy pretenda dar un tes-
timonio de fe. Creer hoy no es sé6-
lo estar seguro de Dios. Ni sblo
esperar la otra vida. Es también
mostrar la intransigencia frente
al mal y a la injusticia que depen-
de de los hombres y de las insti-
tuciones publicas.

d) Sufrir de la Iglesia y por la
Iglesia, amando y buscando la co-
munién: Hoy es frecuente que mu-
chos cristianos afirmen que quie-
ren a Dios y buscan a Cristo, pero
sin que les interese demasiado la
Iglesia o incluso atacando a la
Iglesia. Ello es la consecuencia in-
evitable de la pérdida de “ingenui-
dad” a que antes hice referencia.
Y aqui esti lo dificil y delicado de
la situacién. Porque mientras hubo
ingenuidad eclesial, no era dema-
siado dificil estar en la Iglesia e
incluso servirla. Hoy todo eso re-
sulta enormemente problematico y
arriesgado. Porque amar a la Igle-
sia no puede ser sin6nimo de ce-
guera frente a su realidad tal cual
es. Ni puede ser equivalente a si-
lencio y pasividad frente a sus mi-
serias innegables. Si es verdad que
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la fe en Dios pasa por la fe en la
Iglesia (para aquéllos que estin
ya en ella), es igualmente verda-
dero que el testimonio de la fe pa-
sa hoy por el sufrimiento que pro-
viene inevitablemente de la Igle-
sia y que se soporta precisamente
por fidelidad a esa misma Iglesia,
en la que el creyente reconoce na-
da menos que el “cuerpo de Cris-
to”. Y no es posible amar la Cabe-
za sin amar el Cuerpo.

Pero analicemos mas de cerca
este aspecto del problema. La Igle-
sia no es solamente una realidad
divina y sobrenatural ; ella es tam-
bién una institucién humana, que
en cuanto tal institucién se ve ine-
vitablemente sometida a las leyes
del comportamiento publico de las
instituciones de este mundo. Aho-
ra bien, una de las cosas mas ele-
mentales que hay que tener en
cuenta, cuando se trata de enjui-
ciar a las instituciones, es el feno-
meno que se llama de la “patolo-
gia social” de las instituciones.
Quiero decir, que con frecuencia
las instituciones adoptan formas
de comportamiento patolégico. Se
trata del proceso segun el cual las
instituciones tienden a protegerse
a si mismas y a auto-afirmarse a
si mismas. De donde resulta que
muchas veces los responsables de
la institucién confunden en la
prdctica los intereses de la institu-
cion con los fines de la institu-
cién. Esto pasa muchisimo en el
caso de las instituciones politicas
o de las instituciones culturales. De
ello tampoco la Iglesia se escapa.
Y asi, no es infrecuente que en la
Iglesia se observen formas de com-
portamiento patoldgico: el interés
de la Iglesia se superpone en la
practica a los fines de la Iglesia,
de lo cual viene a resultar que asi
la Iglesia se hace muy poco “inte-
resante” para sectores muy am-
plios de la opinién publica y de la
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poblacién en general. Seria una
equivocacion atribuir enseguida es-
tas cosas a la mala voluntad de los
dirigentes de la Iglesia. Repito que
se trata de un proceso que inevita-
blemente afecta a las instituciones
en cuanto tales. La solucién enton-
ces no puede consistir en la lucha
frente a la institucién; ni tampo-
co, como ya he dicho, en la pura
pasividad. La Iglesia tiene que ser
una institucién y lo sera siempre.
Y por eso se vera siempre someti-
da a este proceso fatal. Entonces,
.qué hacer? He hablado de sufrir
de la Iglesia y por la Iglesia. No
se trata de una solucibén irracional
o masoquista. Se trata de la pos-
tura lucida de la fe que sabe que
las cosas son asi y en buena medi-
da seran asi; pero que no se con-
forma con la que hay. No porque
quiere prescindir o combatir. Sino
porque quiere amar y creer en la
coherencia y en la autenticidad.

S6lo una cortapisa y un limite
tiene el creyente en éste su afin
de coherencia y autenticidad: el
amor y la busqueda de la comu-
nion. Si se lucha y se sufre es por-
que se ama, no porque se ha lle-
gado al limite del amor. Pero ;es
eso una cortapisa y un limite?
Ahora bien, hablar de comunién
es hablar de responsabilidad y de
participacién. Desde esta vision de
las cosas, es innegable que el tra-
bajo por la formaciéon de comuni-
dades verdaderamente tales apare-
ce como uno de los rasgos mas acu-
sados del testimonio de la fe que
hoy se puede y se debe esperar de
los creyentes.

e) Vivir en el “anonimato”: A
medida que el modelo “oficial” de
la religion va dejando de ser la
pieza clave del sistema arménico
y homogéneo que unificaba el uni-
verso mental de nuestros antepa-
sados, la figura del hombre creyen-
te se va viendo de dia en dia re-



plegada al anonimato social y cul-
tural en el complejo Ambito de una
sociedad cada vez méas pluralista.
El triunfalismo y la solemnidad
plausible del tinico modelo van
dando paso a las expresiones mul-
tiformes que por todas partes apa-
recen en nuestro mundo ambiente.
Sencillamente, el modelo “oficial”
deja de ser tomado al pie de la
letra y cada uno empieza a inte-
riorizar su propia experiencia re-
ligiosa desde presupuestos distin-
tos y con vistas a objetivos dife-
renciados. Es lo que estd pasando,
por mas que nos cueste aceptarlo.
Por poner un ejemplo, T. Luck-
mann ha hecho notar con acierto
como lo que los padres predican
pero no practican es interiorizado
por los hijos como un sistema de
retérica mas bien que como un sis-
tema de significacion “dltima”; en
el limite de este proceso nos encon-
tramos en una situaciéon en la que
todos siguen seguramente aun so-
cializados en el modelo “oficial” de
la religién, pero en la que nadie
toma el modelo al pie de la letra.
Las practicas religiosas se cumpli-
ran por una variedad de motivos
no religiosos, y las creencias reli-
giosas en especial se veran conver-
tidas en opiniones (como, por
ejemplo, Dios es omnipotente) que

NOTAS

no guardan relacién directa con las
prioridades efectivas de la conduc-
ta de los individuos (8).

;Quiére esto decir que la fe re-
ligiosa se esta ‘“‘disolviendo” y por
tanto se ve seriamente amenazada
de desapariciéon por lenta eutana-
sia? No lo creo en modo alguno.
Porque frente a todo este proceso,
que es innegable, se percibe una
nueva exigencia: la exigencia de
lo comunitario, asimilado y vivido
en grupos mas reducidos, mas di-
ferenciados, mas conscientes de su
papel y sus responsabilidades. Se
trata del anuncio de esa “Iglesia
de la pequefia grey” de la que tan
bellamente ha hablado K. Rahner
recientemente (9). No hay que ser
profetas para pensar que asi serd
la Iglesia del futuro. Y que, por
tanto, la testificacién de la fe se
vera cada dia més despojada de las
apoyaturas sociales que aun tiene
en no pocos paises y en muclios
ambientes. Dar testimonio de la fe
en tales circunstancias sera creer
desde el anonimato. Ya muchos
cristianos lo sienten y lo empiezan

- ar vivir con el gozo de quien se

siente adulto en sus creencias y
por eso mas prendido del Sefior
solamente.
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