Rafaoel Martinez Miranda

los epanoles

anfe los derechos

Es dificil escribir hoy sobre “los
derechos humanos en Espafa”, de-
bido a las circunstancias cambian-
tes en que nos encontramos. Se
estd experimentando un cambio
que parece va a afeatar fundamen-
talmente a aquellos derechos del
hombre més limitados o menos re-
conocidos en la ultima etapa his-
torica, como lo son los de reunidn,
asociacion, participacion, etc.

Al escribir esto, en la primera
quincena de enero, el proceso esta
en marcha. Dentro de unas sema-
nas puede haberse acelerado, puede
haberse frenado, o puede haber
fracasado. Po reso hoy es dificil
escribir sobre este tema de forma
que mantenga su vigencia durante
algun tiempo.

Ya el 12 de febrero de 1974 hubo
una promesa y una esperanza de
apertura. Después, el proceso se
vié retardado por causas internas
y externas al equipo que ejercia
el poder. Se habl6é ya entonces de
preparar el paso de la adhesién a
la participacién —que visto desde
otro &ngulo podria expresarse co-
mo el paso de la oposicién mas o
menos tolerada, mis o menos clan-
destina, a la esperanza de partici-
cipar—. Los pasos que se dieron
fueron lentos, incompletos, pero
eficaces. Asi se modificé profunda-
mente la legislacién sobre régimen
local —aunque sus frutos primeros
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humanos

y alicortos se vayan a recoger en
estos dias—, se puso en marcha el
asociacionismo —que con todos sus
defectos supone un avance—, hu-
bo mayor participacién y sinceri-
dad en las elecciones sindicales,
ete. Sin embargo, las esperanzas
que algunos pusieron en el Presi-
dente Arias y en “el espiritu del
12 de febrero” fue mayor que lo
que la realidad ha ofrecido.

{Qué sucedera en esta ocasién?
La incoégnita es aun mayor. Por-
que no se trata s6lo de que se li-
beralice o no lo referente a las aso-
ciaciones sindicales o politicas, o a
los medios de comunicacién social,
sino que la metamorfosis que se
viene experimentando, o que se
espera, es mucho mas compleja y
afectara, para bien o para mal, a
muchos aspectos de la vida na-
cional,

Por otra parte, en un trabajo que
no sea extenso, es imposible ana-
lizar la realidad vital de una na-
cién en lo referente a todos y cada
uno de los derechos humanos. En
primer lugar, seria necesario estu-
diar las leyes constitucionales, pro-
gramaticas —las cuales suelen re-
conocer los derechos humanos, en
todos los paises—; es necesario
para acercarse a la realidad estu-
diar también todo el conjunto de
la normativa juridica ordinaria,
tanto la que procede del poder le-



gislativo como la que emana de la
facultad normativa de la Adminis-
tracién y ver ¢Omo en esas dispo-
siciones se respetan y se protegén
los derechos del hombre; por ul-
timo, ya que no basta con todo lo
anterior, Hay ‘que llegar hasta la
praxis y analizar como los poderes
publicos respetan por si, hacen
respetar o fomentar el ejercicio de
los derechos reconocidos en las
leyes, y cudles son las garantias
de los ciudadanos frente a los po-
sibles abusos, o la ineficacia, de
esos poderes publicos. Todo esto
requeriria dedicar todo un libro al
tema de los derechos del hombre
en Espafia. Y me ha parecido, sin
embargo, que puede ser interesan-
te reflexionar un poco sobre la ac-
titud de los espafioles ante los de-
rechos humanos, como enjuician la
realidad espafiola en este aspecto
tan importante de la vida politica,
partiendo de la base de que algu-
nos de esos derechos tienen un
contenido cambiante.

RELATIVIDAD DEL CONTENIDO DE
LOS DERECHOS DEL HOMBRE

Cosa muy distinta al relativismo
juridico, que niega la existencia
de unos derechos inmutables inhe-
rentes al hombre por su propia
naturaleza, por su dignidad huma-
na, es reconocer que €l alcance y
el contenido de algunos derechos,
sin merma del cardcter de natura-
les que estos tengan, esta condi-
cionado por una serie de circuns-
tancias.

Algo tan claro como el derecho
a la vida, hoy puede tener formu-
laciones concretas que eran impo-
sibles hace algunos afios. Asi pue-
de hablarse de un derecho de todos
los hombres a disponer de antibio-
ticos en el caso de una enfermedad
grave para cuya curacién sean ne-
cesarios. Puede exigirse juridica-
mente a la sociedad que ponga al
alcance de un hombre enfermo los

antibiéticos que necesita. Este de-
recho no podia formularse hace
cuarenta afos. Es s6lo una conse-
cuencia del derecho a la vida, que
implica disponer de los medios pa-
ra defenderla existentes en cada
momento.

De forma parecida se puede
plantear el derecho a vivir digna-
mente, con unas condiciones ma-
teriales y culturales suficientes. El
concepto de vida digna no puede
ser el mismo hoy, que hace diez
siglos, que en la edad de piedra.
Hay un derecho a disponer de lo
necesario para vivir dignamente
como persona humana; pero el
contenido de ese derecho es rela-
tivo, estd en relacion con los lo-
gros de la humanidad en su lucha
por poner la naturaleza al servicio
del hombre, de todos los hombres.

«Espaiia es diferente»

Pero incluso dentro de una mis-
ma etapa histérica, puede haber
variaciones entre unos paises y
otros. No se debe caer en el to-
pico de que “Espafia es diferente”,
pero tampoco en el contrario de
querer contemplar a todos los pai-
ses como si las circunstancias fue-
ran idénticas en ellos. Por eso se
ha de tener en cuenta que, con res-
pecto al ejemplo anterior del dere-
cho a una vida digna, no es lo mis-
mo lo que puede reclamar el ciu-
dadano espafiol que el norteameri-
cano. Como tampoco puede exigir
lo mismo el de Biafra que el de
Espafia. Por supuesto que hemos
de propugnar la solidaridad y la
responsabilidad universal, y que
un minimo de bienes para la vida
digna, de acuerdo con las posibili-
dades naturales y técnicas a que
ha llegado la humanidad, deberia
estar garantizado por la comuni-
dad internacional para todos los
hombres, y todos somos responsa-
bles si no trabajamos para que ese
nivel minimo llegue a todos. Pero,
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una vez salvado ese deber de so-
lidaridad, es légico que a su pro-
pio Estado o a la sociedad que le
rodea puede exigir en justicia mu-
cho mas el norteamericano que el
espafiol, y més el espafiol que el
biafrefio.

Limites de la libertad

Por lo que respecta al ejercicio de
determinadas libertades, no pue-
den tener el mismo contenido estos
derechos en época de paz que du-
rante una guerra; cuando hay nor-
malidad, que cuando se ha de en-
frentar la sociedad a una ola de
terrorismo. Hay que salvar siem-
pre un respeto a la dignidad del
hombre; habrd que dejar a salvo
las garantias que supongan segu-
ridad juridica; pero determinadas
libertades pueden ser limitadas.
Asi, en la Convencién de Salva-
guardia de los Derechos del Hom-
bre y las Libertades Fundamenta-
les, firmada en 1950 por quince
paises democraticos, se establece
en su articulo 15 que “en caso de
guerra u otro peligro publico que
amenace la vida del pais, cualquier
Alta Parte Contratante podrin to-
mar medidas que deroguen las
obligaciones previstas por la pre-
sente convencién, en la medida es-
tricta en que lo exija la situacién”.
En el mismo articulo sefiala algu-
nos derechos que han de permane-
cer inviolables aun en caso de gue-
rra. Estos son, en realidad, sélo los
que afectan a no ser torturado y
a la esclavitud. Todos los demaés,
segiun la Convencion, se pueden
ver afectados por estas circunstan-
cias.

Como consecuencia de esto te-
nemos que, en Espafia, limitacio-
nes a determinadas libertades que
pudieron estar justificadas en los
aflos cuarenta no lo estan lo mismo
en la actualidad; y también es ne-
cesario reconocer que, ante el te-
rrorismo, fue necesario tomar me-
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didas excepcionales, aunque esto
no suponga, ni mucho menos, re-
conocer como bueno todo el conte-
nido del Decreto-ley antiterroris-
mo.

Las dos caras de la relatividad

Lo que sucede es que esta rela-
tividad del contenido de gran par-
te de los derechos del hombre es
un arma de dos filos: al no tratar-
se de algo absoluto, matematico,
invariable, puede depender mucho
de las opiniones de cada persona,
o de los criterios o conveniencias
de un grupo. Si existen unas limi-
taciones necesarias a determinadas
libertades, en pro del bien comun,
e incluso para proteger otros dere-
chos del hombre, o tal vez para
defender el mismo derecho que se
limita, seran muchos los que pien-
sen que se estd violando ese dere-
cho al no reconocerse con una am-
plitud ilimitada y plena. Por el
contrario, otros, con la excusa de
que pueden existir limitaciones
crean éstas en su beneficio parti-
cular, para gobernar con mas co-
modidad, o en interés de un grupo
o de una ideologia concreta. In-
cluso cabe una limitacion desacer-
tada e improcedente que haya sido
realizada de buena fe.

Sindicalismo

Asi, por ejemplo, segin el nu-
mero 4 del articulo 23 de la De-
claracion Universal de Derechos
Humanos, de 1948, “toda persona
tiene derecho a fundar sindicatos
y a sindicarse para la defensa de
sus intereses”. Sin embargo, la ex-
periencia histérica espafiola de-
muestra que la libertad sindical
pluralista fue a veces perjudicial
para el bien comun, para el orden
publico, e incluso para los mismos
trabajadores, puesto que no fue
suficientemente eficaz en sus logros.
Es mas, la libertad sindical supuso



muchas veces una negacién prac-
tica de esa rhisma libertad, ya que
se dieron casos de obreros que se
veian coaccionados a afiliarse al
sindicato predominante si no que-
rfan ver dificultadas sus posibili-
dades de acceso a un puesto de
trabajo; se dieron casos de que
los de la C.N.T. tenian dificultades
laborales casi insuperables si en su
localidad predominaba la U.G.T., o
viceversa; y los pertenecientes a
los sindicatos cristianos tenian di-
ficultades tanto frente a la C.N.T.
como a la U.G.T. Esto es historia.

El que la libertad sindical en-
cierre esos peligros reales hace ne-
cesario que existan ciertas limita-
ciones, en defensa del mismo dere-
cho a sindicarse, pero no justifica
que se prive de representatividad
a los sindicatos —como sucedid
tantos aflos— o que estén dirigidos
—como lo siguen estando— por un
miembro del Gobierno, lo que les
coarta en su libertad real y en su
efectividad representativa.

Medios de comunicacion social

Lo mismo podria decirse de la
libertad de opinién y de expresion,
que proclama el articulo 19 de la
mencionada Declaraciéon. Nadie
desconoce los muchos males que
puede reportar el abuso de esta li-
bertad. Pero tampoco se descono-
cen los muchos males que reporta
la negacién o limitacidon excesiva
de este derecho.

La Convencién de Salvaguardia
de los Derechos del Hombre y las
Libertades Fundamentales, en su
articulo 10, después de proclamar
el derecho a las libertades de ex-
presion, de opinién y de informa-
cién “sin injerencias de autoridad
publica alguna”, dice: “El ejerci-
cio de estas libertades, por cuanto
Heva consigo deberes y responsa-
bilidades, puede ser sometido a
ciertas formalidades, condiciones,
restricciones o sanciones, con tal

de que estén previstas por la ley
y constituyan medidas necesarias,
en una sociedad democratica, para
la seguridad nacional, la integridad
territorial o la salvacion publica;
para la defensa del orden y la pre-
vencién del delito; para la pro-
teccién de la salud o de la moral,
o la protecciéon de la fama o los
derechos de otro; para impedir la
divulgacién de informaciones con-
fidenciales, o para garantizar la
autoridad o la imparcialidad del
poder judicial”. Ademas este ar-
ticulo “no impide a los Estados
someter a las empresas de radio-
difusién, cinema o televisién a un
régimen de autorizacién previa”.
Por consiguiente, no debe ponerse
en duda el derecho del Estado a
legislar sobre Prensa. Lo que si
puede cuestionarse es si las limi-
taciones que esa legislacion impon-
ga son las estrictamente necesarias
para defender lo anteriormente in-
dicado, o si suponen un resorte en
manos del Gobierno para hacer
callar todo aquello que le moleste,
o hacer hablar s6lo de lo que a él
le interese.

En Espafia no se puede afirmar
que la Ley de Prensa tenga limi-
taciones improcedentes. El tan de-
batido articulo 2 de esta Ley esta-
blece, como Unicas limitaciones al
derecho de libertad de expresion y
de difusién de informaciones, aqué-
llas que estén impuestas por las
leyes. Y afiade: “Son limitaciones:
el respeto a la verdad y a la mo-
ral; el acatamiento a la Ley de
Principios del Movimiento Nacio-
nal y demés Leyes Fundamenta-
les; las exigencias de la defensa
nacional, de la seguridad del Esta-

.do y del mantenimiento del orden

publico interior y la paz exterior;
el debido respeto a las institucio-
nes y a las personas en la critica
de la accién politica y administra-
tiva; la independencia de los Tri-
bunales, y la salvaguardia de la
intimidad y del honor personal y
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familiar”. Salvo en lo referente a
las Leyes Fundamentales (es nor-
mal que en cualquier pais se exija
respeto —ese es el sentido que hay
que dar a la palabra acatamiento—
a la Constitucién), las restantes
limitaciones estdn casi calcadas de
la Convencién a que antes nos re-
feriamos.

Sin embargo el derecho a la li-
bertad de expresion y de informa-
cién ha venido estando demasiado
limitado en Espafa, incluso des-
pués de la promulgacién de la Ley
de Prensa. Esto no es debido a que
el articulo 2 prohiba nada que no
deba prohibir, sino a la ambigiie-
dad del mismo, ya que su inter-
pretacién queda al criterio de cual-
quier gobernador civil o de las
autoridades del Ministerio de In-
formaciéon y Turismo, los cuales
pueden tomar medidas o imponer
sanciones, cuyo dafio es a veces to-
talmente irreparable, ain en el
caso de que la publicacion afectada
ganara los recursos previstos en la
legislacion. Con. esto no sélo no
queda satisfecho suficientemente
el derecho a la libertad de infor-
macién y expresioén, sino que tam-
bién se ve afectado el derecho a la
seguridad juridica.

Que es demasiado elastico, am-
biguo, este articulo 2 de la Ley de
Prensa lo estamos contemplando
en la préctica, al ver cémo, sin que
se haya modificado, es muy distin-
ta la aplicacion que se venia ha-
ciendo del mismo antes de que es-
tuviese en el poder el Gobierno
Arias-Fraga, que una vez que éste
ha comenzado a dar un nuevo ta-
lante a la vida politica nacional.
Cualquier lector de periddicos se
puede dar cuenta de ello sin gran
esfuerzo.

Se podrian seguir poniendo mu-
chos ejemplos de cé6mo en algunos
casos es necesario que el Estado
encauce determinadas libertades,
v de cémo frecuentemente algunos
no estin conformes ni con las li-
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mitaciones necesarias, mientras que
también se dan con frecuencia el
exceso de celo, de comodidad o de
abuso de poder en lo que respecta
a esta materia. Pero no se puede
negar la relatividad del contenido
de algunos derechos ya que las cir-
cunstancias son cambiantes y la
dinamicidad de la justicia, aunque
basdndose sobre principios inmu-
tables, exige evitar que se con-
temple al derecho como algo esta-
tico, inmévil, aislado de la vida.

RELATIVIDAD SUBJETIVA AL
ENJUICIAR LA REALIDAD DE LOS
DERECHOS DEL HOMBRE

Si de hecho se da una relativi-
dad en el contenido de los dere-
chos del hombre, y de hecho tam-
bién unas veces se acierta en esa
relatividad como excusa para vio-
larlos o al menos no respetarlos su-
ficientemente, también es verdad
que cada cual, al juzgar la reali-
dad juridica que le rodea, lo hace
a través de impresiones personali-
simas, influido por prejuicios o por
apasionamientos, € incluso con fal-
ta de los elementos de conocimien-
to necesarios.

Actitud ante el extranjero

Asi, por ejemplo, al enfocar la
realidad espafiola, es facil que nos
encontremos con dos posturas ra-
dicalmente opuestas: los que abo-
minan de todo lo extranjero y los
que ante lo que es foraneo toman
una actitud de admiracién exenta
de sentido critico.

Los primeros son los que opinan
que Espafia es la reserva espiritual
de Occidente e incluso del mundo
entero. Para ellos, en Espafia el
respeto a los derechos humanos es
absoluto, y si hay limitaciones,
éstas son necesarias para evitar que
la influencia del extranjero —de
ese extranjero que nos odia y quie-
re pervertirnos— pueda socavar



nuestra paz o atentar contra nues-
tras tradiciones. Si en Espafia hay
algo malo es porque se nos ha con-
tagiado de otros paises.

Los de la postura opuesta —qui-
z4 victimas de un complejo de in-
ferioridad— admiran bobalicona-
mente todo lo extranjero y tienen
un pesimismo radical al juzgar
todo lo espafiol. En los platillos de
la balanza ponen todo lo bueno de
fuera y todo lo malo de dentro.
Estan dispuestos a disculpar, jus-
tificar o no ver lo malo que hay en
otros paises, e incluso a justificar
lo malo que haya en Espanha siem-
pre y cuando que eso pueda ser
homologado con lo que sucede en
otros paises.

Actitud ideoldgica

También influyen mucho las
ideologias. Para un partidario a ul-
tranza del sistema politico espafiol,
si es inmovilista, todo es perfecto
en la Espafia actual, y si hay algo
malo se debe a los intentos de evo-
lucion.

Muchos demdcratas, por su par-
te, no quieren ver, e incluso son
capaces de justificar, aberraciones
contra los derechos humanos que
hay en algunos paises democrati-
cos —el caso del aborto, por ejem-
plo—, pues estan dispuestos a to-
lerarlo todo si el sistema politico
es formalmente democratico, aun-
que deje mucho que desear desde
una perspectiva democratica au-
téntica, ya que uno de los requi-
sitos “sine qua non” de la demo-
cracia verdadera —no meramente
formal— es el respeto a los dere-
chos humanos, a la dignidad de
todos los hombres.

Los que son marxistas, o simpa-
tizan con esta ideologia, en bastan-
tes ocasiones cierran los ojos ante
la falta de libertades en los paises
comunistas; o si reconocen que es
cierta, la justifican como una etapa
necesaria para llegar a su paraiso,

para luchar contra el capitalismo.
Estan dispuestos a reclamar toda
clase de libertades, para luego ne-
garlas en cuanto consigan fuerza
suficiente para dominar.

La experiencia personal

Indiscutiblemente, en estas cues-
tiones influyen las experiencias
personalisimas. El que sufre en su
propia carne una injusticia no sue-
le pararse a pensar si la mayoria
de sus conciudadanos disfrutan de
todos los derechos, ni siquiera
piensa si él mismo disfruta y ejer-
cita otros derechos importantes. El
que sufre en su propia carne una
injusticia dice, a secas, que “no
hay justicia”.

Por eso, salvo espiritus criticos
y muy objetivos, no opinan igual
sobre los derechos humanos en Es-
pafia los muchos millones de es-
pafioles que han alcanzado un ni-
vel de vida mas alto y una cierta
seguridad econtmica que antes no
tenian —“nunca hemos estado co-
mo ahora”, suelen decir— que los
que no tienen para vivir digna-
mente, como son tantos trabajado-
res en paro sin derecho a este se-
guro, trabajaderes con salario mi-
nimo —que los hay, y muchos—,
un gran sector de los pensionistas,
sean de la Seguridad Social o cla-
ses pasivas de la Administracion,
funcionarios de los escalones mas
bajos...

También a una experiencia per-
sonalisima se debe el echar o no
en falta ciertas libertades como la
de expresion, asociacién, etc. Quien
s6lo tenga interés por el fatbol no
detecta las deficiencias en la li-
bertad de prensa, Quien no tenga
inquietudes intelectuales o politi-
cas no habra sentido nunca la falta
de un derecho de reunién, de aso-
ciaciéon o de expresion suficiente-
mente amplio; como no lo han
sentido tampoco los que, por coin-
cidir su ideologia con alguna de
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las toleradas, haya podido expre-
sarse o reunirse sin traba,

Por supuesto, quien no haya sen-
tido nunca la necesidad de parti-
cipar en la vida publica, no ha sen-
tido tampoco las limitaciones, e in-
cluso la negacién, de una serie de
derechos politicos.

Hay también un efecto psicolé-
gico, que influye al enjuiciar los
derechos humanos en Espafia: lo
que falta se nota mas que lo que
se tiene; la salud no se palpa has-
ta que falta. Se percibe mas la fal-
ta de un s6lo derecho que el reco-
nocimiento, la proteccién y el fo-
mento de otros muchos justos. No
se valoran tanto los derechos que
son respetados, como el que es ne-
gado total o parcialmente; no se
valoran tanto las mil veces que un
derecho es respetado como la séla
vez que es negado, del mismo mo-
do que no se aprecian lo mismo
los mil dias de salud que uno de
enfermedad.

SERENIDAD Y OBJETIVIDAD

Teniendo en cuenta todos estos
factores, al contemplar los dere-
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chos humanos en Espafia es nece-
sario tener serenidad y objetivi-
dad. No dejarse influenciar ni por
xenofobias ni por papanatismos;
no poner las ideologias por encima
del hombre; no dejarse guiar por
impresiones subjetivas, sino juzgar
con objetividad. Y sobre todo, no
negar que determinados derechos
tienen un contenido relativo y pue-
den y deben ser limitados en fun-
cién del bien comun, de otros de-
rechos mds importantes, o de la
mayor efectividad de ese mismo
derecho; pero tampoco aprove-
charse de esa relatividad para mol-
dear los derechos del hombre no
en funcién de la dignidad humana
sino de los propios intereses.

Lstamos en una etapa polftica
evolutiva. Dios quiera que los que
en ella influyen, desde el poder,
desde la oposicién, o simplemente
desde posiciones que incidan en la
opinién publica, trabajen con ahin-
co por los derechos del hombre,
no sometiéndolos a intereses crea-
dos, o poniéndolos al servicio de
distintas ideologias, aunque esas
ideologias crean estar al servicio
del hombre,



