Verdad de Perogrullo seria afirmar que cada uno de nosotros va descubrien-
do la realidad a través y sélo a través de la cultura en que nacemos y nos
desarrollamos. Todos los conocimientos que vamos adquiriendo llegan a noso-
tros condicionados por nuestra lengua, por la concepcion ‘del mundo que han
heredado cuantos nos rodean, por sus costumbres, sus tradiciones, su arte,
sus convenciones. Cuando el cristianismo aparecié en el mundo, era una reali-
dad que todos tenian que descubrir. Y, como era légico y necesario, cada
hombre, necesariamente encuadrado en una cultura concreta, lo fue descu-
briendo de acuerdo con los condicionamientos propios de su propia cultura.

Los primeros que hubieron de conocer y asimilar el cristianismo fueron los
judios. Para ellos la cosa no resultaba dificil, puesto que el cristianismo naci6
judio. Judio era Cristo y judios eran los Apdstoles y los primeros discipulos.
Toda la marcha providencial del pueblo judio era una padegogia destinada a pre-
parar la venida del Salvador.

Los condicionamientos culturales judios eran los mas aptos y adecuados
para el cristianismo. Cristo no habia venido para derogar la Ley o los Profetas,
sino para darle cumplimiento (Mt. 5, 17).

Hasta tal punto era judia la lglesia en sus primeros afios de existencia, que
la primera comunidad cristiana era considerada como una méas de las varias
sectas o facciones que existian en el seno del pueblo judio: saduceos, fariseos,
zelotes, esenios y «nazarenos». Los «nazarenos» eran buenos judios: subian al
Templo al tiempo de la oracién de media tarde (Act. 3, 1), frecuentaban a
diario el Templo en grupo (Act. 2, 46 y 5, 12), se guardaban bien de comer los
manjares prohibidos por la Ley (Act. 10, 10-14). Los responsables de la comu-
nidad cristiana de Jerusalén podian decir con toda verdad a Pablo: «Hermano,
ya ves cuantos miles de judios se han hecho creyentes, pero todos siguen sien-
do fanaticos de la Ley» (Act. 21, 20).
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Judios no cristianos acusaron a San Pablo de ser «cabecilla de la secta
de los nazarenos» (Act. 24, 6). Lo reconocié San Pablo, asegurando «que servia
al Dios de nuestros padres», «creyendo todo lo que estd escrito en la Ley
y los Profetas, con la esperanza puesta en Dios, como ellos mismos lo esperan,
de que habra una resurreccion de justos e injustos» (Act. 24, 14-15).

LA TENTACION DEL MONOPOLIO

Es evidente que los judios no podian recibir el cristianismo sino en sus
formas culturales judias. Lo malo era que esas formas culturales estaban es-
trechamente ligadas por un lado a contenidos religiosos del pasado y por otro
a la nueva predicacion. Todo esto facilitaba el conocimiento y asimilacién del
mensaje cristiano, pero al mismo tiempo comportaba un peligro: no [legar a
distinguir suficientemente las diferencias entre lo antiguo y lo nuevo.

No pocos judios cristianos sucumbieron ante el equivoco y trataron a toda
costa de asimilar totalmente el cristianismo al judaismo anterior. Tales judai-
zantes, por este mismo hecho, quedaron aislados y fuera de la gran iglesia.
Pero otros muchos no. Y fueron estos ultimos los que mantuvieron y transmi-
tieron la antorcha de la nueva fe, que ellos siguieron viviendo como judios.
Desarrollaron su organizacion, su liturgia, su literatura, su pensamiento teolé-
gico cristiano, a tenor de las organizaciones conocidas en su propio ambiente,
siguiendo sus costumbres en sus reuniones del templo y de la sinagoga, apli-
cando su cosmologia, su angeologia y sus estilos literarios al nuevo contenido
de su reflexién. Esa fue la iglesia judia, la iglesia cristiana mas antigua, la que
mas titulos podria ostentar a la hora de exigir el monopolio cultural del cris-
tianismo, si tal monopolio fuese jaméas posible.

El monopolio cuitural ha sido siempre una tentacion muy fuerte en el
mundo cristiano. Que lo diga, si no, San Pablo, el incansable luchador en favor
de la posibilidad de un cristianismo que no fuese necesariamente judio. Trabajo
le costé a los mismos Apodstoles comprender que habia que distinguir entre
el mensaje puramente cristiano y los elementos culturales judios en que nece-
sariamente habia tenido que nacer envuelto. San Pablo queria transmitir el
mismo mensaje; pero, al querer transmitirlo a pueblos de otra cultura, com-
prendi6 que habia de hacerlo despojéndolo de todo elemento cultural judio,
para encarnarlo en la cultura helenistica. La atenta observacion de los signos
de los tiempos fue convenciendo a todos de que el cristianismo era verdadera-
mente universal y, como tal, no podia quedar supeditado a ninguna cultura
dnica, por importante que ésta fuese, ni podia mantenerse ajena a toda cultura,
porque eso seria mantenerse en el mundo de la abstraccion.

El cristianismo estd en este mundo, pero no es de este mundo. Es pere-
grino. Peregrino de cultura en cultura, para habitar en todas sin afincarse en
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exclusiva en ninguna. Es duro peregrinar. Seria mas comodo establecerse defi-
nitivamente y descansar. Tan cémodo, que se ha intentado continuamente. Basta
que el cristianismo alcance un grado notable de desarrollo en una determinada
cultura, para que espontaneamente se lleve a cabo una indebida identificacion
en exclusiva. La iglesia siria oriental gozé durante siglos de una extraordinaria
vitalidad. Llevd el evangelio al Asia central, a la India, a China y hasta Mongo-
lia. Logr6 establecer la iglesia en todas esas regiones, con numerosos obispos
y metropolitas, mucho tiempo antes de que los misioneros occidentales descu-
briesen aquellos inmensos territorios. Los misioneros sirios hicieron notables
esfuerzos de adaptacién al nuevo medio en que tenian que moverse, pero no
consiguieron distinguir plenamente en su propio cristianismo lo que era puro
mensaje cristiano de lo que era revestimiento cultural sirio. Por ejemplo, la
liturgia seguia celebrandose en sirio en aquellas regiones; la teologia no era
el resultado de una nueva reflexion, sino la que ellos llevaban consigo como
fruto de su propia tradicion, que en este caso era la antigua tradicién antio-
quena y, mas en concretd, la nestoriana. '

Lo mismo se puede decir de la gran iglesia bizantina. Constantinopla era
ja nueva capital del imperio romano, la nueva Roma. La comunidad cristiana de
Constantinopla habia crecido al amparo, sobre todo, de la de Antioquia, de la
que habia recibido sus mejores obispos y sus tradiciones. Pero la importancia
de la gran ciudad hizo crecer y desarrollarse a su comunidad cristiana hasta
conseguir formas y tradiciones propias. Era una nueva encarnacion del cristia-
nismo, el cristianismo bizantino, que alcanz6 una extraordinaria expansién, a
base, en buena parte, de otra auténtica «colonizacién eclesidstica», es decir,
de una cristianizacién de nuevos pueblos que fue unida a una «bizantinizacién
cristiana».

EL MONOPOLIO OCCIDENTAL

La monopolizacion més radical y de mas decisivas consecuencias ha sido la
lievada a cabo por el cristianismo occidental, por la iglesia latina. Diversas
circunstancias histéricas la han favorecido y le han dado una transcendencia
y un arraigo sin paralelo posible en las demas iglesias. Entre los varios pa-
triarcas o metropolitas que regian las diferentes iglesias que constituyen la
iglesia universal —nunca dnica en el sentido de uniformidad—, uno de ellos,
el de la iglesia latina, era y es, ademés, el presidente de la comunion ecle-
siastica, el primado. Circunstancias histéricas sobre las que no podemos dete-
nernos ahora, llevaron a la rotura progresiva de la comunién entre las diferen-
tes encarnaciones del cristianismo universal. La rotura de la comunion y el
aislamiento mutuo facilité la indebida identificacién del cristianismo latino
con el cristianismo a secas, con la Gnica forma conocida y reconocida del cris-
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tianismo, ya que era la Unica que reconocia al primado, su propio patriarca.
Por si esto fuera poco, sobrevino la preponderancia de Europa sobre los otros
continentes; la expansion colonial portuguesa y espafola hacia oriente y occi-
dente, hasta abrazar el mundo; la gran expansién colonial, acompaiada de 1la
expansion misionera, propagadora del cristianismo occidental, de un cristia-
nismo larga y profundamente desarrollado segin la mente, las costumbres,
la filosofia, las leyes y la lengua del mundo europeo.

Durante siglos, los catélicos occidentales hemos creido que el tnico cristia-
nismo verdadero era el nuestro, el occidental. Todavia, al final de la séptima
década del siglo' XX, hay muchos que lo siguen creyendo. Aundue no sea mas
que como sintoma, es curioso advertir que aln se pueda decir que «el latin es
la lengua de la iglesia». Como si la iglesia universal, fundada por Cristo para
todos los pueblos del orbe, de tan variadas lenguas y culturas, pudiese ter-
minar siendo propiedad de una sola cultura y reducirse a los estrechos limites
de una lengua. Ni siquiera la lengua aramea, la de Cristo y los Apdstoles, pudo
merecer ese pretendido honor.

INUTIL EMPENO

E! desarrollo del cristianismo en cada cultura no fue obra de pocos dias.
No fue tampoco un desarrollo lineal, un progreso continuo sin obsticulos ni
vacilaciones. La teologia de cada iglesia, por ejemplo, se fue haciendo a base
de trabajo, de tanteos, de equivocaciones, de consultas, de aciertos mezclados
con errores, de clarificaciones con frecuencia dolorosas. Es el dnico camino
para la penetracién del cristianismo en cada pueblo o cultura. Inatil empefio
es la pretensién de los que ya poseen un cristianismo desarrollado segin sus
propias categorias, de trasladar tal cual ese cristianismo a otras culturas.
Dificilmente se resignan a que se repita en la nueva cultura todo el lento
proceso de la encarnacién: comenzar de nuevo la reflexion, la busquda, las
equivocaciones y los aciertos. Se hacen la ilusién de llegar més pronto al fin
deseado, haciéndoles adoptar en bloque su cristianismo ya elaborado. Indtil
empefio, tan inatil como si un habitante del Afganistin se empefase en que
un espafiol aceptase una propuesta suya por escrito, sin traducirla de su len-
gua a la nuestra, para ahorrarse el trabajo de la traduccién o por miedo de que
en ésta se deslicen algunos errores.

Es inatil empefarse: los codigos usados para la transmision de un mensaje
o informacion son diferentes en cada cultura. Pretender transmitir el cristia-
nismo mediante un solo cddigo, es como montar una gran emisora de radio
que cubra el mundo entero, y emitir los programas exclusivamente en la pro-
pia lengua, con la esperanza o la pretensién de que todos los escuchen y
entiendan.
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El lenguaje y todo sistema de comunicacion en su sentido mds amplio, es
un hecho cultural ineludiblemente ligado a la cultura y sometido. con ella a las
limitaciones propias de todo lo humano y caduco. No existe un lenguaje unico
ni un lenguaje definitivo. Es inatil pretender dar un valor universal en el es-
pacio y en el tiempo a unas determinadas costumbres, o leyes, o formulacio-
nes que tendrdn como objeto el tesoro inmutable de la tradicion cristiana,
pero que son marco y vehiculo cultural y humano y, por tanto, caduco y limitado.

En los momentos actuales nos hallamos en circunstancias especialmente
esclarecedoras en este particular. Ahora no es necesario viajar durante meses
y meses de penosa navegacion, para descubrir otros mundos diferentes del
nuestro, pueblos llamativa y espectacularmente ajenos a nuestras costumbres,
con diferente escala de valores, con otra vision del mundo y otras expresio-
nes artisticas o institucionales. No son necesarios varios meses de navegacion
maritima; la navegacién aérea nos puede trasladar de un continente a otro en
pocas horas. Ni siquiera eso es necesario. No hay que trasladarse, porque ahora
es la misma cuitura o civilizacién la que se esta trasladando. Se acaba la cultura
europea occidental que nacié al derrumbarse el imperio romano y asistimos a
los primeros balbuceos de lo que con el tiempo sera una nueva cultura, llamada
a sustituir la que ya practicamente ha dejado de existir. ;Seguiremos empehnados
en considerar valido para la nueva cultura que tiene que nacer, un cristianismo
desarrollado a base de la cultura que estd desapareciendo? Serd otra vez un
empefio inGtil, porque ese cristianismo encarnado en una cultura concreta —una
mas, por mas que hayamos querido absolutizarla— esta pereciendo al compas
de su propia cultura moribunda. En nuestro propio territorio occidental podemos
constatar dia tras dia qué extrafo e incomprensible resulta a las nuevas gene-
raciones el lenguaje, los campos de interés, las leyes, los simbolos y las cere-
monias de la iglesia. Mas que de aversion, hay una actitud de indiferencia:
exactamente la actitud que provoca un lenguaje desconocido, una expresion
cultural que pertenece a otra cultura diferente y ajena.

Seria interesante, pero demasiado largo, hacer un recuento de los sofismas
que se han manejado a lo largo de la historia a manera de argumentos con que
justificar un determinado monopolio cultural en la iglesia. En el siglo 1X, cuando
los santos Cirilo y Metodio comprendieron que para evangelizar a los eslavos
era necesario poner a su alcance una biblia y una liturgia traducida al eslavo,
encontraron tenaz oposicién en los obispos alemanes y en algunos papas. El
argumento —el sofisma— principal para impedir lo que se presentaba como una
innovacién fue, nada menos, que «no estaba permitido alabar a Dios més que en
las tres lenguas usadas en el titulo de la cruz: hebrea, griega y latina».

Un verdadero catdlogo de falsas razones para cerrar la puerta a todo intento
de verdadera encarnacién del cristianismo en la China o en la India, en el si-
glo XVIl, puede encontrarse en cualquiera de los libelos que se escribieron
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entonces contra los métodos de evangelizacion empleados alli por los misio-
neros jesuitas bajo la égida de hombres excepcionales como Valignano, Ricci
o de Nobili. Entre otras cosas, ninglin concepto chino parecia a algunos sufi-
cientemente apto para expresar el nombre de Dios; en consecuencia, hubo quien
propuso que, al hablar a los chinos del Dios que predicaban los cristianos, se
introdujese en la lengua china la palabra «Deus»; jasi no habia lugar a con-
fusiones!

A nedfitos pertenecientes a las mas diversas y lejanas nacionalidades se
les ha obligado a que, al bautizarse, abandonen sus propios nombres para adop-
tar el de un santo, aunque el nombre del santo pertenezca a otra cultura total-
mente ajena y sea por ejemplo, el nombre de Isidoro, que, etimolégicamente
significa «don de lIsis>».

Estas son meras anécdotas que aducimos aqui solamente como ejemplos
curiosos y manifestativos de una errada disposicién mucho maéas seria y grave,
que llega incluso hasta la conviccién de que el cristianismo ya no puede des-
occidentalizarse, porque se ha incorporado ciertos elementos de la cultura occi-
dental, convirtiéndolos en carne de su carne.

EL «<ANGELISMO»

Los extremos se tocan. Al fin y al cabo todo extremismo es una vision
polarizada de la realidad, una deformacién radical de la misma. EI monopolio
cultural en la iglesia es la consecuencia de un defecto de vision: no se dis-
tingue lo que es cultura de lo que es cristianismo. Una vez que falta la visién
clara, lo mismo se puede deformar la imagen difuminando lo especificamente
cristiano en lo cultural que, al revés, pretendiendo disolver en puro cristianismo
lo que es y tiene que ser también propio de la cultura del pueblo que vive y
constituye la iglesia.

No han faltado nunca en la historia de la iglesia los que pretenden vivir e
implantar un cristianismo «angélico», sin cuerpo, ajeno a todo folklore, a toda
fiesta popular, a toda imagen, inmune a cualquier peligro de «contagio», como
si toda encarnaciéon no fuese un «contagio». En nombre del «puro evangelio»
o del espiritu, llegan a persuadirse a si mismos de que la iglesia tiene que
prescindir y ellos prescinden de lo material, de lo meramente humano, en aras
de una espiritualidad libre de compromiso, sin darse cuenta de que esto no
es posible en absoluiv y que a lo mas que pueden llegar es a prescindir o a
despreciar las expresiones culturales ajenas a las suyas, pero nunca toda ex-
presion cultural. Si lo lograsen, habrian acabado con la iglesia.

Habria que tratar aqui de la religiosidad popular, si no fuese éste un pro-
blema demasiado complicado para intentar resolverlo en unas pocas lineas,
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Manifestaclones populares de cardcter magico o supersticioso se pueden en-
contrar en cualquier parte y no tendrian que entrar en consideracion cuando
se trata de encarnacion del cristianismo. Pero el llamado <hombre culto» quizé
vea més magia y supersticién de la que en realidad existe, y la causa es que
su pretendida cultura urbana y racionalista, o su falso espiritualismo, le han
hecho incapaz de valorar el alcance de la expresién simbdlica y la necesidad
que el pueblo tiene de ella para entender y manifestar sus verdaderos senti-
mientos religiosos. Ha habido sacerdote que ha ahogado publicamente en la
fuente del pueblo alguna imagen de santo para convencer a sus fieles que no
eran necesarias tantas imagenes. Las fiestas populares patronales de algunos
pueblos andaluces han desaparecido practicamente o han perdido toda su popu-
laridad, a causa de la rigidez con que sus parrocos trataron de depurarlas de
toda contaminacion profana. Para algunos catdlicos, las procesiones de la Se-
mana Santa de Andalucia deberian desaparecer por completo, porque no son,
segun ellos, sino puras manifestaciones de un folkiore huero y trasnochado.
No cabe duda de que toda expresién popular no es, por si misma, apropiada
para expresar y alimentar un sentimiento sinceramente cristiano. Pero para
saber si lo es o no, hay que estar convencido de que la cultura popular tiene
tanto derecho como cualquier otra «cultura culta» a servir de vehiculo al cris-
tianismo. Hay que situarse en su interior para juzgarla, y hay que renunciar
tanto al intento de monopolio al que nos venimos refiriendo, como a la falsa
idea de que el cristianismo es espiritu puro que no puede «contaminarse» con
la materia como pretenden los «meridionales», la «gente del pueblo», en resu-
midas cuentas, los «hilicos».

¢ARRIANISMO ECLESIASTICO?

El cristianismo es un equilibrio dificil de mantener. Cuando se combate un
extremo facilmente se cae en el otro, igualmente falso y pernicioso.

El excesivo espiritualismo ha llevado a algunos a sacralizar una cultura hu-
mana determinada, elevandola indebidamente a la categoria de cultura propia
y exclusiva del Reino de Dios en el mundo. A otros, el excesivo espiritualismo
los ha condueido al desprecio total de toda cultura o, en otros casos, al rechazo
de formas culturales que no son las suyas. Hay en todos estos casos una
excesiva divinizacion, una especie de monofisismo, que no quiere ver mas que el
aspecto divino o sobrenatural de Cristo y del cristianismo, olvidandose de su
naturaleza humana.

En nuestros. dias, no parece que sea éste el Unico modo de desviacion.

En el siglo IV, Arrio negaba radicalmente la divinidad del Hijo de Dios,
afirmando que no era igual al Padre y que era pura criatura, porque habia sido
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creado por el Padre. Cristo, en consecuencia, era un hombre como todos los
demas.

La encarnacién del cristianismo en la cultura humana no tiene tampoco
ningdn sentido si todo se ha de reducir a una pura acciéon humana de los cris-
tianos en su propia cultura. Tan ausente estd la encarnacién alli donde el espi-
ritu se mantiene totalmente alejado de la materia, como alli donde solamente
hay materia, sin ningln espiritu que la vivifique.

No pocos cristlanos hablan de crisis de identidad. No saben explicarse a si
mismos —mucho menos a los demas—, en qué se diferencia la accién cris-
tiana en el mundo de la de otros grupos humanos que buscan también un nuevo
orden, una nueva cultura que sirva en verdad a la justicia y conduzca a la mayor
igualdad entre los hombres. En muchos casos, es dificil que puedan explicarse
esa diferencia, si es que han de juzgar la accién cristiana por la que ellos
ejercen. Su ideal y sus métodos, no solamente son los mismos que los de esos
otros grupos no cristianos, sino que se mantienen de hecho dentro de los mis-
mos limites estrechos de lo puramente humano. Asi no hay ni puede haber en-
carnacion. El cristianismo no podra contentarse nunca con ser solamente un
elemento mas que contribuya al advenimiento de una' cultura determinada. EI
cristianismo es encarnacion, es decir, un mensaje de Dios vivido en la carne.
Cristo es revelacion de Dios, mensaje de Dios que hay que encarnar en cada
cultura para transmitirlo integro. No se puede mutilar ni el Antiguo ni el Nuevo
Testamento, recordando solamente aquellos pasbs que nos exhortan a buscar
a Dios en el préjimo, a demostrar el verdadero amor a Dios amando efectiva-
mente al hombre. Todo eso es central en el cristianismo. Pero la revelacién nos
habla también de reconocimiento de nuestra dependencia de Dios, del respeto
a su nombre; nos habla de adoracién, de vida eterna, de resurreccion... Todo
este mensaje pertenece a la identidad cristiana y, si se prescinde de él, es
como si al hablar de Cristo lo despojasemos de su divinidad, como los arria-
nos. El cristianismo estd y debe estar enraizado en cada cultura, pero nunca
puede quedar reducido a lo meramente cultural o humano.

Resumiendo brevemente, podriamos decir:

1. El destino universal —la catolicidad— del mensaje cristiano no permite
que este ultimo sea monopolizado por ninguna cultura. Aunque en muchas
ocasiones se haya pretendido que exista, no existe «la cultura cristiana», una
cultura que sea la nica verdaderamente apta para la asimilacién del cristianis-
mo por la humanidad. Hay y habrd tantas culturas cristianas o cristianizadas
cuantos pueblos o cuantos niveles culturales haya que evangelizar a lo ancho
de la tierra y a lo largo de la historia. La dura peregrinacion del cristianismo
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de cultura en cultura supondra siempre una cadena de problemas, con todo el
trabajo y con todo el riesgo que eso supone para la disciplina, la teologia y la
praxis de la iglesia. Pero es indtil tratar de evitar las duras molestias de la pere-
grinacion, intentando asentarse comodamente en unas posiciones adquiridas,
pretendiendo prestarles una universalidad en el espacio y en el tiempo, que so6lo
es propia del cristianismo, nunca de una cultura, por excelente que ésta sea.

2. Tampoco es posible eludir la dificultad haciéndose la ilusion de profesar
y difundir un cristianismo puro y espiritualista, supuestamente ajeno a todo ele-
mento cultural. Su validez universal quedaria reducida a la de los conceptos
abstractos. En la vida real, su impacto sera nulo. Es mas: siendo el cristianis-
mo una vida no un concepto, el cristianismo sencillamente no existe, si no esta
realmente encarnado. Los espiritualistas o «angelistas» que aspiran a esta
espiritualizacion del mensaje cristiano, se engafan cuando piensan que comba-
ten ciertas formas de enculturacion cristiana por ser adherencias humanas im-
propias de un mensaje divino, cuando en realidad su cristianismo tampoco esta
ni puede estar exento de adherencias igualmente humanas. Combaten las
«adherencias» no por ser humanas, sino porque no son las de su propia cultura.

3. Hay otra manera de acabar con las dificultades inherentes a la encar-
nacién: olvidar en el cristianismo todo lo que no es puramente humano. Se
reduce la funcién del cristianismo a una mera accion social en favor de un
mundo humanamente mas justo e igualitario. Una vez suprimido lo divino, lo
sobrenatural, no es necesario propiamente encarnar nada en lo humano. Es
éste el extremo opuesto del «angelismo», por mas que pueda presentarse
esta actitud con caracteres semejantes de un idealismo a ultranza. Lo peor es
que un cristianismo asi mutilado pierde todo su valor de instancia critica en
favor del Reino de Dios.

Manuel Sotomayor
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