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Los cristianos
y la paz

José M. Castillo

Para hablar con propiedad y exactitud sobre la responsabilidad que tene-
mos los cristianos, en el momento presente, con respecto al problema de la
paz, parece enteramente necesario tomar muy en cuenta las condiciones y
circunstancias que actualmente se dan en relacion al tema de la guerra y la
carrera de armamentos. O para decirlo de una manera mas sencilla y més di-
recta: hoy no podemos hablar seriamente del problema de la paz, si no empe-
zamos hablando sobre la amenaza de la guerra y las consecuencias que eso
tiene para grandes sectores de la poblacién mundial. Solamente a partir de
esos presupuestos, podremos decir algo que resulte verdaderamente acertado
en lo que concierne al tema de los cristianos y la paz. Como ha dichd el con-
cilio Vaticano Il, hoy estamos obligados a «reconsiderar la guerra de una forma
absolutamente nueva»'. Y esa novedad consiste, a juicio de la Conferencia
Episcopal de Estados Unidos, en que «hoy el potencial destructivo de los po-
deres nucleares amenaza a la persona humana, a la civilizacién que hemos
construido lentamente y hasta al mismo orden creado»’. Es claro que estas
circunstancias no se daban en tiempos pasados. Y es claro, por consiguiente,
que tenemos que hablar de esta complicada problematica, para decir después
algo serio y pertinente sobre el asunto que aqui mas directamente nos interesa.
Por eso, voy a dividir mi trabajo en tres partes: en la primera, hablaré sobre el
peligro de la guerra; en la segunda, trataré de las consecuencias de la guerra
en relacion al tercer mundo; y en la tercera, plantearé las consecuencias que
todo esto tiene para los cristianos en el momento presente.

El peligro de la guerra

Vamos a empezar yendo derechamente al centro mismo del problema. Y
para eso nos preguntamos: éestamos realmente en visperas de la tercera gue-

(1) Gaudium et Spes, 80.
(2) CONFERENCIA EPISCOPAL NORTEAMERICANA, Ef desafio de la paz. La promesa de Dios
y nuestra respuesta, Madrid, PPC, 1983, 65.
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rra mundial? O dicho de manera mas clara y, si se quiere, mas brutal: {estamos
realmente en visperas de la guerra nuclear, la guerra atémica total? Es posible
que esta pregunta resulte, para algunas personas, sorprendente o incluso de-
magdgica. Sin embargo, debo confesar que se trata de una pregunta muy real.
Es decir, ne es una. pregunta caprichosa o arbitraria. Se trata, por el contrario,
de un asunto muy grave, sin duda el mas grave que a todos nos concierne en
este momento. éPor qué digo esto? Enseguida se va a comprender.

Hasta hace relativamente poco tiempo, la guerra atémica era una cosa ab-
solutamente impensable. Es decir, no existia probabilidad razonable de se-
mejante guerra. Y ello por una razén muy sencilla: el potencial destructivo de
las dos grandes superpotencias (los Estados Unidos de Norteamérica y la
Unidn Soviética) era, y sigue siendo, de tal volumen que la misma amenaza
de mutua destruccién hacia enteramente inverosimil la idea de una guerra en
la que no habria vencedores ni vencidos, ya que de ella saldrian todos com-
pletamente aniquilados. Baste pensar que, en lo que respecta a las armas nu-
cleares estratégicas (las que pueden alcanzar de lleno el territorio de la otra
superpotencia, provocando la guerra total), tanto los Estados Unidos como la
Unién Soviética tienen almacenadas unas 9.500 cabezas nucleares, cada una
de las dos superpotencias. Y se sabe que muchas de esas cabezas nucleares
son multiples, es decir con varias ojivas independientes que se pueden dirigir
a otros tantos objetivos. Si a eso sumamos el armamento nuclear tdctico (el
gue sélo alcanzaria a un territorio intermedio, independiente de las dos grandes
superpotencias), se llega a la impresionante cantidad de 60.000 armas nu-
cleares. Teniendo en cuenta que una bomba de un solo megatén lo desintegra
todo en un radio de seis kilémetros. Y sabemos que hay bombas de hasta vein-
ticinco megatones®, ‘

Todo esto constituye lo que se ha llamado la «estrategia de la disuacion»
o también el «equilibrio del terror», en el que hemos vivido confortablemente
instalados y seguros desde que termind la segunda guerra mundial hasta nues-
tros dias.

Pero hoy ya las cosas han cambiado. Y, por cierto, han cambiado de una
manera muy substancial. Por dos razones que se comprenden enseguida. En
primer lugar, hay un hecho: los técnicos en el demencial arte de la guerra estan
hoy generalmente de acuerdo en que ya es perfectamente posible una guerra
nuclear limitada, una guerra de «teatro», que bien se podria desarrollar fuera
del territorio de las dos superpotencias. Los entendidos en estas cosas estan
de acuerdo en que ese «teatro» seria Europa, concretamente en el escenario

.(8) Para todo este asunto, puede consultarse: INSTITUTO INTERNACIONAL DE ESTUDIOS
PARA LA PAZ, ESTOCOLMO (SIPRI), World Armaments and Disarmament SIPRI Yearbook
1979, London, Taylor and Francis, 1979.
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de las naciones que integran, en Europa, la Organizacion del Tratado del Atlan-
tico Norte (OTAN). Pero es claro que semejante guerra llevaria consigo el ine-
vitable peligro de llegar muy pronto hasta la escalada total.

Por otra parte —y ésta es la segunda razén—, el perfeccionamiento de los
misiles nucleares ha llegado ya a tal altura que ahora nos encontramos en una
situacién sencillamente aterradora. Esta situacién consiste en lo siguiente: el
que se adelante a tirar primero, llevando por eso la iniciativa, tiene un altisimo
porcentaje de probabilidades de dejar al otro sin respuesta o por lo menos con
una respuesta mucho mas limitada. Lo cual constituye una evidente y constan-
te tentacion, la tentacion de empezar la guerra por sorpresa. Porque, como se
ha dicho acertadamente, la tercera guerra mundial tendrd lugar cuando sea
posible ganarla®. Ahora bien, esa posibilidad es ya un hecho o estd muy cerca
de ser pronto un hecho. Con un agravante, que hace la situacién mucho mas
espantosa: una decisiéon de ese tipo tendria que ser tomada en cuestién de
muy poco tiempo, quiza minutos, lo que hace mucho mas sombria la situacion,
desde todos los puntos de vista que se la quiera mirar.

Estando asi las cosas, no nos vendria mal a todos tener siempre muy pre-
sente el viejo aforismo segun el cual cuanto mayor es un peligro, mas grande
es también la propensién a ignorarlo. En este sentido, yo recuerdo que, en los
dias que precedieron a la segunda guerra mundial, la casi totalidad de los ciu-
dadanos estdbamos muy ajenos al peligro terrible que se cernia sobre nuestras
cabezas. La gente decia entonces que el potencial destructivo de los arma-
mentos bélicos habia llegado a tal perfeccidon que eso mismo hacia impensable
el hecho de la guerra. Y, sin embargo, la guerra fue un hecho. Por lo demds, no
hay que olvidar que actualmente nos encontramos en una situacion que se pa-
rece mucho a lo que pasaba entonces: crisis econémica mundial, presién ex-
pansionista de las grandes potencias, tensiones politicas por todas partes.
No cabe duda que el peligro es muy serio. En cualquier momento puede saltar
la chispa que provoque el incendio y la catdstrofe. Y es importante saber que
esta situacion va a continuar igual o mas grave en los préximos afos.

El tercer mundo

A veces se nos echa en cara a los europeos que nos preocupamos de los
problemas de la paz cuando nosotros nos vemos amenazados por el peligro
de una guerra atémica o, en todo caso, una guerra que nos afectaria a noso-
tros en Europa. Y la verdad es que quienes hablan de esa manera tienen mucha
parte de razon. Con esto quiero decir que lo mas grave de la carrera de arma-
mentos no es que pueda haber o no haber una guerra nuclear. Lo mas grave

(4) C.F. VON WEIZACKER, Wege in der Gefahr, Miinchen 1979, 118.
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de ese dramatico problema estd en los destrozos y sufrimientos que viene
causando desde hace ya muchos afios. Me refiero a la situacion del tercer
mundo. Desde el final de la segunda guerra mundial, se han producido ciento
treinta y dos gurras en el mundo. Todas ellas en el mundo subdesarrollado,
en los paises mas pobres, que han visto asi acrecentadas las sobredosis de
miseria que tienen que soportar. Esto ya es grave, demasiado grave.

Pero el fondo del problema no estad en eso, con ser tan macabro. El fondo
de la cuestién estd en que de esta manera se perpetta la dominaciéon Norte-
Sur, es decir, la dominacién de los paises ricos sobre los paises pobres y la
consiguiente dependencia de éstos con relacién a aquéllos. Las cifras, en este
sentido, resultan casi increibles. Pero desgraciadamente son una triste reali-
dad. Por ejemplo, segun un informe de las Naciones Unidas, sabemos que,
en el decenio de los afos sesenta, el tercer mundo acapar6 el 75 por ciento
de todas las importaciones de armas de guerra a nivel mundial®. Resulta prac-
ticamente incalculable la cantidad de millones de dolares que, de esa manera,
pasaron de los paises mas pobres a los paises mds ricos. De todas maneras,
se pueden dar algunas cifras aproximativas. Segun el informe, elaborado en
1979 por el Instituto Internacional de Estudios para la Paz, de Estocolmo (SIPRI),
se sabe que, de 1970 a 1978, Estados Unidos habia exportado 5.360 millones
de ddlares en armas al tercer mundo; en ese mismo tiempo, la Unién Soviética
habia exportado 3.940 millones; Francia, 1.490 millones; Gran Bretafa, 650
millones; Italia, 530 millones; y la Republica Federal de Alemania, 220 millo-
nes®. Y lo peor del caso es que se tiene la seguridad de que estas cifras se
han disparado vertiginosamente en los ultimos tres o cuatro afios. De tal ma-
nera que, por ejemplo, para 1982, los Estados Unidos esperaban alcanzar
ventas de 20.000 millones de délares’.

Las consecuencias que se siguen de este loco despilfarro de millones son
facilmente previsibles. Por una parte, est4d el hecho evidente de que de esta
manera los paises mas pobres tienen que canalizar las mayores partidas de
sus presupuestos anuales hacia los paises mas ricos. Teniendo en cuenta que
los pobres deben pagar no sélo los enormes costos de los armamentos, sino
ademds los tipos de interés que los ricos quieren imponerles. Por otra parte,
como los paises pobres no pueden pagar, las mds de las veces, con dinero,
los ricos les obligan a pagar con materias primas. Y asi ocurre que hay una
serie de recursos cuyos productores fundamentales son los paises subdesa-
rrollados, mientras que los consumidores son precisamente los paises mas

(6) M. AGUIRRE, La carrera armamentista en el Tercer Mundo, en E. P. THOMPSON vy otros,
Protesta y sobrevive, Madrid 1983, 85.

(6) Cf. M. AGUIRRE, o. c., 89.

(7) Cf. M. KLARE, Les ventes d'armes conventionnelles: un instrument essentiel de la politique
étrangére, en: Le Monde diplomatique, enero 1982,
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industrializados. Tal es el caso del antimonio, la bauxita, el cobre, el fluor, el
grafito, el plomo, el manganeso y el estafio®. De esta manera, el empobrecimien-
to irreparable de los pobres es cada vez mayor en beneficio de los ricos. Pero
la cosa no para ahi. Porque, como es obvio, todo esto lleva consigo una situa-
cién de inevitable dependencia de unos pueblos con respecto a otros. Depen-
dencia no sélo econdmica, como es natural, sino a todos los niveles. Las em-
presas de los paises industrializados obtienen lucrativos contratos de asisten-
cia tecnoldgica, ya que cada proyecto obliga al comprador a pasar por una serie
de controles, de etapas o ciclos de aprendizaje, que van desde la supervision
de las instalaciones, estandarizacién y adaptacién de la infraestructura exis-
tente, hasta la entrega escalonada y parcializada de las piezas. Se calcula que
todo el ciclo dura aproximadamente de seis a diez afios. La dependencia del
pais comprador queda asi asegurada®.

Y a todo esto hay que afnadir algo que resulta seguramente mds impresio-
nante. Me refiero a los incalculables beneficios que el tercer mundo podria
obtener, si se dedicaran a fines pacificos los asombrosos gastos que se des-
pilfarran en material de guerra. Un par de ejemplos nada mas. Con el costo
de un tanque moderno se podrian construir mil aulas, con capacidad para 30.000
nifos, y con el costo de un avion de combate se podrian instalar 40.000 far-
macias rurales'®. Es mds, se ha podido demostrar recientemente que, en tan
so6lo cinco afos de aplicar los gastos militares en crear puestos de trabajo en
la industria, se podria acabar con el paro mundial'',

Pero dejémonos de pensar en lo que se podria hacer. Y pongamos nuestra
atencion en lo que, de hecho, se hace. Ahora bien, lo que en realidad se hace
es que cada aflo disminuyen mds y mds las reservas y bienes naturales de unos
pueblos en beneficio de otros. En este sentido, es elocuente el aumento cre-
ciente de la deuda externa de los pueblos pobres en beneficio precisamente
de los mas ricos. Esa deuda alcanzd, en 1978, los 250.000 millones de déla-
res. Y se sabe que, a partir de entonces, esa cifra se ha disparado.

4Qué nos viene a decir todo esto, en ultima instancia? Todo esto viene a
indicar que, en definitiva, lo que esta en juego es el imperio del capitalismo, ya
sea el capitalismo de iniciativa libre (Oeste) o el capitalismo de Estado (Este).
La dinamica irracional del poder econémico, que cada dia empobrece m4ds a

(8) M. AGUIRRE, o. c., 95. En este sentido, resulta iluminador, por ejemplo, el caso del estafio,
que se produce en un 80,5 % en los paises subdesarrollados, mientras que se consume en
un 83,8 % en los palses industrializados. lgualmente la bauxita: 55,6 % de produccién en
los paises subdesarrollados; 75,5 % de consumo en los paises industrializados. Los demas
ejemplos que aduce el trabajo citado son también ilustrativos al respecto.

(9) Cf. M. KLARE, La multinationalisation des industries de guerre: Le Monde diplomatique,
febrero 1977.

(10) Cf. M. AGUIRRE, o. c., 103, que cita a A. PECCEI, Testimonio sobre el futuro, Madrid 1981,
(11) El estudio es de RUBEN LAU, Armamentismo y desempleo: el testimonio numérico, en: El
Pais, Madrid, 7 de enero de 1981.
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los pobres para enriquecer a los ricos. He ahi el fondo de la cuestién. Por eso,
el problema que mas hondamente nos tiene que preocupar no es el de la re-
lacidn guerra-paz, sino el de la dialéctica paz-justicia. Esto quiere decir que,
en el actual estado de cosas, la paz que disfrutamos en los paises ricos se
consigue a base de la injusticia de estos paises sobre los pueblos mds pobres
de la tierra. Porque el equilibrio en la prosperidad de los poderosos es fruto,
en muy buena parte, del desequilibrio que esos poderosos mantienen y fo-
mentan con relacién al resto de la humanidad.

El problema mas grave no es que se nos vaya a venir encima una guerra
nuclear a nosotros, con ser eso tan dramatico. Lo mads espantoso de todo este
asunto estd en que el tercer mundo se desangra por los cuatro costados. Y
en buena medida se puede decir que quienes chupamos esa sangre somos
nosotros. He ahi lo mas irracional de la situacion.

Los cristianos y la paz

Y, dqué hacemos los cristianos mientras tanto? Para responder a esta pre-
gunta, debemos tomar el agua desde méas arriba. Me refiero a la triste historia
que nos ha configurado. Los cristianos, en efecto, hemos legitimado y justifi-
cado las guerras, la pena de muerte, la tortura y la dominacion de Europa sobre
el resto del mundo. Y no sélo hemos legitimado esas cosas, sino que ademas
las hemos practicado asiduamente, abundantemente. Es mds, los cristianos
hemos llegado a la locura y al delirio de santificar con el nombre de cruzadas
y guerras santas muchas de nuestras intemperancias, contiendas y rivalidades.
Todo lo cual ha dado como fruto una cosa que nos tendria que inquietar seria-
mente: en nuestras ideas religiosas hay muy poco espacio para la paz. Y asi
andan las cosas en paises que se consideran no solo profundamente religio-
sos, sino ademds especialmente cristianos. Porque, en este orden de cosas,
el cristianismo no ha hecho sino lo que tantas otras religiones del pasado y
del presente: acomodarse, con demasiada frecuencia, al hecho de la guerra,
incluso legitimandola y justificandola desde no pocos puntos de vista'%

Por eso se comprende la carencia teolégica que padecemos en lo referente
al tema de la guerra y de la paz. Quiero decir lo siguiente: la teologia propia-
mente tal no se ha preocupado hasta ahora gran cosa del tema de la paz'® Si
no me equivoco, ese asunto era cosa de los moralistas, que analizaban, y no
con demasiada detencion, la vieja problematica de la guerra justa. Con lo cual
se venian a justificar casi todas las guerras. Ahora bien, eso-mismo nos indica

(12) Para este asunto, puede consultarse el excelente estudio de J. FERGUSON, War and Peace
in the World Religions, New York 1978.

(13) Un buen estudio de este tema, en R. BAINTON, Christian Attitudes towards War and Peace,
New York 1960.
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claramente hasta qué punto resulta insuficiente esa manera de abordar el pro-
blema. Sobre todo, en nuestros dias, cuando las circunstancias y condiciones
de la guerra y de la paz han cambiado de manera tan radical con respecto a
tiempos pasados. Si esas doctrinas eran insuficientes para tiempos pasados,
mucho mas |6 son para nuestro tiempo. De ahi que, con toda razén, se puede afir-
mar que una de las lagunas mas serias, que tiene la teologia cristiana, es pre-
cisamente la laguna que se refiere a la teologia de la paz.

Pero entiéndase bien lo que quiero decir. No se trata de que a los temas
clasicos y conocidos de la teologia le afadamos ahora uno mds sobre la paz
y el desarme. Se trata, mas bien, de que estudiemos toda nuestra teologia en
funcion del tema central de la paz. Estamos persuadidos de que el mayor mal
que hoy azota a la humanidad es la amenaza de la guerra y la consiguiente
carrera de armamentos. Pues de la misma manera, la palabra central, que hoy
el cristianismo tiene que decir al mundo, se refiere, se tiene que referir preci-
samente a la paz y al desarme. Porque, en definitiva, se trata de comprender
que el Dios en el que creemos no es el Dios de la guerra, sino esencialmente
el Dios de la paz. Y el Cristo que predicamos es el Mesias que vino a traer paz
a todos los hombres de buena voluntad. A partir de esos planteamientos, habria
que estudiar, no soélo el problema de Dios y el problema de Cristo, sino ademéas
los temas que se refieren a la Iglesia, al pecado, a la salvacion...,, toda nuestra
teologia. Por consiguiente, insisto en este punto que me parece esencial: la
cuestion no estd en elaborar un tema, mds o menos completo, sobre la guerra
y la paz; la cuestién estd en reelaborar toda nuestra teologia en funcién de la
paz como meta y proyecto esencial del cristianismo. Quiero decir: de la misma
manera que los cristianos de América Latina, aplastados por el peso de la do-
minacion, han sido capaces de elaborar una teologia de la liberacion, asi los
que somos conscientes de lo que representa hoy el problema de la guerra y
los armamentos tenemos el deber y la responsabilidad de hacer una auténtica
teologia de la paz. De tal manera que, al igual que la teologia latinoamericana
de la liberacion ha sido capaz de inquietar seriamente a dictadores, tiranos y
fuerzas represivas en general, de la misma manera la teologia de la paz tenga
la virtualidad y la fuerza de crear una conciencia nueva en los ambientes cris-
tianos de todo el mundo, hasta llegar a hacer impensable la idea de la guerra
y sus procedimientos, hasta llegar a rechazar de lleno la fabricacion de arma-
mentos y su comercio injusto, hasta crear una conciencia colectiva que margine
y proscriba definitivamente a quienes favorecen o mantienen la situacion pre-
sente.

éCual seria el eje de esa teologia de la paz? A mi me parece que ese eje
tiene que ser el proyecto fundamental de Dios sobre el hombre y sobre la crea-
cion entera. Es el proyecto que aparece en el relato de la creacion, en los pri-
meros capitulos del Génesis: el hombre vivia en paz consigo mismo, con sus
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semejantes y con la naturaleza entera. Dios vi6 que eso era bueno (Gen 1, 31).
Y Dios lo queria asi. Por eso, cuando, por causa del pecado, el hombre ataca
a su hermano y mata al hermano (Gen 4, 8), Dios sale en defensa del inocente
y de la paz: «Cain, {dénde estd tu hermano®?» (Gen 4, 9). Es la protesta de Dios
por la agresion que ha perturbado la paz. Decididamente, Dios no quiere la
guerra, porque la guerra es la agresion del hombre contra el hombre. Y, por
eso, es la destruccion del plan de Dios.

Es verdad que, con el paso del tiempo, la guerra llega a ser una experiencia
frecuente en Israel, incluso un hecho comun (cf. 2 Sam 11, 1), hasta el punto
de que llega a formarse en el pueblo una verdadera ideologia de la «guerra
santa» (Ex 17, 16; Num. 21, 24: Hab 3; Sab 5, 17-23). Pero aquf es fundamental
comprender que el proyecto basico de Dios, a pesar de las peripecias histo-
ricas y no obstante las ideologias de turno, es siempre la paz. Por eso, cuando
los profetas anuncian el futuro reino mesianico, lo presentan como un reino
de paz, hasta el punto de que el nombre propio del futuro Mesias serd precisa-
mente «Principe de la paz» (Is 9, 5): «Para dilatar el principado, con una paz
sin limites, sobre el trono de David y sobre su reino» (Is 9, 6). De tal manera
que una caracteristica esencial del reino mesidnico sera justamente la ausencia
de guerra y, por eso, el desarme. Porque él «serd el arbitro de las naciones, el
juez de pueblos numerosos. De las espadas forjardn arados; de las lanzas,
podaderas. No alzaréa la espada pueblo contra pueblo, no se adiestrardn para
la guerra» (Is 2, 4). Y es que la obra del Mesias llevara consigo la paz universal
{Miq 5, 1-5). La Conferencia Episcopal de los Estados Unidos de Norteamérica
ha resumido perfectamente, en su reciente declaracién sobre la paz y el de-
sarme, el pensamiento profético del Antiguo Testamento acerca de la paz: «La
edad final, el tiempo mesidnico, estd descrito como aquel en el cual sobre no-
sotros se derrame el espiritu venido de lo alto. En esa edad, la creacién sera
completa, la justicia habitara en el vergel, el efecto de la rectitud serd la paz,
y el pueblo vivira en mansion de paz, en moradas seguras, en apacibles lugares
de reposo (Is 2, 4; Miq 4, 3). Dios hablara directamente al pueblo y la justicia
y la paz se abrazaran (Sal 85, 10-11). Un Mesias aparecerd, un siervo de Dios
en quien Dios ha puesto su espiritu y quien fielmente traerd la justicia a las
naciones: no gritara, no alzara el tono, no hard oir por las calles su voz. No
rompera la caha cascada, ni apagara la llama vacilante: traera la ley fielmente
(Is 42, 2-3)»'*. Esta claro, por consiguiente, que el proyecto fundamental de
Dios sobre el hombre incluye, como caracteristica esencial, la paz para todos
los hombres de buena voluntad.

Pero, en realidad, éde qué paz se trata? Aqui es decisivo comprender que,
cuando los profetas nos hablan de paz, no se refieren a un concepto meramen-

(14) CONFERENCIA EPISCOPAL NORTEAMERICANA, o. c., 31-32.
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te negativo: la ausencia de guerra. Se trata, por el contrario, de una realidad
positiva, un don de Dios al hombre, que se tiene que traducir y expresar en la
correcta relacion de cada hombre con sus semejantes. De ahi que la paz me-
sidnica tiene un fundamento. Y ese fundamento es la justicia. Por eso, los pro-
fetas, en el Antiguo Testamento, condenan decididamente a los falsos profetas,
que decian que habia paz en la tierra, mientras prevalecian la idolatria y la in-
justicia (Jer 6, 14; 8, 10-12; Ez 13, 16). Porque la base y el fundamento de la
paz es la justicia, como lo dice Isaias: «la obra de la justicia es la paz» (Is 33, 7).

Este punto de vista es fundamental. Porque de sobra sabemos que hay
pueblos y naciones en los que la paz, que imponen los poderosos, est4 al ser-
vicio de la dominacion y la injusticia. Esa paz no nos interesa a los cristianos
ni, en general, a los hombres de buena conciencia. En este sentido, el concilio
Vaticano Il ha dicho con toda precisién: «La paz no es la mera ausencia de la
guerra, ni se reduce al solo equilibrio de las fuerzas adversarias, ni surge de
una hegemonia despdtica, sino que con toda exactitud y propiedad se llama
‘obra de la justicia’ (Is 33, 7). Es el fruto del orden plantado en la sociedad hu-
mana por su Divino Fundador, y que los hombres, sedientos siempre de una
mds perfecta justicia, han de llevar a cabo»'®.

Por todo esto hay que decir que el centro de la teologia de la paz tiene que
ser el mensaje de Jesus sobre el Reino de Dios. Sabemos, en efecto, que el
centro de la predicacién de Jesus fue el Reinado de Dios'®. Pero, éen qué con-
siste substancialmente ese Reinado de Dios? Consiste en que Dios va a ser
efectivamente el rey, es decir se va a imponer la voluntad de Dios. Y esto, équé
quiere decir mas en concreto? Quiere decir que, por fin, se va a realizar el ideal
del rey justo, el ideal por el que suspiraron los hombres del Antiguo Testamento.
Es el ideal del rey que implanta la justicia en la tierra. Pero no la justicia segun
el concepto del derecho romano (dar a cada uno lo suyo, emitir un veredicto
imparcial), sino la justicia de la tradicion hebrea, que consiste en defender
eficazmente al que por si mismo no puede defenderse, es decir defender al
pobre, al débil, al marginado, al huérfano y la viuda'”. En este sentido, el tes-
timonio del Salmo 72 es elocuente:

«Dios mio, confia tu juicio al rey, tu justicia al hijo de reyes:
para que rija a tu pueblo con justicia, a tus humildes con
rectitud.

(15) Gaudium et Spes, 78.

(16) Cf. J. JEREMIAS, Teologia del Nuevo Testamento, vol. |, Salamanca 1974, 119-121.

(17) Para todo este asunto, véase J. DUPONT, Les béatitudes, vol. ll, Parls 1969, 63-90. En ge-
neral, para una presentacion radical y hasta provocativa del problema de la paz en relaciéon
con la conciencia cristiana, véase el libro recopilado por V. DEILE, Zumutungen des Frie-
dens, Hamburg 1982, especialmente el estudio de J. MOLTMANN, Weltverantwortung und
Nachfolge Christi im Atomzeitalter, o. c., 68-81.
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Que los montes traigan paz para tu pueblo y los collados jus-
ticia; .
que ¢l defienda a los humildes del pueblo, socorra a los
hijos del pobre y quebrante al explotador...

Porque él librara al pobre que pide auxilio,
al afligido que no tiene protector,

¢l se apiadara del pobre y del indigente,
y salvard la vida de los pobres;

¢l vengara sus vidas de la violencia,
su sangre sera preciosa ante sus ojos» (Sal 72, 1-4. 12-14).

En este texto magistral, se ven claramente dos cosas, por lo que respecta
a nuestro asunto. Por una parte, la obra esencial del futuro rey mesianico con-
sistird en implantar la justicia, que es la defensa eficaz de los débiles. Por otra
parte, esa justicia lleva consigo la supresion de la violencia y la consiguiente
paz para el pueblo. Por eso se comprende que, en los evangelios, la obra del
Mesias se anuncie como una obra de paz para los hombres de buena voluntad
(Lc 2, 14). Y por eso también se comprende que, segun las palabras del propio
Jesus, Dios va a llamar hijos suyos exactamente a los que trabajan por la paz
(Mt 5, 9). Lo que caracteriza a los hijos de Dios es el trabajo por la paz.. Porque
esa paz, en su sentido mas total y mas profundo, es el bien supremo que Dios,
por medio de su Hijo, concede a los hombres. Y, por eso, se puede decir, con
toda verdad, que la paz es la tarea fundamental de los hombres que quieren
llevar adelante el proyecto de Dios. Es, en definitiva, la paz, que resume todos
los bienes que Dios concede al hombre, por medio del Mesias: «Dios quiso...
por su medio reconciliar consigo el universo, lo terrestre y lo celeste, después
de hacer la paz con su sangre derramada en la cruz» (Col 1, 20).

Conclusion

Si ahora confrontamos lo que se ha dicho aqui sobre la paz, como proyecto
fundamental de Dios, con lo que dije, en los apartados anteriores, acerca de
la situacion que estamos viviendo, resulta lo siguiente: por una parte, tenemos
que la paz es el bien supremo que Dios concede al hombre, en cuanto que in-
cluye y resume todos los dones mesiénicos, pero teniendo en cuenta que se
trata de la paz que es obra de la justicia, de tal manera que la justicia es el fun-
damento de la paz; por otra parte, hemos visto hasta qué punto la paz es el
bien mas amenazado en este momento, y es el bien amenazado precisamente
por causa de la injusticia. Ahora bien, a la vista de estos hechos, équé con-
clusiones cabe deducir para lo que aqui nos interesa?

En primer lugar, se puede afirmar que una de las tareas mds urgentes, que
tenemos los cristianos, consiste en elaborar una verdadera teologia de la paz.
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Pero teniendo en cuenta que esa teologia no debe reducirse simplemente a un
tema o incluso un tratado mas, junto a los deméas temas o tratados teoldgicos,
sino que deberia ser una verdadera reinterpretaciéon de toda nuestra teologia
en funcion de la paz. Porque de esa manera, no s6lo podemos hacer una apor-
tacién decisiva al mundo en este momento, sino ademds porque en eso nos
jugamos nuestro conocimiento de Dios, del plan de Dios, del proyecto de Jesus,
de la tarea de la Iglesia y asi sucesivamente en todo lo que se puede decir sobre
nuestro saber teolégico.

En segundo lugar, esa teologia de la paz tiene que incluir, como presupues-
to central, la lucha por la justicia. Y eso por dos razones. Primero, porque, en
el mensaje biblico, la paz es fruto de la justicia, de tal manera que donde no
hay justicia no puede haber paz verdadera. Segundo, porque la raiz de los males
presentes no estd en la guerra, sino en la injusticia. Con esto quiero decir, como
ya indiqué antes, que la relacién fundamental no es la relacion guerra-paz,
sino la relacién paz-justicia. En el mundo habrd paz cuando haya justicia. Por
eso, las grandes potencias mantienen unas condiciones esencialmente injus-
tas, porque ése es el camino para hacer que no cesen las guerras y de esa
manera continuar indefinidamente el proceso de enriquecimiento de los gran-
des en detrimento de los débiles. De ahi que la teologia de la paz tiene que ser
también una teologia de la justicia. Y de ahi que la lucha por la paz tiene que
ser también una lucha por la justicia.

En tercer lugar, si la paz es hoy el bien mas amenazado, eso quiere decir
que la lucha por la paz tiene que ser la tarea mas fuerte de los cristianos, en
este momento. Y aqui quiero hacer una observacién, que me parece importante:
la ideologia del sistema establecido acusa, a quienes trabajan por la paz, de
militar en favor del bloque contrario; en Occidente, se acusa a los pacifistas
de trabajar en pro de los intereses de la Unién Soviética, mientras que, en los
paises del Este, se acusa a los defensores de la paz de estar a favor de los
intereses capitalistas de Occidente. Por supuesto, somos conscientes de esa
trampa, que nos tiende el sistema establecido y su ideologia de turno. Pero
no vamos a ceder ante semejante falacia. La lucha por la paz no es una lucha
en favor o en contra de tal o cual ideologia, sino la lucha por nuestra propia
subsistencia y por la defensa de aquéllos que por si mismos no pueden de-
fenderse.

Por altimo, éen qué frentes o de qué manera podemos los cristianos llevar
adelante esta tarea en favor de la paz? Ante todo, me parece que hay algo muy
claro: todos podemos ayudar eficazmente a crear una conciencia colectiva de
interés y hasta de preocupacion por este problema. Porque, aun cuando es
cierto que de este asunto se habla cada dia més, también es verdad que son
muchos los ciudadanos que tienen la impresién de que ellos no pueden hacer
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nada para resolver la situacién. Y ahi esta el engafo. Todos podemos hacer
seguramente mucho méas de lo que nos imaginamos. Por lo menos, es evidente
que todos podemos contribuir a crear un estado de opinién, una conciencia
comun de rechazo y hasta de enfrentamiento con los proyectos belicistas y
armamentistas que proliferan por todas partes. Por otra parte, ahi estan los
movimientos pacifistas y de rechazo a la carrera de armamentos. Parece que
tales movimientos no han conseguido nada hasta el momento. Yo no lo creo
asi. No olvidemos que todos los gobiernos son muy sensibles a cuanto les
puede hacer perder votos en sus campafas electorales. Por eso, se puede
afirmar, con toda verdad, que si tales movimientos no han conseguido mas
hasta ahora es porque todavia no son lo suficientemente numerosos como
para inquietar seriamente a los gobiernos. Pero ese dia puede llegar. Y eso,
de alguna manera, depende de nosotros. Finalmente, yo creo que, en todo este
asunto, hay que ir mas lejos. Como ya han empezado a hacer algunos obispos
en Estados Unidos. De uno, el del estado de Washington, sabemos que se ha
negado a pagar, en sus impuestos, el tanto por ciento que luego el gobierno
dedica a gastos de defensa. De otro, el del estado de Texas, sabemos también
que se ha atrevido a recomendar y pedir a sus feligreses, que trabajan en fa-
bricas de armamentos, que dejen su trabajo. Son los primeros pasos, todavia
pequefios, aunque no exentos de cierta audacia. Por algo se empieza. El dia
que todas las Iglesias y todos los creyentes tomemos posturas firmes, en este
orden de cosas, la faz del mundo cambiard, con seguridad.

José M. Castillo
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