La defensa de los derechos humanos viene haciéndose desde hace afios
un tema crucial de nuestro tiempo. La Declaracién de las Naciones Unidas, de
1948, los Pactos de 1966, que las concretan, las ratificaciones subsiguientes
de los mismos, los organismos y medios juridicos arbitrados para irlos haciendo
efectivos, la campafa de sensibilizacion, orquestada hoy por los medios de
comunicacién social..., todo ello ha contribuido a crear una atmésfera saturada
de preocupacion por este asunto. Aunque sea un tema tan cargado de ambigtie-
dades, en la historia y en las doctrinas, no deja de ser un signo de esperanza
para nuestra sociedad convuisa.

Para los cristianos es una ocasién de examen critico y de replanteamiento
serio de las exigencias del evangelio. Esta preocupacién esta hoy muy presente
en las comunidades eclesiales y quisiera, como ayuda a la reflexion, hacer una
presentacion general del tema: una visién de lo que representa en conjunto,
como hecho histoérico, la lucha moderna por los derchos humanos, y su signifi-
cado en confrontacién con el Cristianismo.

I.—UNA CUMBRE HISTORICA: LA CONCIENCIA DE LA DIGNIDAD Y LOS
DERECHOS HUMANOS

La defensa del hombre y sus derechos mas inalienables es un fruto de la
Civilizacion Occidental y en ello han concurrido sus tres etapas, la herencia
de la cultura grecorromana, la tradicién cristiana, las creaciones de la cultura
moderna europeo-americana. Hoy confluyen en este frente otras culturas: nos
abrimos hacia una civilizaciéon ecuménica, en la cual se acepten los mejores
valores, aptos para favorecer el desarrollo de las personas dentro de una con-
ciencia de solidaridad universal. En la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, de las Naciones Unidas, se ha hecho notar, por ejemplo, el peso que
tuvo el humanismo chino, al lado de otros humanismos occidentales, a través
de varias personalidades que intervinieron en su redaccién: es un humanismo
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que destaca por un alto sentido de la dignidad del hombre, superior —en Con-
fucio— al hombre mismo, como por su sentido social y pragmatico’.

No pretendo exponer la historia y el desarrollo de estas tradiciones. Se trata
sélo de destacar los momentos claves y su significacién global: lo singular y
fuerte de este fenémeno cultural complejo. Alientan detras las tres grandes
corrientes histérico-culturales antes aludidas:

1. Estad el humanismo moderno, como influencia la mas proéxima:
de soledad moderna, la interioridad que separa al hombre moderno
de la naturaleza y le hace sentirse duefio de si y de su destino. Asi la
soledad frente al universo, que aterraba a Pascal, la soledad pensante
de Descartes...,, 0 la soledad religiosa, el individualismo religioso de
la Reforma, que tanto influird en la conciencia de los derechos indi-
viduales, a pertir de la lucha por la libertad de conciencia. El individuo,
el yo, se siente autonomo, soberano frente a las cosas naturales, re-
feridas a él como medios o instrumentos, mientras la persona sélo
puede ser «fin final» (Kant). Esta valoracién de la persona es paralela
en la época moderna con la lucha de la burguesia por romper la rigidez
de los estamentos, de herencia feudal, y contra el absolutismo monar-
quico, situaciones que anulaban la autonomia y las libertades politicas
de los individuos.

2. Junto al humanismo moderno del yo auténomo libre, hay otro
segundo componente histdrico realzando el moderno sentimiento de
dignidad humana, fuente de todas sus reivindicaciones: es la concien-
cia cristiana del hombre, su filiacion divina, el caracter de imagen de
Dios, que marca su existencia y toda su actividad, asociandolo a la
obra creadora de Dios. En el humanismo renacentista aparece este
cardcter asociado al moderno sentimiento de autoafirmacién subjetiva.
Son expresivas a este respecto, por ejemplo, las afirmaciones que pone
Pico de la Mirandola en boca de Dios al crear al hombre: «No te he
dado ni lugar, ni rostro, ni bienes especiales; toma ti mismo el rostro,
el lugar, los bienes que quieras. Te he colocado en el centro del uni-
verso, a fin de que puedas modelar tu mismo la forma que prefieras.
Puedes degenerar al nivel de las bestias, pero puedes también rege-
nerarte, si lo deseas, hasta la escala de los seres superiores y divinos»?.

3. El tercer componente del humanismo occidental, fuente también
de las modernas exigencias y derechos naturales, es la idea misma de
(1) Cfr. CHAPELLE, Ph. de la, La Déclaration universelle des droits de I'homme et le catholicisme.
Par(s, 1967, pags. 15, 32-33.
(2) PICI Opera. De hominis dignitate. Basilea, 1757, pag. 290.
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«naturaleza humana» que elabor6 el pensamiento grecorromano, afir-
mando la unidad natural de todos los hombres, elaborando las bases
de la ley natural y el dercho natural, abriendo camino a una solidaridad
humana universal, en la idea del cosmopolitismo, por encima de limites
y fronteras.

A lo largo de estos dos ualtimos siglos, el fruto de estas tradiciones ha madu-
rado en una conciencia explicita y progresiva de las exigencias y derechos que
comportan el respeto al hombre. Han sido, primero, los derechos individuales:
la primera proclamacion es la Declaracién de Derechos de Virginia, en 1776,
a una con la Declaracién de Independencia, en las cuales destaca un sentido
optimista y futurista, sefalando los derechos relativos a «la vida, la libertad y la
busqueda de la felicidad». En Francia, la «Declaracién de los derechos del
hombre y del ciudadano», de 1789, a la cual siguen varias otras en los afios
siguientes, es méds rigida, se pronuncia mas negativamente contra los estamen-
tos del Antiguo Régimen, provenientes del feudalismo medieval. Estas decla-
raciones tienen sus precedentes en varias promulgaciones de derechos, es-
pecialmente las inglesas, pero estas son mas particulares y de menos intencion
programatica.

El s.xix extiende el proceso revolucionario liberal por Europa y América,
despertando la lucha por las libertades y por la supresion de la esclavitud, a
la vez que se abren paso los movimientos socialistas con la urgencia de los
derechos sociales.

Al terminar la primera guerra mundial, la Sociedad de Naciones, aunque
de poca vida y menos efectividad, pretendio ser portadora de estas exigencias.
La Organizacién Internacional del Trabajo (O.l.T.), nacida de ella, fue la mejor
continuadora de esta obra: el campo laboral y el de la emancipacién de la mujer
fueron los frentes de accion principales.

Al final de la segunda guerra mundial, el recuerdo de las grandes conculca-
ciones de derechos que siguieron a la primera guerra, con el auge posterior
de los autoritarismos y totalitarismos, hizo mas acuciante la necesidad de un
frente mundial en la proteccion de los derechos. De esta preocupacién brota,
en la Conferencia de San Francisco de 1945 la «Carta de la Organizacion de
las Naciones Unidas». Es el primer documento de reconocimiento internacional
de los derechos humanos. La Carta, con todo, no desciende a una enumeracion
de derechos ni a una normativa concreta. La ONU cre¢, por ello, una Comision
de derechos humanos para preparar el proyecto de la «Declaracién Universal
de los Derechos Humanos», aprobada el afio 1948. A pesar de la amplitud y
alcance de esta declaracién, la obligatoriedad juridica de esta afirmacién de
principios era mas bien débil. Para reforzar la obligatoriedad, la Comisién quedo
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encargada de elaborar una definicion posterior. A ello responden los dos pactos
de 1966: el «Pacto internacional de derechos civiles y politicos» y el «Pacto
internacional de derechos econdmicos, sociales y culturales». Son convenios
juridicos que, ratificados por los Estados, tienen vinculacién de Derecho. Han
entrado en vigor unos diez afios mds tarde, al llegar a treinta y cinco el nimero
de los Estados que los han suscrito. Es lo mas efectivo que se ha logrado hasta
ahora a nivel universal. En ellos ven algunos® el germen de lo que pudiera ser
una futura «Constitucion mundial».

La preocupacion creciente por ir creando los instrumentos juridicos cada
vez mds efectivos y cercanos, como son, para nosotros, la «Convencién de
Europa de los derechos humanos» firmada en 1950 por los miembros del Consejo
de Europa, y la «Carta social de Europa» de 1961, la «Comision europea...» y el
«Tribunal europeo de derechos humanos», ofrecen un camino abierto de logros
y esperanzas fundadas. La Convencion de Roma, por ofrecer un ejemplo de
valoracién, —escribe Truyol y Serra— «representa el mayor avance realizado
desde la aparicion del Estado moderno para tutelar los derechos humanos en
el plano internacional»*.

Dos siglos de intensa lucha en este orden nos hacen sofiar con una humani-
dad equilibrada, en un espiritu de respeto universal, didlogo y participacion.
Es el suefo de grandes espiritus de nuestro siglo, como Huxley o Teitard de
Chardin. «<Es necesaria una ultrahumanizacion, —dice éste dltimo— porque cada
matiz de la humanidad tiene necesidad de todos los otros para llegar a la madu-
rez»°. Las realizaciones progresivas nos hacen pensar que es posible la utopia,
que es posible «el fin de la utopia» (Marcuse), haciéndose efectivo el suefio que
antes parecia irrealizable.

I1.—OSCURIDADES Y SOMBRAS EN LA REIVINDICACION MODERNA DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES

Con lo expuesto tenemos a la vista un cuadro espléndido, una perspectiva
de gran altura en la conciencia de lo que comporta ser hombre, ser persona.
Hay en ello una serie de logros espectaculares —apenas tan sélo apuntados—
en la consecucion de las libertades y en la lucha contra los abusos deshuma-
nizadores: un frente cada vez mas universal y compacto para lograr la implan-
tacién de estos logros en todas las latitudes, y la consecucién de nuevas metas
todavia necesarias.

(38) Cfr. HUBER, W., Derechos humanos: historia de un concepto: Concilium 144 (1979) 10.
(4) TRUYOL Y SERRA, A., Los derechos humanos. Madrid, 1968, pag. 54.
(6) Cfr. ARANGUREN, J. L. y otros, Los derechos humanos. Madrid, 1968, pag. 24.
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Sin embargo, no hay cuadro de luz sin sombras: unas veces hacen resaltar
mas la luminosidad, otras veces la atenuan. Se han observado, en efecto, varias
debilidades muy en la base del planteamiento. Es muy notorio el carédcter indi-
vidualista de las primeras Declaraciones y se ha seguido muy de cerca la historia
interna de esta concepcion, desde un planteamiento objetivo de los derechos
como «res justa», «cosa justa», en la tradicion del pensamiento medieval, hasta
el planteamiento del jus como «facultas», como propiedad del sujeto que hay
que exigir y conseguir®. Esto se presta, llevado al extremo, al «que yo me salve,
aunque el mundo se hunda». De hecho, ahi estédn los enormes abusos del libera-
lismo individualista, el liberalismo econdémico sobre todo, de fines del s.xviiiy a
lo largo del s.xix. La salvaguarda de los derchos de la burguesia terminé dejando
en la cuneta de la miseria mas inhumana a las masas del proletariado industrial
del s.xix.

Siguieron las reivindicaciones de los derechos sociales, con logros también
sorprendentes. Y, sin embargo, los regimenes que mas directamente representan
la defensa de una «planificacion social» estan —por el otro extremo— lejos de
respetar los derechos de las personas, sin lo cual no cabe hablar de bien social.
Hay que tener en cuenta también como los logros conseguidos en estos campos,
personal y social, han sido lentos y muy trabajosos, pese a estar tan altamente
proclamados muchas veces. La abolicion de la esclavitud y la trata de negros
no llega a desaperecer en el occidente hasta finales del s.xix. En los demés
derechos, mucho menos fundamentales que éste, puede suponerse —es notorio,
por otra parte— que los logros andan mas escasos.

Otra gran ambigliedad pesa sobre la promocién de los derechos humanos
en nuestro tiempo: es el doble papel que pueden jugar: el papel critico y defen-
sivo de los oprimidos, frente a los despotismos y absolutismos del poder. Y,
de otra parte, el papel legitimador que juegan para los poderes. Hoy todos los
Estados, aun los totalitarios, se proclaman defensores de los derechos humanos.

Estas ambigiiedades y limitaciones hacen hoy muy dificil precisar el con-
cepto y el sentido, el alcance preciso de lo que comprende eso que llamamos
derechos humanos. La terminologia misma empleada en estos siglos es muy
variada y aumenta la dificultad: «Denominaciones tales como «derechos fun-
damentales», «libertades publicas», «derechos publicos subjetivos», «derechos
naturales», «derechos humanos» etc., suelen usarse aparentemente, para desig-
nar una misma realidad»’. Estas diferencias de terminologia encierran notables
variaciones en la interpretacion doctrinal, presupuestos filoséficos de diverso

(6) VIGO, R. L., Versién subjetivista y realista de los llamados derechos subjetivos de la personali-
dad o esenciales del hombre: Sapientia 135 (1980) 47-62.

(7) ATIENZA, M., Derechos naturales o derechos humanos: un problema semantico. En: VARIOS,
Politica y derechos humanos. Valencia, 1976, pag. 19.
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género, que seria largo discutir. Para esquivar estas dificultades prevalecen hoy
las denominaciones de «derechos humanos», «derechos del hombre» o «dere-
chos de la persona», que pueden tomarse como equivalentes®, La mayor sim-
plicidad de esta terminologia no disimula, sin embargo, la vaguedad y la ambi-
gliedad del significado, a la hora de querer precisarlo: los derechos del hombre
éson aspiraciones ideales, formulacién de valores humanos, o tienen alcance
juridico de por si? éson universales y constantes, para toda la humnidad, o son
variables histérica y socialmente, relativos a situaciones y tipos de sociedad
diferentes? ése fundan en la naturaleza humana como tal (yusnaturalismo) o
sélo en las normas concretas o positivas (positivismo juridico)?°.

En estas oscilaciones hay dos polos de referencia, de los cuales no puede
prescindirse, y que se necesitan, ofreciéndose asi un caracter tensional en la
configuracion de los derecios del hombre: el lado universal, el horizonte de valor,
las exigencias mas hondas que brotan de lo que es ser hombre, ser persona,
y, de potra parte, el lado de las concreciones, de la normativa concreta, de las
formulaciones variables, de las realizaciones histéricas. Ambos lados son so-
lidarios.

El mismo cardcter tensional aparece entre las dos dimensiones personal
y social de los derechos fundamentales, como tensiéon entre ser u tener, entre
derechos individuales y derechos sociales, entre libertad y socializacién'®: es
la tensién mas fuerte hoy entre regimenes liberales y regimenes socialistas,
que amenaza con quebrar todas las conversaciones e intentos de acercamiento
entre ambos bloques, haciendo de los derechos humanos una expresién equi-
voca, de significado diferente e incompatible segun la empleen unos u otros.
Pese a estas dificultades, la unidad de significacion y el acercamiento real debe
buscarse por complementariedad y convergencia, siquiera minima. En la com-
plementariedad de las diversas dimensiones apuntadas debe buscarse la natu-
raleza estructural de los derechos, y sobre esta base pueden y deben organi-
zarse la enumeracion y la ordenacién de los diversos derechos concretos,
cuestion en la cual ya no podemos entrar.

11l.-LOS DERECHOS HUMANOS EN LA CONCIENCIA CRISTIANA

Era obligado dar esta vision global de los derechos del hombre, de su sig-
nificado histérico, positivo y negativo, para poder establecer una adecuada
confrontacion con el Cristianismo. Lo mas importante en este careo es recoger
el estimulo que para la conciencia cristiana puede representar la urgencia cre-

(8) Ibidem.
(9) PECES BARBA, G., Derechos fundamentales. Madrid, 2.2 edic., 1976, especialmente las
pp. 23ss., 33ss.
(10) GARCIA, M., Concepto tensional de los derechos: Mundo social 14 (1968) 28-32. PECES
BARBA, G., o.c., pp. 33ss. HUBER, W., art. cit., pags. 17-21.



ciente de los derechos fundamentales y, de otra parte, el impulso y, a la vez,
los correctivos criticos que el cristiano puede aportar para la realizacion siem-
pre mas perfecta y amplia de estas aspiraciones humanas.

El mensaje biblico cristiano ofrece perspectivas muy elevadas sobre el
hombre y su dignidad. Las exigencias del Reino de Dios como fraternidad huma-
na bajo la Paternidad de Dios son, en principio, méds radicales que cualquier
programa revolucionario de justicia social. Se ha criticado con frecuencia el
conservadurismo social, la rémora que en no pocas ocasiones ha podido repre-
sentar la Iglesia oficial o sectores destacados de una sociedad que se decia
cristiana. Pero no debe olvidarse la fuerza, la influencia en profundidad del
mensaje cristiano durante veinte siglos de historia. Hitoriadores tan destacados
como Arnold Toynbee en nuestro siglo —ajeno, por otra parte, a una explicita
confesién de fe cristiana— lo han subrayado con vigor y amplitud. El mensaje
cristiano ha trabajado por dentro las conciencias y su llamada sigue invitando
al encuentro fraterno y generoso de todos los hombres, en el respeto y la libertad.

Junto a este hecho y afirmacién global, la postura de los cristianos, de las
Iglesias o de los sectores sociales de mas tradicion cristiana en las plataformas
reivindicativas no siempre ha sido de vanguardia, ni mucho menos. Hemos de
reconocerlo lealmente. Pero hemos de atender también a los contextos histo-
ricos que pueden explicar —no siempre justificar— las conductas.

Hay un primer planteamiento histérico que puede explicar no poco del des-
fase de la accién cristiana ante las modernas reivindicaciones personales y
sociales: es la afirmaciéon de un Humanismo cerrado, un antropocentrismo,
que hace de la autonomia humana la instancia ultima suficiente e inapelable.
De aqui han derivado posturas antirreligiosas que, en la defensa del hombre y
sus derechos, han incluido con fuerza componentes de lucha anticristiana y
antieclesidstica. La Iglesia y los cristianos han tenido que defenderse y se hace
muy dificil en lo concreto de la vida histérica, antes de tener un horizonte amplio,
poder distinguir lo legitimo de muchos achaques criticos en lo injusto de algunos
rechazos, o lo que puede haber de positivo y cristiano en posturas que se ofre-
cen, de entrada, como anticristianas.

Esta defensa, de cara a los frentes anticristianos y antirreligiosos, se ha
presentado en la Iglesia durante estos siglos como defensa de la «civilizacién
cristiana», de tradicién occidental, en cuya configuracién ha entrado consustan-
cialmente lo cristiano. Atentar contra lo cristiano era atentar contra la Ciudad.
La consecuencia negativa de esta defensaa estaba en que la Iglesia podia ha-
cerse feudo interesado de parte de la aristocracia y la monarquia —la alianza
del trono y del altar— y luego de parte de la burguesia capitalista, con lo cual
se deformaba ideolégicamente la fuerza del mensaje cristiano.
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Otro segundo planteamiento histérico que ha limitado la accién de la Iglesia
ha estado en el modo tradicional de urgir las exigencias de la justicia, en términos
de deberes, no de derechos. El cumplimiento del deber por parte de todos lle-
varia consigo la justicia lograda, pero lo cierto es que el urgir deberes pueden
hacerlo mejor los poderosos y los que tienen; a ellos es mds dificil urgirselos.
«Las leyes —como escribia Rousseau— son siempre utiles a los que tienen
mucho y perjudiciales a los que no tienen nada»'', o —en el decir de nuestro
clasico— «las leyes /en las manos de los reyes,/ que las hacen, son de cera»'?,
No siempre la Iglesia y los cristianos hemos sido valientes para urgir el deber
a los de arriba, tanto como a los de abajo.

Hay otra tercera faceta histérica que ha dificultado la asimilaciéon eclesial
de la nueva sensibilidad histérica. Es el planteamiento violento de las reivin-
dicaciones. Una violencia justificada, ademds, por principio, como momento
necesario: el valor positivo y necesario en la historia, de la guerra, la negacion,
el enfrentamiento dialéctico violento, para el avance y el logro de nuevas metas
historicas.

La legitimidad de la violencia, la legitimidad de los métodos marxistas de
lucha de clases es hoy una frontera dificil en el didlogo y la praxis con los frentes
de lucha y reivindicacion social. Explica este factor una menor expedicién y
eficacia —al menos inmediata—, por parte cristiana, en la defensa del hombre.

Pese a todas estas limitaciones y dificultades, inherentes a la historia hu-
mana, la tradicion cristiana se ha mostrado dialogante y abierta. Podemos ver
esto en varias corrientes de pensamiento y accion. Asi, primero, en el llamado

—Humanismo cristiano, del Renacimiento a nuestros dias.

Frente al humanismo paganizante no sélo se da la defensa y el ataque. Existe
un gran sector del humanismo que quiere afirmar y continuar la tradicion cris-
tiana como ambito adecuado para los mejores ideales humanistas: Marsilio
Ficino y Pico de la Mirandola, Erasmo y Vives, Tomés Moro, Lefévre des Etaples
han ofrecido una visién moderna del hombre, su difnidad y grandeza, inspirada
a la vez en el Cristianismo y en las literaturas clasicas. Han buscado con opti-
mismo el equilibrio entre naturaleza y gracia, frente al pesimismo protestante,
entre interiorismo y exterioridad, entre las facultades y fuerzas interiores del
hombre, entre la autoridad y la tolerancia. Se valora la amistad, la aristocracia
y finura de espiritu, se ofrece una visién amable de la vida'®.

(11) ROUSEAU, Contrato social, 1,9.
(12) RUIZ DE ALARCON, Los pechos privilegiados. Acto Il, e.xiii,
(13) HERMANS F., Historia doctrinal del humanismo cristiano. Valencia, 1965. |, pag. 120.
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Esta corriente humanista cristiana se continda ininterrumpidamente en el
humanismo de la contrarreforma, en el «<humanismo devoto» del s. XVII, como
reaccién contra el Jansenismo, sombrio y pesimista. Al final de la llustracién,
con el clasicismo y el romanticismo aleman, llega una segunda época de gran
florecimiento, sobre la cual no entramos en particularidades.

En el s. XX, entre las dos guerras mundiales, vuelve a conocerse una tercera
época de esplendor para las humanidades cldsicas y su version critiana. Vienen
en esta época sintesis doctrinales amplias del humanismo cristiano. La de
Jacques Maritain, —«Humanismo integral», «Democracia y Cristianismo»— tal
vez sea la mas lograda, al menos en ciertos aspectos.

Pero tenemos que, frente a este humanismo liberal y su versién cristiana,
se levanta desde el s. XIX un frente de lucha muy radical, aun como critica
tedrica: el frente socialista y marxista, como defensa de los derechos sociales
que tan abusivamente habia conculcado el liberalismo econémico. El signo
anticristiano y antireligioso es aqui todavia mas fuerte. El didlogo y la asimilacién
de sus exigencias se ha hecho mucho mas dificil y duro. El didlogo y la opcién
cristiana en favor de posturas socialistas y marxistas se ha formulado recatada-
mente como

—Cristianos por el socialismo, no como «socialismo cristiano». El hecho es
que las exigencias de los derechos sociales del hombre vienen trabajando
también la conciencia cristiana desde la Rerum Novarum hasta nuestros dias
y que el «didlogo cristiano-marxista», de quince a veinte afos a esta parte, anti-
cipado de alguna manera en autores como Mounier o Teilard de Chardin, estd
sensibilizando y acuciando la conciencia de muchos sectores cristianos.

En un frente mas amplio y de posturas mas variadas que el de «cristianos
por el socialismo», esta herencia del didlogo con las exigencias y derechos
del hombre moderno lo recoge hoy el frente de pensamiento y praxis que re-
presentan las

—Filosofias y teologias de la liberacién, con su foco principal en latinoamérica,
pero de influencias muy amplias hoy en toda la Iglesia. No entro a exponerla
mas detalladamente, como tampeco la postura de los «cristianos por el socia-
lismo», por ser mas cercanas y conocidas,.Sus urgencias trataremos de asu-
mirlas mas adelante.

En otro campo de conciencia y accién cristiana, el de las orientaciones
oficiales del Magisterio, las dificultades del didlogo con los frentes de reivindi-
cacién humanista, individual y social, se han dejado sentir igualmente, incluso
con mas peso, por la seguridad con que la Iglesia tiene que proceder al pro-
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nunciarse oficialmente. Hasta Juan XXIlI, con la Pacem in terris, no existe, por
parte de la Iglesia, un documento en el que venga a darse carta de ciudadania
al conjunto de los derechos humanos, aun cuando parcialmente existan antes
muchas aportaciones anteriores. A partir de ahi, el clima ha ido variando. El
Concilio Vaticano Il nos presenta ya un fruto maduro', y, a partir de él, se ha
hecho frecuente en el Magisterio de Pablo VI y de Juan Pablo Il, o por parte de
los Episcopados, el afrontar los problemas humanos de cada pais en perspec-
tiva cristiana, con una intencion menos defensiva, mas orientadora de la praxis
concreta, mas centrada en los problemas y situaciones reales del hombre.
A nivel de las Iglesias en conjunto, actuan de medio sensibilizador eficaz la
Comision Pontificia «Justicia et Pax», para la Iglesia Catodlica, y la Sodepax
(Comité para la sociedad, el desarrollo y la paz), como organizacion del Consejo
Mundial de las Iglesias y de la comisién Justicia et Pax'®. El clima en que hoy
nos movemos es mdas claro y abierto, aunque dista de ser una sensibilidad
compartida en igual grado por todos los sectores eclesiales, y a pesar de que
la accién, la praxis, sigue siendo dificil, con falta de criteriologia concreta, poco
comprometida, vacilante.

IV.-LA DEFENSA DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE, COMO DESAFIO A LA
CONCIENCIA Y A LA ACCION CriSTIANA

Hasta aqui la situacién y caracterizacién de los hechos. Ahora se hace pre-
ciso urgir la confrontacién como toma de postura en vistas al futuro, en vistas
a nuestra concreta accion cristiana. La causa de los derechos humanos tiene
sus oscuridades y dificultades: estamos en la situacion de una insuficiente
clarificacion de posiciones por la parte cristiana. Y, sin embargo, necesitamos
reformular mas claramente nuestras motivaciones, tomar actitudes mas deci-
didas y encajar en ellas mejor el conjunto de nuestra actual accién evangeliza-
dora. De otra parte, en este momento en que se debilitan muchos frentes de
accion por la defensa del hombre y se ven con pesimismo creciente las posi-
bilidades de logros efectivos, la accién cristiana, lenta a veces y poco vistosa,
como el crecer de la planta o la accién de los fermentos, pero efectiva a lo largo,
son una promesa y una esperanza firme para el futuro.

Tenemos pues, una incitaciéon mutua doble: la causa de los derechos huma-
nos como incitacién para la conciencia cristiana (este n.° IV) y la conciencia
cristiana como revulsivo fuerte para la transformacién del mundo presente

o
(n.° V).

(14) Cfr. RUIZ JIMENEZ, J., El Concilio Vaticano il y los Derechos del hombre. Madrid, 1968.

(15) Cfir. ABRAM, G., La collaborazione delle Chiese per la difesa dei Diritti dell'uomo. Roma. 1975.
Suprimido el SODEPAX en diciembre pasado, continua sus trabajos una comisién mixta de
catélicos y protestantes.
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Los derechos humanos decimos, en primer lugar, que emplazan y retan al
Cristianismo. A pesar de los inconvenientes antes apuntados —asumiéndolos
y criticdndolos a la vez— hoy comienza a definirse mas claramente el horizonte
y las posibilidades del hacer cristiano en este terreno:

1. éEs posible un antropocentrismo cristiano? Poner al hombre en el centro,
en una visién cristiana de la realidad, no puede suponer desplazar la Soberania
absoluta de Dios. En tal sentido seria descartable, desde luego. El antropocen-
trismo se puede tomar, con todo, de otra forma: frente a un pensamiento que
toma sus esquemas y conceptos del cosmos, y que hace al hombre una parte
del cosmos —un cosmocentrismo— la cultura moderna ha ido elaborando un
pensamiento acerca del hombre y su originalidad por encima del mundo, una
vision de la realidad en términos de historia y cultura humana: es este modo
de pensar el que puede escogerse como guia en la interpretacion crsitiana del
mundo. Se ha hablado de «giro antropolégico» en teologia'® y, aunque no po-
demos entrar en el tema, ayuda a entrever su alcance la manera preferente de
enfocarse la teologia catélica a partir del Concilio: como Historia de la Salvacion.
Dios se revela en la Biblia no en un discurso teérico sobre si mismo, sino que
revela su Ser y su Soberania interviniendo en la historia de su Pueblo, salvando
por su Hijo a la Humanidad. Dios apuesta por el hombre, asumiendo su historia
y su destino en su Hijo, y con ello nos marca el camino: «seguir a Dios» —Amor
liberador— en su entrega al hombre, al caminante caido —como buen samari-
tano—, al pobre, al perseguido por la justicia. Desde aqui debe contemplarse
el sentido que para el cristiano puede tener la causa de los derechos del hombre.

2. {Es legitimo, en cristiano, una reclamacidn de derechos, por delante incluso
de una exigencia de deberes, sin caer en un individualismo o en intereses cerra-
dos de grupos y clases? De mi parte creo que si.

En todas las Asambleas y Comisiones que prepararon Declaraciones hubo
siempre voces que reclamaban la proclamacion de deberes, junto a la de de-
rechos. Hay que advertir, de hecho, que deberes y derechos se reclaman mutua-
mente como necesariamente implicados. Varia, no obstante, el sentido de uno
u otro enfoque, segun se ponga por delante los deberes o los derechos. En
todos los sistemas politicos, sociales, morales y religiosos propuestos hasta
el siglo XVIIl se habia planteado siempre las exigencias de la justicia en términos
de deberes, a fin de que los hombres se sometieran siempre a las pautas mar-
cadas por esos sistemas. En el s. XVIll se comienza a hacer fuerte la urgencia
inversa, en términos de derechos, como defensa frente a los abusos de poder
en todas sus formas, y tal es el sentido originario de la defensa de los derechos.
Tal fue la razon por la cual no se formularon en las declaraciones francesas

(16) Cir. METZ, J. B., Antropocentrismo cristiano. Salamanca, 1972.
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de 1789 y 1791. Nadie pensaba entonces en descristianizar a Francia, se su-
ponia todavia el contexto de una tradicion cristiana. En cambio, en la Declara-
cién de 1795 aparece extrahamente también una declaracion de deberes. éQué
habia pasado? —El frente antirreligioso habia crecido y se suponia ya al Cris-
tianismo como agonizante. De otra parte se temia entonces la vuelta del Terror,
no la de la Monarquia. Habia que defenderse. Hizo falta entonces fundamentar
unos deberes ultimos, sin apoyo religioso, y salta a la vista lo endeble de tal
fundamentacion. Con pretextos de originalidad, se traducen maximas del evan-
gelio laicizadas... La fundamentacion de deberes ha sido siempre precaria en
las modernas Declaraciones, y salta también a la vista en la de las Naciones
Unidas (art. 29).

Para la tradicidn cristiana el embarazo es a la inversa. éHabra entonces
algun puente que haga posible y connatural la versién de los deberes en recla-
macion de derechos? Parece que si.

En el didlogo del Cristianismo con las culturas del tiempo ha habido un
fenémeno contemporaneo importante: la superacion del yo como centro, la
superacion del subjetivismo. Y esto por varios caminos. Uno de esos caminos
es la corriente de pensamiento personalista comunitario: la apertura al tu, al
otro, como punto central del pensar y del vivir humano. Esta doctrina de raigam-
bre biblica que han puestio de relieve, entre otros, pensadores judios como
Martin Buber o Manuel Levinas, nos hace ver como urgencia moral primera la
atencion a los derechos, pero vistos primariamente en el «otro», en el rostro y
la voz del pobre, de la viuda, del nifio abandonado que me reclaman, y este es
el punto de partida, el «hecho originario», del que parte sobre todo la filosofia
de Levinas. Hoy se estd dando una reformulacion, un replanteamiento de la
tradicién humanista de las libertades y los derechos —en tanto que derechos,
primariamente—, pero en el «otro»: «los derechos humanos son los derechos
de los pobres»'’. Este enfoque est4 siendo hoy urgente, como exigencia de la
tradiciéon biblica mas fuerte, y promete ser fecundo.

3. Hay una tercera pregunta: &{Es legitimo aceptar en cristiano una dialéctica
de reivindicaciones colectivas, de estamentos, clases o pueblos oprimidos,
sin caer en una espiral de violencia, o sin ceder a las presiones totalitarias del
colectivismo? El Cristianismo se proyecta hoy como implicando un programa
liberador para el pobre y el oprimido. Este programa no se reduce a la liberacion
temporal, ni la pobreza y opresion deben tomarse sdlo en un sentido sociolégico
o econdmico, pero no ha de dejar de lado estas dimensiones, debe englobarlas.
Al tocar estos frentes de accién, el Cristianismo se puede ver envuelto en luchas
revolucionarias de todo orden. ¢Es legitima la lucha violenta? ¢Es el Cristianis-
mo, por necesidad, un programa de no-violencia?

(17) LIMBURG, J., Los derechos humanos en el Antiguo Testamento: Concilium 144 (1979) 7 y 33-40.
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Este problema nos desborda aqui. De mi parte, quisiera apuntar sélo como
hipdtesis un camino de salida: es la vision de un Cristianismo no violento, pero
si «sacrificial». Esto requiere algo de explicacion.

M. Blondel ha buscado, como investigacién filosdfica, la idea generadora
del Cristianismo, y una exposicion sintética desde ese germen. Siguiendo la
generosidad de Cristo hasta el «se anonad6 a si mismo» (Fil. 2,7), «una morti-
ficacién radical del ser humano es lo que prepara el advenimiento del ser sobre-
natural y divino»'®. Es la antropologia evangélica del grano de trigo que ha de
morir para dar fruto (Jn. 12,24) o del «quien quiera salvar su vida la perdera»
(Mt. 16,25). En relacién con nuestra causa, esta concepcion sacrificial de la
persona pide arriesgarlo todo, aun la vida, en pro de la justicia, en pro de la de-
fensa del débil y el oprimido. Cristianamente hablando es preferible, en principio,
la no-violencia, o como ideal al cual tender progresivamente. Pero lo mas defi-
nitivo y dificultoso, a la vez, esta en exponerse y aceptar la violencia que te venga
inflingida por la defensa del hombre. Y esto es lo que muchas veces puede
camuflarse en un cierto pcifismo que quiere ampararse con el nombre de cris-
tiano: evitar el riesgo que supone siempre meterse a redentor del pobre y el
oprimido: salir crucificado. Y, sin embargo, es el camino del cristiano, como
lo fue el de Cristo.

V.—LA VISION CRISTIANA DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE COMO DESA-
FIO OPTIMISTA, FRENTE A UNA SOCIEDAD DESILUSIONADA

Ahora, en el momento de querer entrever los caminos actuales de la accion
cristiana se hace preciso intentar descifrar el sentido de nuestra época, erizada
de obstdculos para una accion en favor del hombre.

—Una época mistica: Hace ya mas de cincuenta afios anunciaba Ortega el
arranque de una nueva época —una época mistica—, tras el ocaso de una época
de revoluciones. En las épocas misticas decae la fuerza creativa, el hombre
pierde la confianza, se aminora la fuerza de la afirmacion individual y se busca
el refugio ante una noche amenazante. Domina «el miedo a la libertad», el espiritu
servil, el hombre se siente como el can que necesita un amo'®. Las épocas
misticas, los periodos de civilizacion, que llama Spengler, son amplios trayectos
de decadencia y marasmo histdrico —pensemos, por ejemplo, en los largos
siglos que van desde el Helenismo hasta el fin del Imperio Romano. En estos
periodos los derechos del hombre, sus libertades y su dignidad se ven muy
comprometidos. —Tres grandes amenazas, en efecto, se ofrecen en estas épo-
cas, en la nuestra, mas en concreto, frente al hombre:

(18) BLONDEL, M., Exigencias filoséficas del Cristianismo. Barcelona, 1966, pag. 144.
(19) ORTEGA Y GASSET, J., El ocaso de las revoluciones. Obras Completas. Madrid, 6.2 edicién,
1966. Il pags. 209-210, 230-233.
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1.2 amenaza: «/a burocratizacién del mundo» (Rizzi). La sociedad es muy
compleja en estas épocas, y su organizacion ahoga la libertad de las personas.
Los grandes Estados tienden a organizarse totalitariamente, aun bajo las eti-
quetas —sélo formales— de democracias libres. La defensa de las personas,
de los pueblos y grupos oprimidos se hace muy dificil.

2.2 amenaza: desilusién de las revoluciones: decae, se pierde la esperanza
de los cambios revolucionarios que pudieran liberar del estatalismo, de la buro-
cratizacién, y con ello se aminoran las defensas contra los abusos. La apatia,
la masificacion, el pasotismo son las consecuencias que hoy observamos como
dominantes en nuestra situacién.

3.2 amenaza: una situacién de deshumanizacién creciente. La técnica intro-
duce unas condiciones de vida en el trabajo, en la vivienda y vida urbana, en el
ritmo artificial de la vida, que la hace inhumana en muchos aspectos. El dete-
rioro de las grandes tradiciones religiosas, de los valores morales, y la deca-
dencia de todo ideal colectivo que no sea el econémico y hedonista, hace mas
dificil todo intento de recuperacién de la dignidad humana.

Pues bien, frente a estas amenazas fuertes épuede el Cristianismo ofrecer
una alternativa con esperanzas fundadas de recuperacién del hombre, de sus
derechos y valores fundamentales? Si, ciertamente. La oferta cristiana, orientada
muy en concreto a la situacion descrita, podria formularse asf:

1.° El movimiento comunitario-personalista cristiano, frente a la burocra-
tizacion del mundo

En estas épocas oscuras o misticas entendemos que la victoria sobre la
burocratizacién social o estatal es de siglos: los proletarios de las sociedades,
el pulular de pequefios grupos subterraneos que maduran el sentido de la co-
munidad humana hacen de fuerza germinadora que, a distancia de siglos, pre-
paran una nueva primavera. La lglesia recoge y madura la herencia de un mundo
que termina, haciendo de trasmisora hacia una nueva cultura apenas aun en
germen. Hemos visto que la iglesia hoy asume el antropocentrismo moderno,
transformandolo, como opcién liberadora por el hombre y para el hombre. Las
grandes aportaciones de la cultura humanista en los siglos modernos estan
hoy enriqueciendo el pensamiento y la accién cristiana: el respeto a las personas,
el sentido del didlogo, el abrirse a la comunidad constituyen el clima en el cual
tienen sentido y se recogen los mejores esfuerzos por implantar las libertades
y derechos fundamentales.
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2.° El radicalismo de la revolucion cristiana, frente a la desilusion de los
cambios politicos revolucionarios

Es lo méas original y propio del Cristianismo lo que puede hacer radical y
revolucionario su programa: es el que toda accion y pretension de cambio en
la vida parta y vaya acompafiada de un cambio del corazén que dé sentido y
pueda hacer efectivos los cambios externos: el cambio radical que consiste
en salir de si, en aceptar al otro: al Otro con mayusculas-Dios y al otro con mi-
nusculas-el hermano, a la vez y en una pieza. Este es el cambio de orientacién
que hace posible asumir en cristiano —deciamos— un programa de defensa
de derechos, —hasta un cambio revolucionario—, cuando se trata no tanto de
nuestros derechos, cuanto de los del pobre.

3.° La fecundidad del sacrificio por los otros, como resorte Gltimo del
humanismo cristiano, cuando todo se derrumba

La tradicién del «<humanismo cristiano» nos presentaba un humanismo ar-
ménico, a veces hasta un poco dulzén. Creo que se puede aceptar esta idea de
la armonia, con tal que asuma y atraviese la tragedia. Y hoy, cuando todo se
derrumba, o cuando la casa se quema, como apuntaba Gabriel Marcel, no valen
ya programas de medias tintas, hay que ir a remedios radicales. El remedio
radical cristiano en la defensa del hombre y sus derechos es ponerlo todo —aun
la misma vida— por los demds. Es heroico, por ejemplo, querer dialogar hoy en
«una Espafa que rechina», en espresion reciente de un politico. Y, sin embargo,
hay que intentarlo por todos los medios.

Es este ir contra corriente en la labor humanizadora hasta abrir &mbitos de
encuentro en libertad, en respeto, en igualdad fraterna, lo que mejor puede definir
la accion cristiana en favor de los derechos humanos. Y es esto lo que mejor
puede preparar la venida acabada del Reino, de sus valores y libertades, la Paru-
sia. Ese es el camino, a fin de cuentas, como proponia Teilard de Chardin: «unos
dicen: «esperemos pacientemente que Cristo vuelva». Otros: «acabemos mas
bien de construir la tierra». Los terceros piensan —y por estos apostamos—: «para
apresurar la Parusia, acabemos de hacer al hombre sobre la tierra»?°.

Isidro Mufioz Triguero

(20) TEILARD DE CHARDIN, P., L'avenir de I'homme. Paris, 1959, pag. 339.
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