las misiones como
incorporacion de nuevos
pueblos a la propia
inlesia

Diversos grados de «colonizacion eclesiastica»

implantacion e incorporacion

La misiéon primordial de la Iglesia de Cristo en este mundo y hora en que
vivimos es la propagacién del mensaje evangélico, la evangelizacion. Es una
expansion en dos dimensiones: territorial o geografica la una, en profundidad
la otra. Por eso la historia de la Iglesia es siempre historia de las misiones o,
mejor, historia de la misién.

Si se han de abarcar ambas dimensiones, la perspectiva de los 2000 afios
de sus existencia permite advertir dos perfodos bien diferenciados en su manera
de propagacién: el primer periodo comprende aquellos primeros siglos en
los que el cristianismo va llegando a cada pueblo como un mensaje vivo, esen-
cial, poco desarrollado todavia. El desarrollo se va efectuando en cada nacién,
a partir de una predicacién inicial unica, segun los medios al alcance de cada
cultura. El cristianismo va creciendo desde dentro. La propia lengua es la
lengua de la literatura cristiana y del culto en cada nacién. Ei clero y los obispos
son elegidos por y entre el pueblo de cada nacién. La estructura jerarquica,
las normas, el pensamiento cristiano, se van entretejiendo desde cada unidad
geogréfico-cultural, aunque se cuide siempre la unidad de la fe en la comunién.

Surgen asi las diversas iglesias sirias, alejandrina, griega, latina, etc.; iglesias
en comunién jerarquizada, pero auténomas en alto grado y plenamente enrai-
zadas en cada nacidn.

El segundo periodo comienza cuando estas iglesias han alcanzado ya un
amplio y hondo desarrollo y se enfrenta cada una de ellas con el problema de
la propagacion de la fe entre otros pueblos no cristianos con los que diferentes
circunstancias les ponen en contacto. El sistema de evangelizacién no es ya
el mismo del periodo anterior. Tampoco son iguales las circunstancias, y esto
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por capitulo doble: en primer lugar, porque el cristianismo que cada una de
ellas posee es ahora un cristianismo muy elaborado segun la propia cultura,
con una tradicién ya secular, hondamente sentida y en la que les resuita dificil
discernir lo esencialmente cristiano de lo cultural, dificultandose asi la labor
primordial de una implantacion a partir de las nuevas y diferentes realidades
culturales en que tienen que desenvolverse. En segundo lugar, en algunos
casos, porque las iglesias que van a evangelizar a los nuevos pueblos, son
iglesias establecidas en un imperio que ha aceptado oficialmente el cristia-
nismo y, por este hecho, se ha pensado que ese imperio es el mismo Reino
de Dios al que los demas pueblos deberdn incorporarse.

Las dos circunstancias contribuyen a la formacién de un modo diferente
de concebir la evangelizacion: no se trata ya de implantar el cristianismo en
nuevos pueblos para hacer surgir en ellos nuevas iglesias; ahora lo que se
pretende es incorporar los nuevos pueblos a la propia iglesia.

En este segundo periodo, podriamos hablar de verdadero «colonialismo
eclesidstico», en cuanto que no se transmite tan sélo un mensaje cristiano para
que cada pueblo lo elabore segun su propio modo de ser, sino que se le impone
una liturgia ya hecha con elementos culturales de la cultura «colonizadora»,
a veces se le impone la lengua, siempre el derecho, con frecuencia la jerarquia,
segun los grados diversos de colonizacién propios de cada iglesia constituida.

Durante el segundo periodo, la «colonizacion» es una ley a la que no escapa
ninguna de las grandes iglesias misioneras, aunque unas difieran de otras
en grado e intensidad. Vamos a ver brevemente algunos ejemplos.

La iglesia sirio-oriental

Por muy discutidos que sean los primeros origenes de la Iglesia en el Imperio
persa, un dato indiscutible es que, desde muy temprano, la expansién del cris-
tianismo sirio llega a echar raices profundas mas alld de los limites fronterizos
que separan los dos imperios rivales'. Lo importante para nuestro propdsito
es notar que la misma situacion geo-politica de la nueva iglesia la obliga desde
los principios a procurar bastarse a si misma y a desarrollarse a base de sus
propios medios. No en vano el resto de la cristiandad se hallaba en los territorios
dominados por la potencia extranjera y enemiga, el Imperio romano.

(1) Sobre Ia iglesia sirio-oriental véase, sobre todo: J. DAUVILLIER, Les Provinces Chaldéens «de
I'Exterieur» au Moyen-Age: Mélanges Cavallera (Toulouse 1948) p. 260-288; J. M. FIEY, Jalons
pour une histoire de I'église en Irag: CSCO 310, Subs. 36 (Lovaina 1970); O. HENDRIKS,
L'activité apostolique du monachisme monophysite et nestorien: ProchOrChrét. 10 (1960) 3-25,
97-113; J. LABOURT, Le Christianisme dans I'Empire perse sous la dynastie sassanide (Paris
1904); E. TISSERANT, Nestorienne (L'Eglise). DTC 11 (Paris 1931) col. 158-288.
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El crecimiento del cristianismo en el Imperio persa® y su condicion de co-
munidad que vive bajo un poder publico que no es cristiano, obliga a la iglesia
en Persia a procurarse una organizacién jerarquica nacional que llega a ser
muy rigida y centralizada, y 'se estructura a base de un sistema juridico propio
de notable desarrollo®. A partir del concilio de Mabrakta (424), bajo el catdlicos
Dadi$o, parece que la nacionalizacién de la iglesia siro-oriental queda firme-
mente establecida.

El simbolo de la unidad eclesiastica nacional, al mismo tiempo que el motor
indiscutible de la vida de la iglesia, no solo en el Imperio persa, sino atn
mucho mas al oriente de sus fronteras, fue el que a partir mas o menos de finales
del siglo V comenzé a llamarse catdlicos-patriarca, el arzobispo de Seleucia-
Ctesifonte.

Para fines del siglo VIll, la conciencia propia de la importancia de esta sede
habia llegado hasta tal punto, que el catélicos-patriarca Timoteo | (728-823) no
s6lo la considera como una quinta sede patriarcal, sino como la primera de todas
ellas, dado que Cristo mismo «en la carne procede de los orientales y del Oriente»;
«si se acepta que Roma tenga el primer puesto y el principal por causa de Pedro
Apdstol, cuanto mas Seleucia y Ctesifonte, por causa del sefior de Pedro»*.

Con verdad se ha dicho que la iglesia siro-oriental, durante varios siglos,
puede parangonarse y con ventaja con la latina y con la bizantina, por su exten-
sién e importancia®. En los tiempos de su maximo apogeo, bajo el catdlicos-
patriarca Yahballaha Il (1281-1317), llegé a contar con unas 30 provincias ecle-
siasticas®, con una extensién que abarcaba el inmenso territorio de todo el Asia.

éFue esta expansion «nestoriana» una auténtica implantacion del cristianismo
entre razas y naciones tan antiguas y diversas como las de la India, la China
o el pueblo mongol, hasta el punto de hacer nuevas iglesias plenamente encar-
nadas en cada una de esas culturas?

La respuesta no puede ser tajante ni puede englobar en una misma afirmacion
los diversos casos comprendidos en ella. Si hemos de juzgar por los efectos,
la evangelizacion siro-oriental en la India, especialmente en la costa malabar,
calé hondo; la prueba es la penetracion del evangelio desde muy pronto en la
poblacién indigena y su floreciente personalidad hasta nuestros dias.

(2) También impulsada por los deportados voluntarios e involuntarios del otro lado de la frontera.
Cf. J. M. FIEY, o. c., p. 55.

(3) Cf. J. DAUVILLIER, o. c. y E. TISSERANT, o. c. col. 209.

(4) TIMOTEO, Epist. 26: CSCO 75, p. 100-101.

(6) O. HENDRIKS, o. c., p. 100.

(6) O. HENDRIKS, ibid.
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También hay que hacer notar que el cristianismo siro-oriental en China
puede presentar un testimonio insigne de elaboracion desde dentro de la misma
cultura china y que supera, por tanto, el cardcter «colonizador» del cristianismo
ya encarnado en otra cultura exégena. Me refiero a la exposicién doctrinal con-
tenida en la famosa estela de Si-ngan-fu, en la que abundan expresiones tomadas
del budismo, del tacismo y de alguna que otra obra literaria china’.

La vida de las iglesias fundadas en Asia por la iglesia siro-oriental no puede
ser calificada de efimera, ni mucho menos. El testimonio de la estela de Si-ngan-fu
nos sitta en el siglo VIl. Otras comunidades asidticas remontan su origen algun
siglo mas atras. En el siglo Xlll y, en parte aun en el XIV, y a pesar de las graves
vicisitudes por las que hubieron de pasar, puede hablarse de esplendor de
muchas de esas comunidades.

Sin embargo, no deja de hacer impresién la historia de su desaparicién casi
total en breve espacio de tiempo. Seria demasiado simple querer atribuir tan
gran desastre a los defectos de la evangelizacidn. La causa principal habra
que buscarla en el impetu arrollador del islam vencedor, que extiende sus
dominios por todas aquellas regiones por las que pasa el poder de los mongoles,
recientemente convertidos al islamismo.

Pero no se han de olvidar dos rasgos caracteristicos de «colonizacion»
eclesidstica que influyen también decididamente en el desastre final: la falta de
jerarquia autoctona y el uso de una lengua extrafia en la liturgia.

Por lo que se refiere a la jerarquia, la costumbre siro-oriental era que los
obispos tenian que ser nombrados y consagrados por el catdlicos-patriarca
de Seleucia-Ctesifonte, y ésto sin contar con el clero ni con el pueblos. La
dependencia de los «metropolitas del exterior» era de hecho mucho menor
que la de los del propio imperio persa y a veces nombraban ellos mismos a los
nuevos obispos y los consagraban®, pero, ya fuesen enviados como tales obispos
consagrados desde Persia, ya se escogiesen entre |los sirios establecidos en
China o en el Asia Central, la verdad es que la jerarquia era siempre persa,
aunque con rarisimas excepciones, la mas notable de las cuales fue la del monje
ongiit Marcos, nacido en China, y que llegd a ser catdlicos- patriarca con el
nombre de Yahballaha Ill, cuando Bagdad, la sede primada entonces, habia
sido ocupada por la avalancha mongolica.

Mientras que no exista jerarquia autéctona no se puede hablar de nuevas
iglesias implantadas. Ademas, las dificultades de comunicacion con la sede
(7) Cf. E. TISSERANT, o. c., col. 201,
(8) Cf. O. HENDRIKS, o.c., p. 14; J. DAUVILLIER, o. c., p. 270.
(9) J. DAUVILLIER, o. c., p. 272.
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central persa eran enormes. Lo eran en condiciones normales, por las enormes
distancias y, en muchos casos, por lo inaccesible de muchas regiones. Pero
lo eran aun mas en las frecuentes épocas de guerras, invasiones o persecu-
ciones. Y cada larga interrupcién con la sede central podia suponer la desapa-
ricion de la jerarquia local, con lo que ello supone de debilitacion y aun desapa-
ricién de las comunidades afectadas'®.

Las inscripciones sepulcrales de cristianos chinos que se han hallado estan
escritas en lengua siriaca. Lo mismo hay que decir de la lengua litirgica. Sola-
mente las lecturas y los himnos se cantaban en lengua comprensible para el
pueblo*’.

En contraste con la iglesia siro-oriental, tanto la iglesia occidental latina
como la iglesia bizantina, se desarrollan en el interior de un imperio romano
que ha aceptado el cristianismo a partir de Constantino y lo ha elevado a la
categoria de religion de Estado desde Teodosio I. Esto contribuye a que en
estas iglesias la «colonizacién eclesidstica» se efectie por doble razon: por la
ya examinada al tratar de la iglesia siro-oriental, y por otra razon, politico-reli-
giosa, razén esta Gltima que ha sido mas estudiada en diversas ocasiones y por
diversos autores.

Dejemos ahora a un lado los problemas de la expansion misionera del
cristianismo occidental y los avatares politicos del Occidente.

La iglesia bizantina

Constantinopla representa la continuidad del Imperio romano cristiano y allf
se sigue viviendo sin interrupcién la idea de la Unica iglesia en el unico imperio.
Ante cualquier pueblo «barbaro», la actitud sera légicamente la del deseo y el
propodsito de incorporatlo al «pueblo de Dios», es decir, al Imperio. Pero aunque
ésto no sea posible, se procurara incorporarlos a la iglesia propia, identificada
también aqui con la unica forma verdadera de cristianismo.

Cuantos pueblos eslavos cayeron bajo la influencia de los misioneros bizan-
tinos, poseen hoy no una liturgia propia, sino la liturgia bizantina; no una piedad,
unas costumbres y una estructura juridica propias, sino la piedad, las costumbres
y la estructura candnica de Bizancio'?.

(10) Debio de existir también algun clero indigena. Cf. E. TISSERANT, o. c., col. 206; J. DAUVILLIER,
o.c,p. 271.

(11) E. TISSERANT, o. c., col. 209-210.

{(12) Para estos problemas véase: F. DVORNIK, The National Churches and the Church Universal
(Londres 1945); ID., Les Slaves (Paris 1970); F. HEILER, Die Ostkirchen (Munich/Basilea 1971 )
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Una vez asentadas estas afirmaciones generales, es necesario matizar
algunos aspectos particulares sumamente significativos, que han llegado a ser
caracteristicos de la iglesia bizantina.

Cuando Ratislav de Moravia solicita de la iglesia de Constantinopla el envio
de misioneros, pide y obtiene que sean misioneros que conozcan la lengua
eslava. Este mero hecho pfesupone en quien solicita y en quienes otorgan una
intencién de acomodacion a una realidad distinta —una cultura distinta— de la
que no se piensa hacer tabla rasa en lo eclesiastico. Constantino y Metodio
aceptan desde el principio la posibilidad de una cristianizacién que traduce
a la lengua de los nuevos pueblos la Biblia y la liturgia, en claro contraste con
la actitud occidental, donde un Carlo Magno, por ejemplo, considera solamente
el latin lengua digna del Imperio restaurado'®. El uso de las lenguas de cada
pueblo es una préctica bizantina que no siempre se siguié aplicando'®, pero
que al fin se impuso, llegando a convertirse en prédctica normal.

En una concepcién de incorporacion de los nuevos pueblos a la iglesia del
«inico pueblo de Dios», es facilmente comprensible la practica de proveer a
esos nuevos pueblos, no de clero y jerarquia propias, sino de obispos, sobre
todo, enviados desde la «iglesia madre». También esta préctica ha sido empleada
por la iglesia bizantina; asi, por ejemplo, en el siglo XVII en Rumania, bajo la
presion turca, cuando casi todos los obispos son griegos; o en Builgaria, a partir
de 1767; o en Rusia, donde se nombra al metropolita de Kiev y se envian sacer-
dotes y obispos bizantinos, apartandola de la esfera del arzobispo o patriarca
de Ochrida'®.

También aqui es necesario que nos detengamos en una matizacién impor-
tante: el reconocimiento por parte de Constantinopla de las autocefalias o
autonomias nacionales eclesiasticas.

Las raices de las autocefalias se puede decir que ahondan hasta los mismos
origenes de la organizacion eclesidstica y producen sus primeros brotes en lo
que hemos considerado la primera época de la expansidn cristiana: la formacion
de las diferentes grandes iglesias antioquena, alejandrina, romana, etc.

C. KARALEVSKIJ, Antioche: DHGE 3 (Paris 1924) col. 563-703; S. NEILL, Colonialism and

Christian Missions (Londres 1966); A. P. VLASTO, The Entry of the Slavs into Christendom

(Cambridge 1970).

(13) F. DVORNIK, Les Siaves, p. 85.

(14) Por ejemplo, en Rumania, cuando se destruye el Imperio bulgaro; en Bulgaria, bajo el dominio
turco; en Georgia, bajo el Imperio ruso.

(15) Cf. F. HEILER, o. c.
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El reconocimiento posterior de la autonomia de las iglesias nacionales es
una superacion del «colonialismo eclesidstico» por parte de la iglesia bizantina.
No es un proceso rapido ni de desarrollo lineal. En la mayoria de los casos, las
autonomias solamente se han alcanzado después de siglos de dependencia y
hubieron de conquistarse en lucha contra la tendencia absorbente y centraliza-
dora de la sede patriarcal de Contantinopla. La autonomia de Bulgaria se pro-
clama bajo el reinado de Simeon (893-927) y es reconocida solamente en el
siguiente reinado, el de su hijo Pedro (927-969). La de Serbia fue proclamada
en 1346 y reconocida 29 afios después, en 1375. La de Rumania se acordo
en 1859 y se reconocié en 1885, después de repetidas protestas. La de Grecia,
igualmente protestada, hubo de esperar desde 1833 hasta 1850. La autonomia
de la iglesia albanesa, proclamada en 1929, fue anulada y solamente fue admi-
tida en 1937. Las autonomias ya aceptadas fueron anuladas en diversas circuns-
tancias y restituidas después. Asi, por ejemplo, el patriarcado de Ochrida fue
suprimido cuando el imperio bulgaro fue dominado por el de Bizancio. De nuevo
en 1767, bajo el dominio turco. La iglesia bulgara fue incluso excomulgada por
«filetismo» en 1872 y su autocefalia no obtuvo pleno reconocimiento hasta
1945, Y asi otros casos'®.

La iglesia occidental

Nos hemos referido en varias ocasiones a la iglesia occidental. Iglesia del
Imperio, la iglesia occidental constituyé también la «inica iglesia en el unico
imperio» desde los tiempos de Constantino y de Teodosio en comin con la
iglesia bizantina, y aparte después y en contraste con esta ultima, a partir de la
creacion del imperio carolingio, a todo lo largo del «sacro romano imperio» y,
como prolongacién, durante la posterior vigencia de la llamada cultura europeo-
occidental. Prescindimos ahora de cuestiones doctrinales que inciden nece-
sariamente en nuestro problema, pero no de manera exclusiva. La raiz principal
de la «colonizacién eclesidstica» ejercida en alto grado por la iglesia latina es
la misma doble raiz de que ya hemos hablado.

No es necesario descender a demasiados detalles sobradamente conocidos.
Baste recordar, a manera de ejemplos, la incorporacion forzada de los sajones
por Carlo Magno, las luchas de los emperadores y obispos francos por la incor-
poraciéon de Moravia y Croacia; su oposicion fuerte a la obra de Cirilo y Metodio;
la uniformizaciéon romana de Espafa y Francia y de todo el Occidente; la enorme
expansion misionera al compas de la expansion colonial de Portugal y de Espafia;
la obra misional en India, China y todo el Oriente. En toda esa historia, la impo-
sicidn del rito latino va siempre acompafada de la imposicién de la misma lengua

(16) Cf. F. HEILER, o. ¢. Aunque con resultados algo diversos, el método empleado con los que
llegaron a formar la iglesia melkita es semejante. Cf. C. KARALEVSKIJ, o. c.
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fliturgica, del propio derecho candnico, la propia espiritualidad, la teologia y aun
la jerarquia, durante muchos siglos. '

Un caso extraordinario que no podemos olvidar fue el intento magnifico de
implantacion que procuraron realizar sobre todo los jesuitas italianos Valignano,
Ricci, de Nobili y otros en China y en la India en los siglos XVI XVIil, aunque se
trate de un intento frustrado que solamente en nuestro siglo ha comenzado a
ser reconocido en su verdadero valor. ;

Los ultimos progresos en la accién misionera y las reformas liturgicas y
canodnicas sancionadas por el Concilio Vaticano Il, juntamente con la consolida-
cién de las autonomias en las iglesias salidas de la iglesia de Bizancio, hacen
prever al historiador, no con visién arrogada de pretendido profeta, sino como
consecuencia de la perspectiva historica que le procuran los hechos recordados,
el comienzo de un tercer periodo en la historia de las misiones y de la Iglesia,
en el que de nuevo vuelve a prevalecer el sentido de implantacidn sobre el de
incorporacion. Esta vez con las evidentes ventajas que lleva consigo un proceso
reflejo y consciente y un convencimiento que es la consecuencia firme de una
experiencia dolorosa pero rica y multisecular.

Manuel Sotomayor
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