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Cosmogonias y creacion

Enrique Borrego

Aunque sélo algunos cristianos fundamentalistas, o de ciertos movimientos
marginales, se aferran hoy a interpretaciones literales del relato biblico sobre la
Creacién, bastantes personas alejadas del ambiente de la fe piensan que adn
perduran tales actitudes y que la teologia cristiana se opone a la ciencia’. En la
actualidad aparecen con cierta frecuencia articulos de divulgacion en revistas y
semanarios en cuyas informaciones se¢ supone que perdura la tradicional
oposici6n entre religion y ciencia o en los que facilmente se extrapola el lenguaje
de 1a ciencia a terrenos absolutos. Es sorpendente leer hoy, por ejemplo, que el
satélite COBE (Explorador de la Radiacién del Fondo Césmico), dotado, al
parecer de ciertas cualidades filoséficas, prueba cémo fue el verdadero
nacimiento de fodo cuanto existe®. Pero lo cierto es que la reflexién teoldgica
fue asimilando con el tiempo los métodos de la critica literaria e histérica. La
divulgacién de las nuevas investigaciones biblicas, junto con el avance de las
posiciones criticas de los tedlogos, contribuyeron a superar las contradicciones
entre narracién biblica y cosmogonias -cientificas. Asi mismo, los estudios
teolégicos descubrieron la importancia hermenéutica de reconocer en la Biblia el
estilo meramente religioso y didictico que emplearon los escritores inspirados,
los cuales se adaptaron al nivel de los conocimientos cosmoldgicos de sus
contemporaneos. Todo esto provocé la distincion, cada vez mas clara, entre lo
que se consideraba mensaje religioso de los escritos biblicos y el marco cultural
y literario en el que se produjeron.

1A este respecto deseo esclarecer algunas cuestiones suscitadas entre los lectores de mi articulo
El origen del universo: «Big Bang» y creacion: Razén y Fe 225 (1992) 247-56.
Tiempo, 12 de Mayo de 1992.
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La idea de creacién se opuso siempre, en la mente de los teélogos, a la de
mera transformacion o confeccién del mundo, que supondria haberlo hecho de
una materia o realidad que existiese con anterioridad y de la que Dios lo hubiese
formado directa o indirectamente. Esa misma materia preexistente seria ya
«mundo», aunque todavia no estuviese organizado, y no constituyese, por tanto,
un verdadero «cosmos». Nada impide que pudiese existir esa especie de materia
en un supuesto estado caético, con lo que permanecerian enfrentados los antiguos
conceptos «caos» y «cosmos». Pero entonces la construccion del universo no
seria el origen de la realidad, sino el ordenamiento de un desorden, de una
ininteligible realidad precedente. Y, naturalmente, al ser realidad, por desordena-
da que estuviese, seria ya una especie de universo, aunque distinto, por lo que
tal hipétesis no nos libraria de preguntarnos por el origen de ese pre—universo o
caos. Esto quiere decir que, en cualquier caso, tendriamos que establecer una
frontera entre lo real y la nada para conservar la idea de Creaci6n, propia de la
tradicién biblica y teoldgica.

Los métodos experimentales, por otra parte, no podian obviamente detectar
ningiln indicio de un auténtico comienzo desde la nada. A lo sumo se podia
llegar a pensar un estado de la energia que se consideraba inicial, punto cero, por
tanto, del tiempo, todo lo cual chocaba con la idea cristiana de la creacién.
Incluso en el estado actual de la materia, lo mas préximo a la idea de «nada» que
un cientifico puede expresar es el concepto de «vacio» como un estado muy bajo
de energia. El vacio verdadero no esté sino en la imaginacién. El investigador de
particulas sabe que lo que se ha llamado «vacio» est lleno de campos, posibles
productores de particulas apenas sean excitados.

En algin momento de la historia de las cosmogonias cientificas se acudié por
diversos motivos a la idea de creacién continua de la materia, como sucedié a
partir de 1947, con la teoria cosmogénica del matematico P. Jordan y, un afio
después, con la famosa teoria del estado estacionario, de H. Bondi, T. Gold, F.
Hoyle y otros cientificos, segin la cual el hidrégeno se estaria creando
continuamente de la nada. En 1952 se preguntaba también S. Jones por el origen
de la materia. Llegé a la conclusién de que la materia se crea de la nada y de
que existe un proceso continuo de creacién. «La materia debe de ser creada al
azar en todo el espacio»’. F. Hoyle respondia igualmente a esta cuestién: «De
cuando en cuando la gente pregunta de dénde viene la materia creada. Pues bien,
no viene de ninguna parte. La materia, simplemente, aparece, es creada. En un
momento dado los 4tomos que componen la materia no existen y en el momento

’La creacién continua de materia, en: Theor 1 (1952-1953) 801-802, (citado por Riaza en E!
comienzo del mundo, Madrid, 1964, p. 612).
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siguiente, existen»’. Pero esta teorfa fue desechada por no basarse en ninguna
experiencia cientifica determinada y ser considerada, en consecuencia, puramente
especulativa. La teoria, por otra parte, no suponia un esfuerzo real de dialogo
entre la ciencia y la Revelacién; no estaba motivada por una necesidad de
afirmacién religiosa, ni siquiera metafisica. Era, simplemente, una necesidad de
coherencia para una teoria tan determinada sobre la materia como la del estado
estacionario. El término «nada» incidia, ademds, en graves contradicciones
légicas y metafisicas.

Intentos de didlogo

Frecuentemente ha existido confusién entre el ambito fisicomatematico y el
filoséfico y teolégico. A causa de tal confusi6n, se pudo tener la sensacién de
que alguna hipétesis, surgida en medios positivistas, favorecia la tendencia a
suprimir o reducir la accién creadora de Dios en lugar de relegarla a otra esfera
de la reflexién. Esto ocasion6 en alglin momento que los tedlogos mas radicales
viesen en estos planteamientos de los cientificos una oposicion entre lafeyla
ciencia, ya que ésta no podia admitir la nada desde los puntos de observacion de
aquélla, que coincidian con las posiciones de la metafisica tradicional. Pero la
verdadera oposicién se dio casi siempre a nivel de divulgacién de las ciencias,
mis que a nivel de la investigacion misma.

Se dieron también a la vez teorias conciliatorias de escasa consistencia. Al
principio, estas teorias se empefiaron en combinar las sencillas imdgenes del
lenguaje biblico con los conceptos modemos de la ciencia. Asi se lleg6 a pensar
que la palabra «dia», respecto a la creacion, significaba grandes periodos de
tiempo, tal vez millones de aiios. Se dijo tambi¢n que el autor quiso expresar con
el esquema semanal que la Creacién es un proceso en el tiempo. Otras opiniones
exegéticas tendian a pensar que el autor del relato no pretendia que se le
entendiese literalmente, como si él mismo, ya en su tiempo, hubiese tenido
conciencia de que su idea del mundo era demasiado primitiva e ingenua, que
realmente el mundo no era, como él crefa, un disco plano rodeado de agua y
posado sobre ella, ni el firmamento una béveda inmévil.

La verdad es que tales intentos de didlogo no aportaron soluciones estables,
aunque en ocasiones cumplieron temporalmente con su mision tranquilizadora.
Al final prevalecié la conviccién de que el lenguaje de la fe discurria a un nivel
diferente del de la ciencia. Pero también se tenian que ajustar algunos abusos del
lenguaje cientifico: el punto «cero» del tiempo podia seiialar tinicamente el
comienzo de este orden fisico que conocemos como mundo, por lo que no se

“The nature of the Univers, Oxford 1951, p. 121.
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podia identificar este punto «cero» del tiempo con el origen absoluto de toda
realidad. Esto implicaba que los cientificos, siempre que hablasen como tales y
dentro de su propio lenguaje, se debian reducir al orden fisico observable sin
pasar al terreno de los absolutos.

En la actualidad, la teologia catdlica por su parte ha ido tomando conciencia
de que no debe entrar de ninguna manera en el modo descriptivo de la Creacién,
es decir, en una especie de historia cosmoldgica, si por ello se entiende la
sustitucién de la literatura simbdélica y espiritual por una invasién del campo de
la astrofisica. Esto significa, consiguientemente, que la teologia renuncia a extraer
pautas de interpretacién del origen y evolucién del universo a raiz de los textos
biblicos. Pero si debe insistir en la idea de que tanto el origen como la
subsistencia del universo se fundamentan en Dios. Tampoco ha habido fidelidad
total a este principio. Algunos, bien intencionados sin duda, han vuelto a la vieja
tendencia de intentar armonizar las teorias cientificas sobre el origen del universo
con los enunciados de la fe. Influyé, sin duda, en la aparicién de esta esperanza
de conciliacion la conviccién de la ciencia mas clasica de la primera mitad de
nuestro siglo sobre la necesidad de un comienzo absoluto del universo®. En
general, puede decirse que los tedlogos estdn dispuestos a incorporar los
resultados positivos de un creciente didlogo con la ciencia. «Cabe suponer,
escribia Alexandre Ganoczy en 1983, que el didlogo de la teologia de la Creacién
con las ciencias naturales..., la fisica y la astronomia, adquirira en los proximos
decenios més importancia que hasta ahora»®. A pesar de todo, hoy entiende la
teologia que no puede tomar la hipétesis cientifica del momento, por firme que
parezca, como base de su interpretacion de la fe.

Independencia de lenguajes

Efectivamente, debido a la situacién actual de precariedad en la que ha
quedado 1a astrofisica después de innumerables teorias cosmogénicas, estamos
acostumbrados a las hipétesis de breve duracion. Solo en el tema del origen del
universo estdn implicadas miltiples teorias, en torno siempre a la relatividad y
a la mecinica cudntica. Observaciones lanzadas con entusiasmo fueron
rechazadas de inmediato. Por ello, el trabajo teolégico no puede volver a hacerse
dependiente de la teorfa de moda, y el telogo, tanto como el cientifico, debe
corregir su tendencia a enunciados definitivos en aquellos puntos que dependen
de la experimentacion y la estadistica. Una explicacién teoldgica de la Creacién

*Véase, por ejemplo, esta tesis en JEAMS, J., The mysterious Universe, Cambridge 1934,
$Schopfungslehre, Diisseldorf 1983 (trad. espaiiola: Doctrina de la creacién, Herder, Barcelona
1986, p. 174).
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tiene en la Revelacion su propia fuente y no puede confundirse con una historia
cosmolégica del origen. Una explicacién teoldgica de la Creacion busca el
sentido de este mensaje biblico dentro del panorama total de la historia de la
salvacién. No tiene, pues, por qué incidir en los nuevos y cambiantes conceptos
de las teorias cosmogénicas que se han ido sucediendo rapidamente en este siglo,
sobre todo a partir de 1948 con las teorias de H. Bondi y T. Gold. Tampoco
tiene que reinterpretar las antiguas concepciones del mundo sobre las que se
edificé en el pasado el discurso teolégico, no tiene que ser fiel a ellas como si
estuviesen més cerca de la Revelacién que las actuales concepciones surgidas de
la relatividad y de la mecénica cuantica. Pienso que es importante hoy aprender
a separar definitivamente el lenguaje de la fe del de la teologia, y por supuesto
el lenguaje de la metafisica, del lenguaje cientifico.

La ciencia moderna ha optado en general por una postura pragmatica, de
forma que no se arriesga a dar una explicacién del universo como definitiva ni
a entrar en el terreno de las significaciones absolutas. Sin embargo, son los
cientificos, a veces, los que incurren en la indiferenciacién de los lenguajes y
parecen desconocer los distintos niveles del conocimiento. La formacién légica
de 1a mayoria procede de las epistemologias cientificas y del lenguaje matematico
y con este lenguaje han pretendido afirmar o negar la intervencién divina en el
origen del universo. Pero la fisica debe desconocer todo otro enunciado que pase
sus propias fronteras. Sélo de esta forma se puede hablar de compatibilidad entre
la fisica y la teologia. Asi lo han mantenido algunos cientificos notables de
nuestro tiempo, como Max Planck y Heisenberg, entre otros’. Heisenberg dijo,
precisamente del primero: «Considero que para Planck, la religién y las ciencias
de la naturaleza son compatibles, porque, como €l declara, se refieren a dmbitos
de la realidad totalmente distintos»®. El astrénomo H. Vogt defendié igualmente
esta compatibilidad. Pero cuando afirmé la necesidad de la Creacion, no lo hizo
a partir de una argumentacién matemadtica ni cayé en una interferencia de
lenguajes. Tuvo una clara conciencia de que un cientifico no esta capacnado para
averiguar con sus métodos por qué existe este universo y de donde viene’.

Hawking y el «punto cero»

Stephen W. Hawking ha provocado recientemente lamentables interferencias
a este respecto. Resulta sorprendente la ingenuidad critica con que este gran
cientifico salta desde una elucubracién fisico-matemaética sobre el origen del

'Cf. K. WILBER, Cuestiones cudnticas, Barcelona 1986, pp. 72 ss. donde pueden leerse
interesantes pasajes de Heisenberg sobre este tema.

®Didlogos de fisica atémica, Madrid 1972, p. 103.

%Fs el tema conclusivo de Kosmos und Gott, Heidelberg 1951.
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tiempo a la idea metafisica y teolégica de creacién. Hawking es uno de esos
cientificos que se podria incluir entre los que Carl F. Weizsicker llamé «fisicos
de nuestro tiempo metidos a filésofos» a los que hay que entender mejor que
ellos se entienden a si mismos, si se les quiere hacer justicia»'®. Su libro
Historia del tiempo, que apareci6é en espafiol en 1988, es todavia en la
actualidad una de las obras de divulgacién cientifica mas leidas. Hawking se
proponia, como es sabido, encontrar una teoria cuintica de la gravedad que
pudiese sintetizar en una las dos grandes teorias fundamentales que hasta ahora
describen el universo: la teoria de la relatividad general y la mecénica cuéntica.
«El objetivo final de la ciencia, dice Hawking, es el proporcionar una tnica
teoria que describa correctamente todo el universo»'’. Hawking estaba, al
parecer, convencido de que la teoria cudntica de la gravedad tiene profundas
implicaciones sobre el papel de Dios como Creador®.

Su primer anélisis se basa en la teoria del big bang: «De acuerdo —dice— con
la teoria general de la relatividad, tuvo que haber habido un estado de densidad
infinita en el pasado, el big bang, que habria constituido un verdadero principio
del tiempo»'’. Esto supone, como es sabido, que hubo un momento en que la
distancia entre las galaxias vecinas debe haber sido cero. El punto cero del
universo se puede calcular a partir de las distancias que separan hoy dia a las
galaxias y de la velocidad con que se expande en la actualidad el universo!®. El
origen de la teoria es ya viejo. El astrénomo belga G. E. Lamaitre fue el primero
en preocuparse por lo que ocurrié en el tiempo cero. Su famosa teoria «hip6tesis
del 4tomo primitivo», de 1946, suponia que en ¢l tiempo cero toda la materia y
energia del universo se encontraban comprimidas en una especie de superatomo
radiactivo, masa inestable que estallé en una formidable explosién cuyos
fragmentos dieron lugar a las galaxias. Este modelo fue adoptado més tarde por

Zum Weltbild der Physik, Stuttgart, 1970 (trad. espaiiola La imagen fisica del mundo, Madrid
1974).

UHAWKING, S. W. Historia del Tiempo. Del Big Bang a los Agujeros Negros, Barcelona 1988.
Traduccion de CARL SAGAN.

20, c. p. 29.

PO. ¢. p. 222. Este convencimiento se comprueba en miltiples pasajes de esta obra. Por
ejemplo, al comentar sobre el determinismo cientifico de Laplace, que no especificaba la
configuracion inicial del universo, afiade: «Esto se lo dejaba a Dios. Dios elegirfa c6mo comenz6
el universo y qué leyes obedeceria, pero no intervendria en el universo una vez que éste se hubiese
puesto en marcha» (o. c. p. 220).

“0. ¢. p. 221.

5CE. ASMOv, 1., El Universo. De la tierra plana a los qudsars, Alianza Editorial, Madrid
1973, p. 290. El profano en astrofisica puede encontrar en esta obra una sencilla explicacién de
la historia de las cosmogonias modernas.
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Eddington y George Gamow lo llamé «big bang»'6. Precisamente en estos dias
se ha producido una gran conmocién en el mundo de la astrofisica con el
descubrimiento de lo que se supone es la prueba de la teoria del big bang, algo
asi como si se hubiesen fotografiado los restos de la luz emitida en el origen de
un universo opaco por un gas que se produciria apenas tuvo lugar este big bang
o gran explosion y que se ha llamado radiacion de fondo"".

No tiene por qué haber oposicién entre esta teoria y la interpretaccion
teolégica de la Creaci6n. Pero la lectura de Historia del tiempo ha introducido
la duda en el punto en que parecia superada. Y es que Hawking vuelve a
extrapolar el concepto de punto cero del universo hasta confundirlo con la nada
absoluta. El resultado es que la Creacién depende entonces, para Hawking, de la
verosimilitud de una hipétesis fisica. Si en el punto cero del universo, la gran
explosién se considera una «singularidad», entonces saltarian todas las leyes de
la relatividad, plantedndonos la frontera de lo desconocido. En tal caso, «Dios
atin habria tenido completa libertad para decidir lo que sucedi6 y como comenzé
el universo»'®. En cambio, seglin su ulterior interpretacion del big bang,
Hawking afirma que cuando combinamos la mecénica cuéntica con la relatividad
general parece haber una nueva posibilidad que no surgi6 antes. Ya no habria
singularidades ni fronteras. Y entonces su conclusién «teolégica» es ain mas
sorprendente: «si la propuesta de la no existencia de frontera es correcta, no tuvo
[Dios] ninguna libertad en absoluto para escoger las condiciones iniciales»'®. No
se trata de entender bien la teoria, ni importa que ésta sea o no correcta; lo que
importa es que Hawking hace depender de la correccién de esta hipétesis fisica
la libertad de Dios en la Creacidn.

Las conclusiones «teolégicas» que Hawking extrae de estas teorias implican
serias interferencias que, como minimo, se prestan a la confusién®. Esta
confusién se encuentra también en el uso de términos como «infinito», «punto
cero», «origen», «final», que son usados en un sentido inadecuado cuando se
aplican a la realidad vista desde fuera de la perspectiva matematica. Asi, a partir
de 1988, cuando se adhiere a la idea del «tiempo imaginario» que los fisicos

16Asimov da cuenta de las vicisitudes de la teoria de la formaci6n de los elementos a partir del
big bang, refiriendo las aportaciones de Gamow y R. A. Alpher en 0. C. pp. 293ss.

I a imagen fotografiada consiste en una seric de puntos de distinto color que indican
fluctuaciones de temperaturas de irradiacién situadas a 15.000 millones de afios luz.

180). ¢. p. 222. Es la definicién de singularidad: Un punto en el espacio-tiempo en el cual la
curvatura del espacio-tiempo se hace infinita (cf. p. 73), por lo que las leyes actuales de la fisica
dejan de cumplirse.

¥0. ¢ p. 222.

gy falta de comprension metafisica le lleva a preguntarse en cierto momento «quién cre6 al
Creador» (0. c. p. 223).
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introducen al intentar unificar la gravedad con la mecanica cuintica, usé el
concepto empirico «estado inicial del universo» con caracter absoluto, como si
mas alla fuese la nada. Para un profano en ciencias fisicas parecia identificar los
términos «origen del universo» y «origen del tiempo» con «origen de lo real».
Hawking mantiene, pues, hasta el final las extrapolaciones del lenguaje de la
fisica. La teoria es demasiado complicada para que los profanos podamos juzgar
su acierto. Sélo diré que aspira a convertir en realidad la idea de la «unificacién
de la fisica». Hawking espera poder explicar satisfactoriamente el concepto de
universo «autocontenido», sin singularidades ni fronteras, sin comienzo en el
tiempo y, seglin €l, podria depender de ello la necesidad o no de la creacién.
Podemos entender que su confusién entre los conceptos empiricos y metaempiri—
cos augura un mal €éxito a su teoria en cuanto aspira a aclarar «las profundas
implicaciones que tendria «sobre el papel de Dios como Creador»?.

La cuestion fundamental

En conclusién, hay que sefalar que las condiciones en la frontera del
espacio—tiempo, si representan en si mismas un estado inicial del universo, no
por ello aclaran nada sobre el origen del estado inicial mismo. Si se intenta
determinar qué es lo que pueda significar «un estado anterior al universo», nos
encontramos con un concepto puramente abstracto, que representa una realidad
incognoscible e inalcanzable para cualquier teoria fisica, una realidad que ya no
seria espacio-temporal. Asi, pues, cualquiera que fuese esta realidad, no se
regiria ya por las mismas leyes del universo; no tendria que estar constituida por
unas nuevas «particulas elementales» ni sus parametros de medida velocidad-
temperatura, etc., tendrian que encajar en la relatividad general o en la mecanica
cuantica. Sencillamente, estaria al otro lado de la frontera de los fenémenos
fisicos cuyo origen se pretende establecer. Desde el punto de vista de la teoria
de la relatividad se ve incluso favorecida esta argumentacion de que no se puede
hablar de una realidad espacio-temporal anterior al universo. Aunque hubiera
acontecimientos anteriores al big bang, no se podrian utilizar para determinar lo
que sucederia después, ya que toda capacidad de prediccion fallaria en el big
bang. Esto quiere decir que lo que sucedié antes del big bang no puede formar
parte de los «modelos cientificos del universo»?. Pero estas conclusiones no
pueden trascender el ambito fisico-matematico.

Con estas aclaraciones puede comprenderse la inexactitud de algunas
afirmaciones de Hawking respecto a una hipétesis de la Creacién planteada desde

0, c. p. 222.
Z0. c. p. 74.



COSMOGONIAS Y CREACION 329

la teoria cientifica: «;Un universo en expansién no excluye la existencia de un
creador, pero si establece limites sobre cuando éste pudo haber llevado a cabo
su misién!»®. La impropiedad de este lenguaje es notoria: el «cuando» que
nosotros sabemos es sélo relativo al tiempo transcurrido desde ahora hasta el
momento del big bang, verdadero origen del tiempo. Un «cuando» que trascienda
el mundo, evidentemente, no es sujeto posible de determinacién. Hawking utiliza
incluso sus propio argumentos de coherencia teoldgica: si Dios ha creado el
universo, admite, es razonable pensar que lo ha hecho siguiendo las leyes que
desde ahora puede descubrir la ciencia® conforme a una teoria fisica que tenga
ciertas garantias.

Hay que afirmar en conclusién, primeramente, que la Creacién del universo
nunca sera detectada como suceso de origen por una teoria matematica. La idea
de creacién presupone un ser creador que no pertenezca al universo y que,
consiguientemente, no sea cognoscible por los propios medios experimentales de
la fisica. La ciencia sélo podra, tal vez, determinar un dia, teéricamente, mediante
conceptos generales de mera coherencia, el primer momento inteligible de una
estructura racional. En segundo lugar, que preguntarse por el origen del universo
de una manera rigurosa supone entrar ya en el campo de la filosofia. El sentido
mismo del mundo y de la vida, como origen y destino, puede entrar en el ambito
de la teologia o incluso de la mistica con més propiedad que en el de la
astrofisica. Todo ello es evidente, al margen de los conocimientos que se puedan
tener acerca de la ley de la gravedad, la relatividad general o la mecanica
cuantica.

Enrique M* Borrego

20, ¢. p. 27.

YEgta «teologia se extiende en diferentes conjeturas. Aunque parece afirmar que Dios «siguié»
una leyes previas, mas adelante afirma: «Estas leyes pueden haber sido dictadas originalmente por
Dios pero parece que €l ha dejado evolucionar al universo desde entonces de acuerdo con ellas,
y que él ya no interviene» (p. 164).



