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Resumen 

Las tareas de fluidez verbal son procedimientos que se realizan con regularidad en la evaluación neuropsicológica, las cuales para llevarse a cabo requieren del 
reclutamiento de una serie procesos cognitivos, entre los que destacan las funciones ejecutivas y las habilidades lingüísticas. Se realizó un estudio piloto empírico 
con metodología cuantitativa experimental, en donde se evaluaron con tareas de fluidez verbal escrita a dos grupos de estudiantes, de alto y bajo rendimiento 
académico, que asistieron a 4° año de primaria. Se concluye que la fluidez verbal escrita, tanto si se aplica sólo la tarea semántica o en conjunto con la fonológica, 
sería útil para diferenciar entre aquellos estudiantes con alto o bajo rendimiento académico que asistan a 4° año de primaria. Se espera que los resultados 
encontrados en el presente estudio, además se ser útiles para aquellos profesionales que se dedican al área tanto clínica como educativa, sirvan de aliciente para 
seguir indagando en esta temática. 

Palabras clave: fluidez verbal escrita, rendimiento académico, neuropsicología, escritura 

Abstract 

The tasks of verbal fluency are procedures that are performed regularly in the neuropsychological evaluation, which to be carried out require the recruitment 
of a series of cognitive processes, among which executive functions and language skills stand out. Was performed an empirical pilot study with experimental 
quantitative methodology, evaluating with tasks of verbal fluency written to two groups of students, high and low academic performance, belonging to 4th year 
of primary school. It is concluded that written verbal fluency, whether applied only the semantic task or in conjunction with the phonological, would be useful 
to differentiate between those students with high or low academic performance belonging to 4th grade. It is expected that the results found, besides being 
useful for professionals working in the clinical and educational area, serve as an incentive to continue investigating this issue. 

Keywords: written verbal fluency, academic performance, neuropsychology, writing 

 

 Introducción 
 
Las funciones ejecutivas (FE) son consideradas como un conjunto de habili-
dades que permiten adaptarnos y resolver las diferentes situaciones que se 
pudiesen presentar a lo largo de nuestra vida. En palabras de Stuss y Alexan-
der (2000), serían un conjunto de múltiples procesos de sistemas que se en-
cuentran interrelacionados, que son interdependientes y que funcionan en 
conjunto como un supervisor integrado o sistema de control, en donde, den-
tro de la gama de instrumentos o tareas que se pueden hallar para evaluar las 
FE, se encontrarían las tareas de fluidez verbal (FV) (Olabarrieta-Landa et 
al., 2015). 

Las pruebas de FV son utilizadas para evaluar el funcionamiento cogni-
tivo complejo, incluyendo las habilidades lingüísticas y ejecutivas (Olaba-
rrieta-Landa et al., 2015), y consisten en que una persona debe evocar, en un 
tiempo determinado, la mayor cantidad de palabras cumpliendo ciertas reglas 
(Marino, Acosta & Zorza, 2011; García et al., 2012). Este tipo de pruebas 
poseen un amplio uso en la práctica clínica, tanto por su sensibilidad y espe-
cificidad en la pesquisa y diagnóstico de patologías, como por su sencillez, su 
reducido tiempo de administración, comodidad para el evaluado, y por su 
versatilidad en la aplicación (Valencia et al., 2000; Marino et al., 2011). 

Habitualmente la evaluación de la FV se subdivide en dos: fluidez verbal 
semántica (FVS), que consiste en que la persona diga la mayor cantidad de 
palabras pertenecientes a una categoría semántica determinada (por ejemplo, 
animales o frutas), y la fluidez verbal fonológica (FVF) en donde se le solicita 

que diga la mayor cantidad de palabras comiencen con una letra determinada, 
por ejemplo, F, A, o S (García et al., 2012; Olabarrieta-Landa et al., 2015). Al 
realizar una tarea de FV, se ponen en juego una serie de procesos cognitivos, 
no sólo los relacionados con el acceso al léxico, sino que también se reclutan 
mecanismos de organización cognitiva, búsqueda no habitual de palabras, 
atención focalizada, atención sostenida, procesos de inhibición, entre otros, 
todos denominados, en su conjunto, y como se mencionó previamente, 
como FE (García et al., 2012). Considerando lo anterior, los mecanismos 
involucrados suelen ser más complejos y de alto orden para lograr con éxito 
la tarea de FV. 

En la etapa infantil, estas pruebas han sido diseñadas para estudiar el 
desarrollo de su actividad cerebral, en donde es posible evaluar el funciona-
miento tanto de las redes frontales, temporales, parieto-occipitales y subcor-
ticales, como del cerebelo (Marino et al, 2011). Efectivamente, las áreas cor-
ticales activadas en tareas de FV son la corteza frontal izquierda (relacionado 
con la estimulación del Área de Broca), la corteza prefrontal dorsolateral, el 
córtex prefrontal y el cerebelo derecho (Olabarrieta-Landa et al., 2015). Tam-
bién se encuentra, dependiendo del tipo de tarea solicitada, un mayor reclu-
tamiento del lóbulo frontal anterior en las tareas de FVF y del temporal en 
tareas de FVS (García et al., 2012). 

Debido a su utilidad neuropsicológica y clínica, las tareas de FV poseen 
una gran cantidad de estudios en población adulta o en enfermedades neuro-
degenerativas (Henry & Crawford, 2004; Henry & Crawford, 2004; Henry & 
Crawford, 2004; Boonstra, Oosterlaan, Sergeant, & Buitelaar, 2005; Henry & 
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Beatty, 2006; Szöke et al., 2008; Gates, Fiatarone, Sachde, & Valenzuela, 
2013; Lim et al., 2013; Yuan & Raz, 2014), existiendo incluso normas para su 
aplicación en personas desde los 18 a 95 años de edad para 11 países de Amé-
rica Latina (Olabarrieta-Landa et al., 2015). Sin embargo, para el periodo in-
fantil, y en nuestro idioma, aparentemente existen escasos estudios, en donde 
destaca el de García et al. (2012) quienes, en una población española, com-
prendida por sujetos entre los 6 años y 3 meses y los 12 años cuatro meses, 
establecieron una baremación de las tareas de FVS (animales) y FVF (F, A, 
M), incluyendo tablas de medias, desviación estándar y percentiles para cada 
rango etario. No obstante, ya en el año 2017 se establecieron los datos nor-
mativos para población pediátrica para las tareas de FV (fonológica y semán-
tica) en 9 países de Latinoamérica (Chile, Cuba, Ecuador, Guatemala, Hon-
duras, México, Paraguay, Perú y Puerto Rico) además de España 
(Olabarrieta-Landa et al., 2017). 

Sin embargo, un aspecto que prácticamente no se ha evaluado en pobla-
ción infantil de habla hispana es la fluidez verbal escrita (FVE), que es similar 
a la FV, aunque en lugar de que se requiera expresar las palabras de manera 
oral, éstas se deben escribir. Debemos considerar que, en ocasiones, muchos 
de los estudiantes, tanto de primaria como de secundaria, evidencian un gran 
gasto de energía y tiempo para poder realizar una tarea escolar, en donde más 
que en la dificultad del contenido a expresar o escribir propiamente tal, men-
cionando que la escritura es un proceso que se automatiza entre los 8 y 9 
años (Rodríguez & Villarroel, 2016), podrían manifestar dificultades en el re-
clutamiento de recursos cognitivos para la ejecución de la actividad. Es por 
esto que se plantea a la FVE como una herramienta que pudiese ayudar a 
conocer, de manera rápida y simple, el funcionamiento ejecutivo del estu-
diante, y en base a eso, otorgarnos una idea del funcionamiento estimativo e 
incluso poder relacionarlo con el probable rendimiento académico. En rela-
ción a este último punto, existen numerosas investigaciones que mencionan 
que existiría una relación entre las FE complejas y el rendimiento académico, 
refiriendo que un incremento de las FE estaría relacionado con el aumento 
del rendimiento académico (Best, Miller, & Naglieri, 2011; Gordon, Smith-
Park, Newton, & Henry, 2018). Por su parte, Ahmed, Tang, Waters y Davis-
Kean (2018) mencionan que existiría una asociación entre las FE y el rendi-
miento en lectura y las habilidades matemáticas, pudiendo incluso ser útiles 
para predecir el rendimiento académico en secundaria (Samuels, Tournaki, 
Blackman, & Zilinski, 2016). 

Por otra parte, entre las ventajas de la aplicación de las tareas de FVE, 
es la posibilidad de su aplicación grupal y el de poder realizar un análisis más 
detallado de las respuestas dadas, como los errores en la escritura, las pun-
tuaciones y las faltas de ortografía (Ruiz, Moratilla, & Llanero, 2011). Asi-
mismo, y en relación a los procesos cognitivos utilizados en la FV, al hacer 
uso de la escritura en las tareas de FVE, habría que agregar el procesamiento 
espacial y el reclutamiento de otras áreas corticales, entre las que destacan: 
córtex motor, campos oculares frontales, área motora suplementaria, cere-
belo, putamen y corteza parietal posterior (Yuan & Brown, 2015). Sumado a 
lo anterior, para poder escribir según lo planteado por Hayes y Flower (1980), 
se necesitarían de 3 procesos: planificar, traducir y revisar. Así, al realizar una 
tarea que requiera escribir, la fluidez verbal es importante en los 2 primeros 
procesos, es decir, para planificar las ideas y para traducir las mismas al papel 
(Nathan & Abernathy, 2012).   

El objetivo del presente artículo es proponer a las tareas de fluidez verbal 
escrita, tanto semántica como fonológica, como una herramienta rápida, sen-
cilla y útil para diferenciar entre aquellos estudiantes que posean un buen y 
un mal rendimiento académico. Asimismo, sugerir esta tarea como una he-
rramienta de tamizaje dentro de un contexto de evaluación que pudiese ser 
utilizada por todos los profesionales, tanto para su uso en contextos clínicos 
como en el ámbito educativo, considerando en éste último la aplicación no 
sólo por equipos de especialistas, sino que también por profesores de aula 
regular como una herramienta de evaluación inicial para detectar aquellos es-
tudiantes que podrían presentar un rendimiento académico bajo el esperado 
y, de esta forma, poder efectuar las derivaciones correspondientes. 

 
Metodología 

 
Se realizó un estudio piloto empírico con metodología cuantitativa, experi-
mental con grupos distintos (intra-sujetos) y con un diseño de una variable 
independiente, con grupos ya formados (Montero & León, 2007), en donde 
se evaluaron a dos grupos de estudiantes de 4° año de educación primaria, 
uno con Rendimiento Académico Alto (RAA) y el otro con Rendimiento 
Académico Bajo (RAB). 
 
 

Participantes 
La población de estudio corresponde a los estudiantes de 4° año de edu-

cación primaria que asisten a un establecimiento de gestión privada subven-
cionado por el estado, de nivel socioeconómico medio-bajo, perteneciente a 
la Comuna de Vilcún, Región de La Araucanía, Chile. Esta institución fue 
seleccionada debido a que fue destacada a nivel nacional por el Ministerio de 
Educación de Chile el año 2016 por presentar prácticas educativas novedo-
sas. Asimismo, la dirección del establecimiento educacional manifestó la dis-
ponibilidad para ejecutar la investigación y autorizó la recogida de datos. Los 
alumnos fueron seleccionados de manera no probabilística, escogiendo el 4° 
año debido a que, en esa edad, aproximadamente los 9 años, el proceso de 
escritura debe estar automatizado (Rodríguez & Villarroel, 2016). Todos los 
alumnos pertenecieron a un aula de clases, la cual se dividió en dos grupos: 
Rendimiento Académico Alto (RAA), si poseían un promedio de notas entre 
las asignaturas Lenguaje y Matemáticas igual o superior a 5.5, y Rendimiento 
Académico Bajo (RAB) si el promedio era inferior a 5.5. Este punto de corte 
(5.5) se consideró como la calificación de transición o intermedia entre la 
nota de aprobación establecida en la normativa chilena (4.0) y la máxima nota 
posible a alcanzar (7.0) (Ministerio de Educación de Chile, 1997), y debido a 
que además es contextualmente aceptado en el medio escolar docente chileno 
como un buen desempeño obtener un resultado por sobre esta calificación 
(5.5). Adicionalmente, se considera la variación por error de medición intrín-
seca a toda medición educativa (Nunnally & Bernstein, 1995). 

La muestra estuvo compuesta por 26 estudiantes. Sin embargo, al mo-
mento de realizar la evaluación de las tareas de Fluidez Escrita, un voluntario 
presentó una fractura en el brazo de la mano hábil y otro no comprendió las 
instrucciones, considerando finalmente un total de 24 individuos, de los cua-
les 13 correspondían a RAA (7 hombres y 6 mujeres) y 11 a RAB (6 hombres 
y 5 mujeres); con una edad promedio para el grupo de RAA de 9 años y 9 
meses (DE= 2,95 meses) y de 10 años (DE= 8,15 meses) para el grupo de 
RAB. 
 
Procedimiento 

La aplicación de los instrumentos se efectuó de manera grupal en el ho-
rario regular de clases. El evaluador fue el autor de la investigación, quien 
aplicó instrucciones estandarizadas. El material se entregó con las siguientes 
instrucciones: “En la parte superior, donde dice fluidez verbal escrita semán-
tica, deben escribir en los espacios la mayor cantidad de palabras de una ca-
tegoría que les voy decir, por ejemplo, les puedo decir que escriban la mayor 
cantidad de frutas que conozcan y ustedes deben escribir todas las que se 
acuerden. Entonces, desde ahora tienen tres minutos para escribir la mayor 
cantidad de animales que conozcan”. Una vez finalizada la tarea anterior, se 
procedió con lo siguiente: “Ahora nuevamente tienen tres minutos, pero esta 
vez tienen que escribir la mayor cantidad de palabras que empiecen con una 
letra que les voy a decir en la parte inferior de la hoja. Sin embargo, no pueden 
ser nombres de personas, apellidos, nombres de ciudades o países, y si por 
ejemplo me escriben “malo”, “malito” y “malote” no cuentan, o sea no pue-
den ser derivaciones. Entonces, desde ahora, quiero que me escriban en tres 
minutos la mayor cantidad de palabras que empiecen con la letra F”. 
 
Instrumentos 

Pauta de evaluación de la Fluidez Semántica y Fonológica Escrita. 
Para la investigación, se confeccionó una pauta de evaluación en donde apa-
recían los datos personales que cada estudiante debía completar y los espacios 
para ejecutar las tareas de fluidez semántica escrita (FSE) y fluidez fonológica 
escrita (FFE) (Anexo 1). La aplicación de esta pauta se realizó de manera 
grupal, entregando oralmente las instrucciones a desarrollar. Cada tarea con-
feccionada se debió realizar en un tiempo de tres minutos (lo cual se les de-
clara a los estudiantes con el resto de las instrucciones), debido a que utilizar 
un mayor tiempo no sería significativo en la producción de palabras escritas 
(Yela & Rojo, 1990). Para la calificación, al número total de palabras escritas 
se le debían restar los errores, es decir, aquellas palabras que estuviesen fuera 
de la categoría, que se repitiesen o no respetaran las instrucciones iniciales. 
El instrumento arrojó dos puntajes separados para FSE y FFE, y un puntaje 
total obtenido mediante la suma simple de los puntajes anteriores. La validez 
del puntaje total, estimada mediante la correlación lineal entre FSE y FFE en 
la muestra total fue .52, y con ajuste por sesgo (Olkin & Pratt, 1958), fue .53 
(IC 95% = .16, .76). La confiabilidad estimada por el método Rulon (1939), 
fue .66. 

Rendimiento académico. Se obtuvo mediante las calificaciones reci-
bidas por los estudiantes en relación a su desempeño escolar. En Chile se 
utiliza una escala de notas que considera un 1.0 como la más baja, un 7.0 
como la más alta y un mínimo de 4.0 para aprobar (Ministerio de Educación 
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de Chile, 1997). Para el presente estudio, se utilizó la nota promedio entre el 
rendimiento obtenido en las asignaturas de Matemáticas y Lenguaje y Comu-
nicación, debido que en la muestra total la correlación entre ambas (luego del 
ajuste Olkin-Pratt) fue .78 (IC 95% = .55, .90). Las notas en las asignaturas 
provienen de un conjunto de evaluaciones y tareas igualmente ponderadas 
por los profesores. 
 
Análisis de los datos 

Respecto al análisis de los datos, el muestreo aplicado representa la es-
trategia de grupos extremos (Thorndike, 1989); sin embargo, todos los estu-
diantes fueron distribuidos en los dos grupos creados (RAA y RAB) y no 
surgió un grupo de rendimiento medio que fuera excluido entre los grupos 
seleccionados. Por lo tanto, fueron desestimados los ajustes relevantes a esta 
metodología (Feldt, 1961; Preacher, Rucker, McCallum, & Nicewander, 
2005), para reducir la pérdida de poder estadístico por esta segmentación. 
Para estimar las diferencias entre los grupos, se enfatizó la significancia prác-
tica de estas diferencias, que fue cuantificada por el indicador g (Hedges, 
1981), con una corrección para varianzas desiguales (Welch, 1947), e incor-
porando un intervalo de confianza de este estimador (95%). Este indicador 
fue transformado a odds ratio (OR; Borenstein, Hedges, Higgins, & Roths-
tein, 2009) para mejorar la interpretación. La interpretación de g se hizo si-
guiendo las sugerencias de Cohen (1988): g < .30 (diferencias triviales), g ≥ 
.30 (diferencias pequeñas), g ≥ .50 (diferencias moderadas), y g ≥ .80 (dife-
rencias grandes). Las pruebas de significancia estadística fueron desestima-
das, debido a que el pequeño tamaño muestral produce baja potencia esta-
dística y no puede reflejar directamente el tamaño de las diferencias.  Debido 
al tamaño muestral de ambos grupos, se ajustó la variabilidad de los puntajes 
mediante el procedimiento que acentúa la restricción del rango de respuestas 
(Brugger, 1969), y originando que los valores de la desviación estándar sean 
menos sesgados. 

 
Resultados 

 
En la Tabla 1 se muestran los resultados de la comparación entre los grupos. 
De las dos evaluaciones realizadas, la tarea correspondiente a FSE produjo 
grandes diferencias (> .80) entre los grupos RAA y RAB; su magnitud varió 
entre un nivel pequeño y muy grande. Debido a que el intervalo de confianza 
no incluye el cero, la diferencia también puede considerarse estadísticamente 
significativa. Estimativamente, el grupo RAA rinde 9.14 veces más alto que 
el grupo RAB. Comparado con la tarea FFE, el rendimiento de ambos no es 
similar, y se muestra el claramente en los resultados. La diferencia entre los 
grupos en FFE es pequeña, y en su variación incluye el cero. Por lo tanto, se 
pudiese considerar que este resultado podría expresar un error de muestreo, 
y posiblemente no es replicable en la población de referencia. Esto significa 
que el grupo RAA puede superar 2.26 al grupo RAB; esto es comparativa-
mente muy inferior a la diferencia en el rendimiento de FSE. 

Finalmente, las tareas de FSE y FFE representadas por la suma de am-
bas, es mucho más sensible a las diferencias del rendimiento académico. Los 
resultados expuestos en la Tabla 1 son muy claros al respecto. 
 
Tabla 1. 
Análisis comparativo de los resultados en las tareas de Fluidez Verbal Escrita en relación 
al Rendimiento Académico Alto y Bajo 

 
Factores Evaluados 

RAA (n = 13)  RAB (n = 11) g 
(IC 95%) 

OR 
(IC 95%) M D.E.  M D.E. 

Fluidez Semántica 
Escrita (Animales) 

22,30 3,03 
(3.10) 

 16,63 5,57 
(5.71) 

1.22 
(.31, 2.09) 

9.14 
(1.75, 44.29) 

Fluidez Fonológica 
Escrita (Letra F) 

7,84 2,88 
(2.94) 

 6,18 4,02 
(4.12) 

.45 
(-.34, 1.23) 

2.26 
(.53, 9.30) 

Sumatoria FSE y 
FFE 

30,15 4,72 
(4.82) 

 22,81 8,60 
(8.82) 

3.80 
(2.23, 5.35) 

984.7 
(57.1, 

>999.0) 

Nota: g: magnitud del efecto de Hedges. OR: odds ratio. RAA: grupo de ren-
dimiento académico alto. RAB: grupo de rendimiento académico bajo. 

 
Discusión 

 
Durante la práctica clínica-educativa se encuentran a menudo dificultades, 
tanto cognitivas como lingüísticas, que pudiesen obstaculizar el tránsito del 
estudiante por la etapa escolar. Uno de esos procesos que estarían íntima-
mente ligados con el rendimiento académico son las FE (Visu-Petra, Cheie, 
Benga, & Miclea, 2011; Best et al., 2011), en donde uno de sus dominios se 
representaría en este artículo por medio de las tareas de FVE. 

Los resultados de la presente investigación nos permiten dilucidar que 
un bajo rendimiento académico estaría relacionado con un desempeño des-
cendido en las tareas de FVE. Sin embargo, esta implicancia no se compor-
taría de la misma manera en ambas tareas, siendo la FSE la que diferencia 
mejor y con mayor fuerza el rendimiento académico que la tarea de FFE. No 
obstante, a lo expuesto anteriormente, la sumatoria de ambas tareas sería mu-
cho más sensible en la diferenciación de ambos grupos por medio del rendi-
miento académico. 

Por otra parte, y debido a lo expuesto previamente, se proponen las ta-
reas de FSE y FFE como un mecanismo moderadamente confiable en su 
estructura interna, y sensible a las diferencias de rendimiento académico, que 
podría ayudar, de manera rápida y sencilla, a estimar cómo se encontraría la 
administración de los recursos cognitivos y lingüísticos de los estudiantes, 
pudiendo incluso ser útil para guiar la intervención académica a largo plazo 
(Samuel et al, 2016). Asimismo, y en vista a los resultados emanados en la 
presente investigación, se podría suponer que aquellos estudiantes que po-
seen un mejor rendimiento académico poseerían un funcionamiento más efi-
caz en la administración de sus recursos propios y, por ende, obtendrían me-
jores puntajes en las tareas de fluidez escrita. 

Sumado al beneficio de poder aplicar estas tareas de manera grupal, se 
añade su posible utilidad para un uso tanto en ambientes clínicos como edu-
cativos. Pudiendo ser aplicadas por profesionales de la salud (como psicólo-
gos, neuropsicólogos, fonoaudiólogos, entre otros) como por profesores de 
aula regular y psicopedagogos. 

Dentro de las limitaciones del estudio se encuentra el tamaño de las 
muestras que, al ser reducido, es complejo hacer una generalización de los 
resultados al resto de la población. Otra limitación es la no inclusión de va-
riables relevantes que interactúan con el rendimiento académico, como la ha-
bilidad intelectual, la autoeficacia académica o las conductas de aprendizaje, 
y que pudiesen compartir varianza con las habilidades evaluadas. Estas con-
ductas deben ser controladas en futuras investigaciones para afinar el impacto 
de la fluidez escrita, desde un ángulo multivariado. Sin embargo, al ser un 
estudio pionero, los resultados obtenidos podrían incentivar a otros investi-
gadores a ahondar más en esta temática, aumentando tanto la población ob-
jetivo y el tamaño muestral, así como también la inclusión de otras variables 
de control, como las relacionadas específicamente con las funciones ejecuti-
vas, los procesos atencionales o incluso el número de repitencias (estas va-
riables no fueron incluidas en la presente investigación debido principal-
mente a criterios de factibilidad, ya que fue realizada al finalizar el año 
escolar). Por último, se requiere estimar la confiabilidad intercalificador del 
protocolo de respuestas al instrumento; aunque es aparentemente fácil de 
calificar, y no requiere intenso entrenamiento en el reconocimiento de los 
elementos correctos. 

Finalmente, y extrapolando al ambiente educativo, se plantea que se po-
drían implementar planes de intervención remediales para ayudar a los estu-
diantes a organizar sus recursos cognitivos y, de esta forma, permitirles acce-
der de manera más eficiente a los conocimientos y aprendizajes almacenados. 
Sumado a lo anterior, los resultados emanados plantean hipótesis para efec-
tuar futuras investigaciones en relación a la validez de estas tareas, debido 
principalmente a su sencillez, aplicabilidad e interpretación de los resultados. 
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Anexo 1. 
Pauta de evaluación de la Fluidez Semántica y Fonológica Escrita  

 
Nombre completo: ________________________________________________________________ 

F. de Nacimiento: _____________ Edad: _______ años _______ meses. Curso: _______________ 

Establecimiento: _____________________________________ F. de evaluación: ______________ 

 
Tarea Fluidez Semántica Escrita (FSE). Total: ______ 
   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

 
 
 
Tarea Fluidez Fonológica Escrita (FFE). Total: ______ 
   

   

   

   

   

   

   

   

 

Sumatoria FSE y FFE  

 
 


