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La emision RRC 469
de Cneo Pompeyo hijo

Luis Amela Valverde*

Estudamos neste arfigo a emisséio monetdria RRC 469/1, de Gneu Pompeio filho, primogénito de Cn.
Pompeio Magno (cos. 1 70 a.C.), produzida na Hispdnia durante o conflito que opds pompeianos a cesarianos.
Procedemos & andlise da sua datagdio, variantes, iconografia e significado, bem como da ceca onde terd
sido emitido.

This paper deals with the monetary issue RRC 469/1, of Cn. Pompey Jr., eldest son of Cn. Pompey the

Great (cos. | 70 BC), minted in Spain during the conflict between Pompeians and Caesarians. We examine its
chronology, variants, iconography, meaning and mint.
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Cneo Pompeyo hijo, hijo mayor de Cneo
70 a.C),
en Hispania durante los afios 47-45 a.C,

Pompeyo Magno (cos. | estuvo
tiempo en que acuiié dos series de denarios
de plata (RRC 469-470) y una de ases de
bronce (RRC 471), en el marco de la guerra
civil que enfrenté a C. Julio César (cos. | 59
a.C.) contra el Senado (49-45 a.C.). Si bien ya
hemos tratado este tema, dentro de nuestras
investigaciones sobre las emisiones romanas
oficiales peninsulares, queremos volver sobre
la interesante emisiéon RRC 469 (Villaronga &
Benages, 2011, p. 687 la clasifican como ACIP
4011), debido a las diferentes propuestas que
se han realizado sobre ella.

Tras la victoria de llerda (49 a.C.), Hispania
cayd en manos de César. Pero, el gran nimero
de partidarios de Pompeyo Magno y la
desacertada politica del gobernador cesariano
de la Ulterior, Q. Casio Longino (fr. pl. 49 a.C.),
produjo una importante sublevacion en la
region de la Bética durante el afio 48 a.C,, que
llegd a su culminacién mdxima en el afo 47
a.C., fecha en que vino procedente de Africa
Cneo Pompeyo hijo, primogénito de Pompeyo
Magno, para ponerse al frente de la Peninsula
Ibérica. Este estado de cosas duraria hasta el
aiio 45 a.C., en que César volvié de nuevo a
Hispania y derroté a las fuerzas pompeyanas
en Munda, logrando de nuevo imponer su
soberania en territorio hispdnico.

Asi, en un principio, nuestra emisién de
denarios, RRC 469/1, siendo el responsable
monetario M. Publicio, perteneceria al periodo
comprendido entre los afios 47—-45 a.C., aunque
habitualmente se las considera de los afios 46—
45 a.C. Debido a que la batalla de Munda se
produjo el dia 17 de marzo del afio 45 a.C., y
que dias después murié Cneo Pompeyo hijo, es
muy posible que los pompeyanos no batiesen
moneda durante el afio 45 a.C. a favor de éste,
ya que desde principios de afio se registra la
presencia de César en la Bética, que habria
dificultado de esta manera la produccién
monetaria pompeyana.

De este modo, las emisiones de Cheo Pompeyo
hijo se habrian realizado en los afios 47-46
a.C. Una prueba a favor de esta tesis es que
el monetario del denario RRC 470, M. Munacio
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Sabino, es mencionado en la acuiiacién de
Carthago Nova correspondiente al afio 47
a.C. (ACIP 2528-2530= RPC | 149-150), al
menos, si se considera que las amonedaciones
de esta ciudad se efectuaban cada quinquenio,
mientras que el denario citado se fecha
generalmente en los afios 46—45 a.C.; por ello,
esta emisién podria haber sido efectuada en el
afio 47 a.C., por correlacién con la emisién de
Carthago Nova (Amela, 2000, p. 13).

Por tanto, el denario de M. Publicio se podria
fechar en el afio 46 a.C. (Chaves, 2005, p. 228,
sefiala que estas emisiones fueron efectuadas
durante el verano del afio 46 a.C.), ya que
la mencién de dos personajes diferentes en
las acuiiaciones de Cneo Pompeyo hijo podria
responder a que cada uno emitié en un afo
distinto, por lo que quizés los dos acompaiiantes
del hijo mayor de Pompeyo Magno podrian ser
magistrados encargados de la amonedacion
pompeyana, ya que es un tanto dificil ver
diferentes dreas

que puedan representar

de acuiiacién, pues en este momento los
pompeyanos mantenian su autoridad sobre
todo en la parte meridional de Hispania.

Si esto fuera asi, habria que invertir la sucesién
de estas dos monedas, ya que la de Publicio
se considera anterior a la de Munacio Sabino
segun la ordenacién establecida por Crawford.
Por lo que se ha expuesto, la de Munacio
Sabino seria del afio 47 a.C. y la de Publicio
del afio 46 a.C.

Publicio aparece mencionado con el cargo
de legatus propraetor, mientras que Munacio
Sabino lo es como proquaestor, y de aqui podria
pensarse que ambos hubieran sido magistrados
encargados de la fabricaciéon de moneda en
un mismo afio, aunque preferimos la opcién de
que las dos series de denarios se efectuaron en
afios diferentes; pero, vid infra. Esta es nuestra
propuesta de trabajo en cuanto a la cronologia
de las emisiones de plata de Cn. Pompeyo hijo,
siempre dependiendo de la cronologia de la
citada amonedacién local de Carthago Nova.
Sea como fuere, pueden fecharse estas piezas
en los afios 47-45 a.C.2 como indica Kopij
(2009, pp. 81, 95-96)

La descripcion de la serie RRC 469 es la

siguiente segun Crawford:

2013 | pp. 227-242 228



RRC 469: CN. MAGNVS IMP. y M. POBLICI
LEG. PROPR., denario del afio 46—45 a.C.
(Rolland, s.d., 172; Cohen, 1857, pp. 258,
261; Babelon, 1885, pp. 335 y 344-345;
Grueber, 1910, pp. 348, 350, 364; Sydenham,
1952, pp. XLVI, LXVI, 172; Belloni, 1960,
p. 230; Buttrey, 1960, pp. 75-79; Millan,
1965, p. 296; Zehnacker, 1965, p. 284; Gil,
1966, p. 260; Banti & Simonetti, 1972, p. 4;
Campo, 1973, pp. 63—-64; Crawford, 1974,
p. 479; Battenberg, 1980, p. 94; Perez, 1986,
p. 217, n. 114; Villaronga, 1987, p. 239; Volk,
1987, pp. 186—187; Foss, 1990, p. 15; Belloni,
1993, p. 103; Vollkommer, 1994, p. 436; Fear,
1996, p. 56; Martini, 1996, p. 134; Sear, 1998,
p. 35, 2000, p. 264; Ledn, 1999, p. 42; Catalli,
2001, p. 255; Ferndndez, Fernandez & Calico,
2002, p. 170; Schmitt & Prieur, 2004, p. 149;
Alvarez, 2008, p. 356; Alajarin, 2011, p. 43;
Villaronga & Benages, 2011, p. 687; Novillo,
2012, p. 136. Por su parte, Stevenson, 1964,
p. 636, sefiala erréneamente que esta moneda
fue emitida durante la guerra sertoriana).

[http:/ /www.cngcoins.com/Coin.aspx2CoinlD=155723]

-RRC 469/1a. Anv.: cabeza de Roma a dra,,
con casco corintio; antes M POBLICI LEG PRO
hacia arriba, detrds PR hacia abajo; grafila de
puntos. Rev.: figura masculina con traje militar,
posiblemente Cn. Pompeyo hijo a la dra., sobre la
proa de un barco, recibe una rama de palma de
una figura femenina (la Ulterior o Hispania) a izq.,

armada con dos jabalinas y un escudo; a dra., CN
MAGNVS IMP hacia arriba; grafila de puntos.
-RRC 469/1b. Anv.: igual. Rev.: igual, pero la
proa de la nave més grande.

[http:/ /www.acsearch.info/record.html2id=184578]
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-RRC 469/1c. Anv.: igual. Rev.: igual a la 1q,

pero la rama de palma con raiz més larga.

[http:/ /www.cngcoins.com/Coin.aspx2CoinlD=208955]

-RRC 469/1d. Anv.: igual. Rev.: igual a la 1b,
pero la rama de palma con raiz maés larga.
Hersh (1977, p. 34; Ferndndez, Ferndndez &
Calicé, 2002, p. 170) identificé en su coleccidn
particular una variedad para esta moneda, en
la que lee la leyenda M POBLIC LEG PRO en
vez de M POBLICI LEG PRO, vid infra.

[http:/ /www.cngcoins.com/Coin.aspx2CoinlD=105691]

-RRC 469/1e. Anv. igual, pero antes M
POBLICI LEG hacia arriba, detrds PRO PR hacia
abajo; grafila de puntos. Rev.: igual.

Cuiios de anverso: [42]. Cufios de reverso: [47].
Schmitt & Prieur (2004, p. 149) consideran
que esta amonedacién es mds rara de lo
que suponen los manuales convencionales de
numismdtica

También existen piezas incusas de esta emisidn,
como muestra la siguiente pieza, procedente
de la casa de subastas Classical Numismatic

Group, subasta electrénica 259, lote n.° 290,
del 6 de julio de 2011:

[http:/ /www.cngcoins.com/Coin.aspx2CoinlD=189783]

De hecho, puede observarse que, en realidad,
la acuiiaciéon RRC 469 es una Unica emisién en
que las diferencias apuntadas por Crawford
obedecen a un criterio estilistico, puesto que
RRC 469/1a-d se diferencian Gnicamente
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por las dimensiones de la palma y la proa de
nave; Unicamente RRC 469/1e presenta cierta
diferencia significativa en referencia a la
leyenda (Sear, 1998, p. 35, divide esta emisidn
de la manera que acabamos de reflejar). No
es pues de extrafiar que varios investigadores
no den ninguna variante de esta acufiacion
(Cohen, 1857, p. 261; Mommsen, 1870, p. 542;
Babelon, 1885, pp. 344-345; Grueber, 1910,
pp. 364-365; Millan, 1965, p. 296; Arce, 1980,
p. 82; Battenberg, 1980, p. 94; Sear, 2000,
p. 264; Garcia-Bellido & Bldazquez, 2002,
p. 323; Alvarez, 2008, p. 356). De esta forma,
Ferndndez, Ferndndez & Calicé (2002, p. 170)

ordenan esta acufiacién de la manera siguiente:

[http:/ /www.cngcoins.com/Coin.aspx2CoinlD=206120]

-Anv.: Cabeza de Palas (sic) a dra., todo el
borde del cospel formado de puntos y rayas;
M. POBLICI.LEG.PRO.PR. Rev.: Cneo Pompeyo
hijo de pie a izq., con un pie sobre proa de
barco, entregando una palma a la Bética
de pie a dra., con escudo y dos jabalinas;
CN.MAGNVS IMP.

[http:/ /www.cngcoins.com/Coin.aspx2CoinlD=177541]

-Anv.: Cabeza de Palas (sic) a dra., todo el
borde del cospel formado de puntos y rayas;
M. POBLICI.LEO.PRO.PR. Rev.: Cneo Pompeyo
hijo de pie a izq., con un pie sobre proa de
barco, entregando una palma a la Bética
de pie a dra., con escudo y dos jabalinas;
CN.MAGNVS IMP.

[http:/ /www.cngcoins.com/Coin.aspx2CoinlD=29162]

Revista Portuguesa de Arqueologia -

-Anv.: Cabeza de Palas (sic) a dra., todo
el borde del cospel formado de puntos; M.
POBLICI.LEG.PRO.PR. Rev.: Cheo Pompeyo hijo
de pie a izq., con un pie sobre proa de barco,
entregando una palma a la Bética de pie a
dra., con escudo y dos jabalinas; CN.MAGNVS
IMP.

Puede observarse que la diferenciacién entre
estas variantes estd, en un principio, en que
hay piezas que en el anverso presentan como
grdfila puntos y cuentas, mientras que en
otras Unicamente hay puntos, lo que ha sido
observado por diversos autores (Seaby, 1967,
p. 103; Campo, 1973, p. 61), y que puede
observarse en las fotografias de las monedas
que ilustran este trabajo. La Unica variante
en la propuesta de Ferndndez, Ferndndez y
Calicé es la segunda pieza descrita, debido
a que por un error del grabador figura LEO
por LEG, desconocida para Crawford, por
lo que es normal que muchos investigadores
Unicamente den una sola variedad para esta
emisién (Rolland, s.d., p. 172; Millan, 1965,
p. 296; Sear, 1967, p. 103; Foss, 1990, p. 15).
Asi mismo, en su momento Laffranchi (19501951,
p. 95) dividié esta acufiacién en dos tipos: la
denominada “de estilo bello” y la “de un estilo
crudo”, siendo la primera rarag; el estilo crudo
es dividido por este autor en tres variantes:
una en que no hay jabalinas, otra en que hay
jabalinas, y una tercera en que hay jabalinas
y la palma es pequeiiisima. Esta es una division
que nadie mds ha propuesto, y que creemos que
hay que rechazar. Sélo Banti & Simonetti (1972,
pp. 4-9) dan una clasificacion de este estilo, de
la que saldria la de Crawford, con un total de
siete tipos a partir de la iconografia de esta
amonedacioén.

Por dGltimo, recogemos las diferentes variantes
que sefialan Villaronga & Benages (2011,
p. 687), a partir de la leyenda del anverso,
teniendo en cuenta que ACIP 4011 (sin letra)
es la variante mds comun:

-ACIP 4011 (RRC 469 /1a): M\-POBLICI-LEG-PRO
PR (PR separada del resto).

- ACIP 40114 (inédita): M-POBLIC-LEG-PRO PR.
- ACIP 4011b (RRC 469/1a): M-POBLICI-LEG
PRO-PR (PRO PR separada del resto).
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- ACIP 401 1c (Calicé 1147b):
M-POBLICI-LEO-PRO PR.

- ACIP 4011d (inédita): M-POBLICI-LEGI PRO
PR, en que PR, como en el resto de variantes
salvo ACIP 401 1b, estd separada del resto de
grupo de palabras.

Incluso nosotros mismos podemos sefialar que
a veces la palabra LEG aparece escrita como
LEC, como puede apreciarse en los dos ejemplos
siguientes con un ejemplo de cada variedad:

[http:/ /www.cngcoins.com/Coin.aspx2CoinlD=99030]

Por tanto, podemos decir que la amonedacién
RRC 469, desde el punto de vista iconogrdfico,
es monolitica, y Unicamente existen variedades
en la redaccién de la leyenda, como puede
observarse en las variantes que ofrecen
Villaronga y Benages.

Sobre este Ultimo punto, hay que sefialar que
existen glandes con el epigrafe CN-MAG:IMP,
CN-MAG // IMP, CN MAG, CN M y MAG,
mds POMPEIl (ELRH G11-13) (Diaz, 2005,
p. 227, 2008, pp. 247-249; Grinewald &
Richter, 2006, p. 262; Pina & Zanier, 2006,
p. 31; Ferndndez, 2009, pp. 146-148), que
se relacionan con Cneo Pompeyo hijo (Garrido
& Lalana, 1991-1993, p. 103; Diaz, 2005,
p. 227, 2008, p. 248; Grinewald & Richter,
2006, p. 264; Pina & Zanier, 2006, pp. 40-41;
Ferndndez, 2009, p. 154). Ante todo, para
decidir si estos glandes corresponden a su
padre, Pompeyo Magno, o a su hijo mayor,
Ferndndez Gémez sefiala que en El Cerro de
las Balas (prov. Sevilla), junto a estos glandes,
se han encontrado precisamente piezas de la
emisién RRC 469 /1 (Ferndndez, 2009, p. 154),

aparte de que las fuentes literarias claramente
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ilustran el Bellum Hispaniense, el conflicto entre
Cn. Pompeyo hijo y César. Evidentemente, hay
que seiialar la conexién existente entre estos
epigrafes de balas de honda y los letreros de
las monedas acuiiadas por Cn. Pompeyo hijo
(Garrido & Lalana, 1991-1993, p. 104; Diaz,
2008, p. 248).

El titulo de imperator aplicado a Cneo Pompeyo
hijo ha sido muy citado por los diferentes
investigadores debido a que éste se usé
posteriormente para designar a los dirigentes
del Imperio. Asi, se consideré en un principio
que no seria una distincién personal, sino mds
bien un imperium hereditario (Cohen, 1857,
p. 265; Stevenson, 1964, p. 637; Grant, 1969,
pp. 22-23; Zehnacker, 1973, p. 525), que él
mismo se habia atribuido y que proseguiria
con su hermano menor Sexto Pompeyo (Chaves,
2005, p. 229); sin embargo, Buttrey (1960,
p. 87) ha demostrado que este punto no es
cierto ya que, por ejemplo, estas mismas
monedas demuestran que Cnheo Pompeyo hijo se
hizo acreedor a este titulo. Sin duda, los hechos
de armas que este personaje protagonizd
antes de la nueva venida de César a Hispania
le hacen acreedor a ello; otra cosa es si desde
un punto de vista legal Cneo Pompeyo hijo lo
merecia o no.

Hay que tener en cuenta que en las piezas
acuiiadas en nombre de Pompeyo Magno en el
citado conflicto, que en un principio se habian
atribuido a Hispania (ACIP 4007-4008 =
RRC 446-447), el titulo que ostenta es el de
proconsul, mientras que sus dos hijos llevan el de
imperator. La diferencia estriba en que cuando
se emitieron las monedas de Pompeyo Magno,
éste no habia alcanzado ninguna victoria
militar en este conflicto, al contrario que sus
dos hijos, al igual que representa la legalidad
establecida, en que César es el adversario
(Welch, 2002, p. 19); Laffranchi (1950-1951,
p. 93) considera que no debe leerse la leyenda
de RRC 470 como imperator filius, puesto que
Pompeyo Magno no utilizé este titulo, sino que
debe interpretarse como imperator felix, lo que
debe rechazarse.

Beltrdn (1952, p. 23) sefiala que el titulo de
imperator seria concedido a Cneo Pompeyo hijo

en su cuartel general de Carthago Nova, ya
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que éste aparece en la acufiacién local citada
en favor de dicho personaje (Dio Cass. 43. 30,
2). El control de gran parte de Hispania por
parte del hijo menor de Pompeyo Magno no se
habria conseguido de manera pacifica, pues es
de suponer que las fuerzas militares cesarianas
efectuarian algin tipo de oposicién armada

En cuanto al cognomen Magnus de Cneo Pompeyo
hijo, Grant (1969, p. 23) piensa que habria sido
utilizado por éste con el dnimo de crearse un
gran principatus como el de su padre, es decir,
una declaracién de cardcter politico. Mds bien,
la adopcién de este cognomen vendria dada
por tradicién familiar, haciendo clara referencia
a Pompeyo Magno, y era igualmente una forma
de atraerse a los partidarios y clientes de este
Ultimo (Amela, 2000, p. 23).

En relacién con la iconografia, se ha interpreta-
do generalmente que la figura del anverso es
una representacion de la diosa Roma (Babelon,
1886, p. 344; Grueber, 1910, p. 364; Syd-
enham, 1952, p. 172; Millan, 1965, p. 296;
Guadaén, 1969, pp. 233, 260; Campo, 1973,
p. 61; Zehnacker, 1973, pp. 662, 762-763,
783, 800; Crawford, 1974, p. 479; Arce,
1980, p. 82; Battenberg, 1980, p. 94; Vdaz-
quez, 1981, p. 172; Perez, 1986, p. 217; Foss,
1990, p. 15; Belloni, 1993, p. 104; Martini,
1996, p. 134; Sear, 1998, p. 35,2000, p. 264;
Catalli, 2001, p. 255; Kopij, 2009, pp. 84,
95). Pero, evidentemente, al no estar apoyada
esta interpretaciéon por una leyenda explicita,
se ha planteado la posibilidad de que pudie-
ra tratarse de otra divinidad; asi, se ha iden-
tificado esta figura con Palas (Cohen, 1857,
p. 261; Heuten, 1935, p. 713; Laffranchi,
1950-1951, p. 94; Banti & Simonetti, 1972,
p. 4; Ferndndez, Ferndndez & Calicé, 2002,
p. 170), lo que habria de rechazarse.
Garcia-Bellido considera que la figura femenina
del reverso de la acufiacién RRC 469 /1a seria,
por su postura mayestdtica la personificacion de
una divinidad y no de una ciudad o provincia
como en otros casos, debido a que no acude
ni se arrodilla ante el emperador que recibe
el homenaije. Esta deidad seria representada
igualmente en el anverso, y no se trataria
pues de la diosa Roma (pues habria sido

imprescindible que hubiera figurado su nombre
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o su tipico caso alado, para su comprension en
un territorio lejano a la metrépolis), sino de una
deidad hispdnica apotropaica, Ataecina, que
acogeria y favoreceria la campaiia pompeyana
(Garcia-Bellido, 1996, pp. 344-345).

En otra publicacién, Garcia-Bellido, junto con
Bldzquez, no relaciona la figura del anverso
con la del reverso, aunque mantiene que se
trata de una divinidad indigena del Occidente
peninsular (Garcia-Bellido & Blazquez, 2002,
pp. 322-323, 2004, p. 85,2008, p. 195; Gar-
cia-Bellido, 2006, p. 254); la figura correspon-
de con la descripcién que ofrece Estrabén so-
bre la panoplia utilizada por los lusitanos (Str.
3, 3, 6). Sus sacra se representan también en el
anverso de las monedas de Turriregina (ACIP
958-960 = CNH TurriRegina 1-3) (Garcia-Be-
llido & Blazquez, 2002, p. 382) y en Augusta
Emerita (ACIP 3365-3368 = RPC | 5-7) (Gar-
cia-Bellido & Bldzquez, 2002, p. 122), que se
convertird en la imagen imperial de Hispania,
y que de ningin modo puede interpretarse
como Roma (Garcia-Bellido & Blazquez, 2002,
p-322). Porsuparte, Rodriguez Casanova (2006,
p. 104) sefiala la coincidencia que en Cordu-
ba, si fuese realmente la ceca de esta emisién,
vid infra, aparezca una figura femenina como
tipo principal, y considera que podriamos es-
tar presente ante una divinidad femenina local,
cuyo nombre desconocemos.

ACIP 960 = CNH TurriRegina 3

Para ello, se indica que esta representacién
es idéntica a la que figura en los anversos de
las emisiones de Carmo (Garcia-Bellido, 1996,
p. 346; Garcia-Bellido & Blazquez, 2002,
p. 323 n. 133). Pudiera tratarse de Tanit (ACIP
2382-2385, 2387-2388 = CNH Carmo 2-5,
7-8), que sufrié una interpretatio como Bellona
(ACIP 2386 = CNH Carmo 6) y Roma (ACIP
2381 = CNH Carmo 1).
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ACIP 2382 = CNH Carmo 2
[http:/ /www.cngcoins.com/Coin.aspx2CoinlD=152078]

Por otra parte, Villaronga considera que
algunas de las representaciones consideradas
como femeninas son en realidad una cabeza viril
(ACIP 2382-2385 y 2388 = CNH Carmo 2-5,
8), mientras que en otra no se pronuncia (ACIP
2386—-2387 = CNH Carmo 6-7). En el caso
que mds directamente nos concierne, indica que
se trata de «Cabeza galeada de Roma»n (ACIP
2381 = CNH Carmo 1) (Villaronga, 1994, p.
382; Villaronga & Benages, 2011, p. 466); ya
Guadén (1969, p. 344) se preguntaba si se
trataba de la representacién de Roma.

La relacion entre ambas figuras (RRC 469/1 y
ACIP 2381 = CNH Carmo 1) es evidente pero,
a nuestro entender, la figuracién de la moneda
hispdnica estd en deuda con la representacion
de Roma (o incluso la de Minerva) de los
denarios romanos, sin entrar aqui a discutir qué
es lo que intentaba representar la imagen de
Carmo. De hecho, se ha sefialado que la cabeza
figurativa de ACIP 2381 = CNH Carmo 1 deriva
del denario RRC 269/1, de C. Caecilius Metellus
Caprarius (125 a.C.), o del denario RRC 288/1,
de Cethegus (115/114 a.C.) (Chéavez & Marin,
1981, p. 39, 2004, p. 361; Rodriguez Mérida,
1989, p. 49; Chaves, 1998, p. 267, 2001,
p. 359; Amela, 2003, p. 12).

Denario de Metelo Caprario (RRC 269/1)
[http:/ /www.cngcoins.com/Coin.aspx2CoinlD=212634]

Por tanto, no estamos de acuerdo con
la propuesta de Garcia-Bellido, puesto
que supondria, en primer lugar, que la
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romanizacién no estaria tan avanzada en
la Bética como se supone generalmente (con
todas las matizaciones que se quiera), amén
que la presente acuiiaciéon es una emision
«oficial» romana, aunque sea efectuada en una
provincia, por lo que su iconografia tiene que
ser entendida dentro de un contexto romano, no
en uno propiamente (local». Probablemente,
muchos de los tipos representados en las
monedas serian ininteligibles para los que las
vtilizaban Unicamente como medio de pago,
ajenos al medio cultural que las rodeaba.
Tampoco puede defenderse que no se trate de la
representacion de una provincia o ciudad por no
efectuar la genuflexién: no se olvide que se estd
todavia en tiempos de la Republica (en transicion
al Imperio, es cierto), y Cn. Pompeyo hijo llega a
Hispania debido a una invitacion de sus habitantes
(Dio Cass. 43, 29, 2), no como un conquistador (al
menos segun su propia propaganda).

La presente acufiacién es una emisién «oficialn
romana, aunque sea efectuada en una provincia.
Por tanto, su iconografia tiene que ser entendida
dentro de un contexto propiamente romano, no
en uno propiamente local» o «regionaly.

La diosa Roma, es una divinidad guerrera
(Perez, 1986, p. 104) asi como simbolo del
Estado romano (Perez, 1986, pp. 11, 144)
y de la sacralizacién de su comunidad civica
(Perez, 1989, p. 16). Su representacién fue muy
abundante en los anversos de las emisiones
de los ssiglos llI-Il a.C., pero en el s. | a.C.
desaparece repentinamente, substituida por las
deidades tutelares de la aristocracia y otras
personificaciones abstractas que, a su vez,
serdn desplazadas por los antepasados de
los monetales hasta que, finalmente, después
de la batalla de Pharsalus (48 a.C.), los dioses
olimpicos serdn reemplazados por
todavia vivos (Alfsldi, 1956, p. 66).
En el presente caso, la diosa Roma habria

lideres

sido invocada por el partido senatorial con-
tra el «usurpadorn, César, como simbolo de
la liberacién de la Republica (Grueber, 1910,
p. 365; Battenberg, 1980, p. 95; Sear, 1998,
p. 36; Amela, 2001, p. 17; Kopij, 2009, p. 85).
Precisamente, esta divinidad, representada con
casco, a derecha, era la efigie tradicional del

anverso del denario en sus inicios y, a pesar
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de que fue sustituida posteriormente por otras
deidades o por personajes, de tanto en tanto
reaparecia en las emisiones (Zehnacker, 1973,
p. 661), como acontece en esta ocasidn. Sin
duda, su utilizacién por Cneo Pompeyo hijo
obedece a la reivindicaciéon de la Repuibli-
ca, a su propia legalidad (Chaves, 2005,
pp. 229-230). No refleja més que la pietas
erga patriam, a la que la causa pompeyana
ponia amplio énfasis (Lowe, 2002, p. 85).

No debe ser casualidad que la ceca de Roma,
controlada por César, emitiera al mismo tiempo
un denario con la imagen (y letrero) de Roma, a
través del monetario T. Carisio (RRC 464 /3a—c),
en el afio 46 a.C., quizds como respuesta a la
emisiéon de Cneo Pompeyo hijo (Amela, 2003,

p. 13). O viceversa.

Denario de Carisio (RRC 464 /3c)
[http:/ /www.cngcoins.com /Coin.aspx2CoinlD=129163]

La dificultad en
numismdticos puede apreciarse en las siguientes

los estudios iconogrdficos

piezas, de origen provincial oriental, en la que
figura una representacién de mujer con casco
que se identifica con la diosa Ateneq, y que
recuerda al reverso de nuestro denario:

Heraclea Pontica, época del césar Geta (198209
d.C.) (BMC Pontus p. 145, 48 = Mionnet Suppl. V
pg. 63, 320)

[http:/ /www.cngcoins.com/Coin.aspx2CoinlD=46594]

Cius, época del emperador Caracalla (198—
217 d.C.) (Waddington, RG p. 322, 65 corr.)
[http:/ /www.cngcoins.com /Coin.aspx2CoinlD=56357]
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Patrae, década de los afios 40 a.C. (BCD
Peloponnesos 516 = SNG Copenhagen 160-161)
[http:/ /www.cngcoins.com/Coin.aspx2CoinlD=101164]

Ciertamente, parecen un eco de la represent-
acién femenina de la emisiéon de Cn. Pompeyo
hijo. Por tanto, a nuestro parecer, creemos que
la discusiéon estd saldada, y debemos consid-
erar que el anverso de RRC 469 presenta la
cabeza de la diosa Roma.

Los reversos de los denarios son inusuales como
imaginativos, y su composiciéon parece ser casi
una técnica griega. Sobre la alegoria de estas
monedas, varios investigadores (Babelon, 1885,
p. 344; Schulten, 1940, p. 99, 1959, pp. 26-27;
Millén, 1965, p. 297; Campo, 1973, p. 63) creen
que los reversos de los denarios aluden a la mar-
cha victoriosa de Cneo Pompeyo hijo, siendo do-
cumentos que reflejan la guerra de Hispania, en
los que aparecen por primera vez las personifi-
caciones de la ((Bética» y de la «Tarraconense)
aunque, mds propiamente habria que hablar de
las personificaciones de las provincias de Hispania
Citerior y de la Hispania Ulterior (Buttrey, 1960,
p. 88), que se identifican con la causa pompeya-
na, como se puede observar por el recibimiento
del que es objeto Cneo Pompeyo hijo y la coro-
nacién de éste, como puede observarse en la otra
emisién de denarios de Cneo Pompeyo hijo (RRC
470) (Babelon, 1885, p. 347; Grueber, 1910,
p. 365; Millan, 1965, p. 297; Campo, 1972,
p. 65; Alvar, 1981, p. 125; Salcedo, 1995-1996,
p. 184). Simplemente, Hispania, debido a la ges-
tién y presencia cesariang, lloma a Cneo Pom-
peyo hijo en su defensa (Chaves, 2005, p. 230;
Novillo, 2012, p. 136). Para Buttrey y Crawford,
estas emisiones muestran la relacién de las ciuda-
des hispdanicas con los pompeyanos (debido a que
las coronas murales vienen a significar iconogra-
ficamente las murallas de una ciudad), asi como
simbolos de la victoria o felicitas (Buttrey, 1960,
pp. 90-91; Crawford, 1974, p. 739).

No parece aceptable las explicaciones de
Salcedo Garcés (1995-1996, pp. 185-186,
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1996, p. 33), quien considera que una de
las personificaciones seria el de una ciudad
(Corduba o mejor Carthago Nova) y la otra
de Hispania (en su conjunto), al considerar que
la segunda figura no llevaria corona mural, lo
cual no es cierto. En este sentido, Vollkommer
(1994, p. 437; Ledn, 1999, p. 42) se trataria
de una de las primeras personificaciones de la
numismdtica romana.

Los dos denarios de Cneo Pompeyo hijo
manifestarian pues sus movimientos en la
Peninsula Ibérica. De esta forma, y sin querer
entrar en detalles, las emisiones RRC 469 y
470/1a mostrarian su llegada a Hispania
(Zehnacker, 1973, pp. 888-889), y no la de
uno de sus soldados que simbolice la totalidad
de su ejército, como defiende Crawford.
Beltrdn Martinez piensa que el lugar donde
desembarcaria  Cneo Pompeyo hijo seria
Carthago Nova, procedente de las islas
Baleares (Beltrdn Martinez, 1950, p. 250,
1952, p. 23), lo que no parece ser cierto, ya
que Dién Casio (Dio Cass. 43, 30, 1) dice que el
hijo mayor de Pompeyo Magno tomé tierra en
un punto no concreto de la costa, y que luego
ocupd varias ciudades, entre ellas Carthago
Nova, testimoniando que esta poblacién no
seria su puerto de atraque (Amela, 2000,
p. 16).

Por tanto, el personaje masculino del rever-
so seria Cn. Pompeyo hijo (Mommsen, 1870,
p.- 533 n. 1; Babelon, 1885, p. 345; Grue-
ber, 1910, p. 364; Laffranchi, 1950-1951,
pp.94—95;Sydenham, 1952,p.172;Belloni, 1960,
p. 230; Gil Farrés, 1966, p. 260; Millan, 1965,
p. 296; Banti & Simonetti, 1972, p. 4; Campo,
1973, p. 63; Villaronga, 1987, p. 239; Foss,
1990, p. 15; Belloni, 1993, p. 104; Vollkom-
mer, 1994, p. 437; Salcedo, 1995-1996,
p. 85; Martini, 1996, p. 134; Catalli, 2001,
p. 100; Ferndndez, Ferndndez & Calico, 2002,
p. 170; Garcia-Bellido & Blazquez, 2002,
p. 323; Chaves, 2005, p. 230; Alvarez Bur-
gos, 2008, p. 356; Alajarin, 2011, p. 43;
Novillo, 2012, p. 136), aunque se han efec-
tuado otras propuestas: un soldado pompey-
ano (Buttrey, 1960, p. 75; Crawford, 1974,
p. 479; Battenberg, 1980, p. 94; Sear, 1998,
p. 35, 2000, p. 264; Villaronga & Benages,
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2011, p. 687), Pompeyo Magno (Laffranchi,
1950-1951, p. 94; Stevenson, 1964, p. 636) o
Sex. Pompeyo, el hermano menor de Cn. Pom-
peyo hijo (Heuten, 1935, p. 713).

La figura femenina que saluda a Cneo Pompeyo
hijo a sullegada pudiera representar a Hispania
(mejor que una provincia determinada [Arce,
1980, p. 82]) o a una de las dos provincias de
que se componia (generalmente se defiende la
Ulterior), sin poder definirnos en este sentido
por falta de datos.

Asi, ciertos estudiosos consideran que ésta
es la Bética (Babelon, 1885, p. 345; Banti
& Simonetti, 1972, p. 4; Catalli, 2001,
p. 199; Ferndndez, Ferndndez & Calicé, 2002,
p. 170; Alvarez Burgos, 2008, p. 356; Alajarin,
2011, p. 43), otros Hispania (Mommsen, 1870,
p. 533, n. 1; Laffranchi, 1950-1951, p. 95;
Gil Farrés, 1966, p. 260; Stevenson, 1964,
p. 636; Arce, 1980, p. 82; Battenberg, 1980,
p- 94; Villaronga, 1987, p. 239; Alteri, 1990,
p. 101; Foss, 1990, p. 15; Salcedo, 1995-1996,
p. 185; Sear, 1998, p. 35, 2000, p. 264;
Garcia-Bellido & Blazquez, 2002, p. 323;
Chaves, 2005, p. 230; Beltran Lloris, 2011,
p. 62), hay los que no se deciden entre una y
otra solucién (Rolland, s.d., p. 172; Grueber,
1910, p. 364; Laffranchi, 1950-1951,
pp.94-95;Sydenham,1952,p.172; Millan, 1965,
p. 296; Campo, 1973, p. 63; Sutherland, 1974,
p- 100; Belloni, 1993, p. 104; Sear, 1998, p. 35,
2000, p. 264; Schmitt & Prieur, 2004, p. 149;
Novillo, 2012, p. 136). Mds novedoso, si cabe, es
la propuesta de Garcia-Bellido (2008, p. 194)
quien piensa que se trata de la representacion
del “territorio de la Turdetania occidental”.
Salcedo (1995-1996, p. 185) pensé que no
puede tratarse de la Bética, debido a la fecha
de creacién de esta provincia (en tiempos de
Augusto), pero hay que decir que es bastante
general el error de citar a la “Bética” cuando
se quiere referir a la Hispania Ulterior, como
ocurre con la Galia Narbonense, provincia de
época imperial, que en muchos autores aparece
mencionada en lugar de la republicana Galia
todo
lo anterior, la primera imagen alegérica de

Transalpina. Independientemente de

Hispania aparece en el anverso del denario
RRC 372/2 (81 a.C.).
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Hay que tener en cuenta que esta figura
aparecerd posteriormente bajo el
emperador Galba (68-69 d.C.), en que la
figura es identificada en la misma moneda
inequivocamente como Hispania (RIC 12 155)
(Garcia-Bellido, 2006, p. 253; Beltran Lloris,
2011, p. 62). No parece tratarse de la
ciudad de Corduba, como defiende algunos
investigadores, ya que la moneda refleja que
Cneo Pompeyo hijo llegd en un barco, y Corduba
era una poblacién a la cual se podia acceder
desde el mar por el rio Baetis, pero Unicamente
por barcos de ribera (Str. 3, 2, 3), por lo que
habria en principio que desestimarla, a no ser

que sea de forma alegérica.

Denario de Galba (RIC | 155)
[http:/ /www.cngcoins.com/Coin.aspx2CoinlD=209058]

Denario de Galba (Cf. RIC | 86)
[http:/ /engcoins.com/Coin.aspx?CoinlD=223188]

Finalmente, las emisiones RRC 470/1b-1d
representarian la acogida triunfal que dan
a Cneo Pompeyo hijo las dos Hispanias,
Citerior y Ulterior (mejor que dos poblaciones
peninsulares, como mantiene Crawford), como se
puede observar, por ejemplo, en su coronacién.
Como sefiala Arce (1980, p. 84), el estudio de
las alegorias de las presentes monedas no estd
realizado en funcién de tverdaderos elementos
iconogrdficos diferenciadores», sino que en
realidad estd basada en los hechos histéricos
conocidos a través de las fuentes literarias.

En cualquier caso, este es el primer ejemplo claro
de la representacién alegérica de Hispania en
las monedas romanas, cuyo precedente fue la
misma figura alegérica de ltalia introducida
después de la época de dominio de L. Cornelio
Sila (cos. 1 88 a.C.), y que, durante la guerra civil

de los afios 49-44 a.C., este tipo de motivos

Revista Portuguesa de Arqueologia

-volume 16 |

serd bastante frecuente en las acufiaciones
(Alfsldi, 1956, p. 95). Hay que tener en
cuenta que las personificaciones geogrdficas
aparecieron tarde (mediados del siglo | a.C.)
en la numismdtica, que vienen a representar
donde se desenvuelven los eventos politicos y
militares a los cuales desea aludir el monetario
correspondiente (Alteri, 1990, p. 4).

En definitiva, la acogida triunfal de Cneo
Pompeyo hijo en Hispania ha de estar
relacionada con las paternas clientelas que le
atribuye M. Porcio Catén el Joven (pr. 54 a.C.)
(BAfr. 22, 4): los denarios que describen su
adventus muestran el gran recibimiento que le
brindaron los peninsulares, encabezados por
los partidarios — y clientes — de su padre
(Dio Cass. 43, 30, 1). Las figuras femeninas que
le acompafan serian las personificaciones de
la Citerior y de la Ulterior, pero igualmente
representarion la ayuda militar que obtuvo
Cneo Pompeyo hijo (representado con traje
militar), como se demuestra por su armamento
(casco, escudo, lanzas), seguramente alegorias
al ejército pompeyano o al reclutamiento de
tropas hispanas efectuado por este personaje
(App. BCiv. 2, 87; 2, 103. BHisp. 7, 4; 30, 1;
34, 4-5) (Amela, 2000, p. 17).

Como es de suponer, al ser las noticias de que la
mayor parte de la actividad de Cneo Pompeyo
hijo se registre en el mediodia peninsular, se
cree que fue esta drea en donde se acufiasen las
presentes monedas. Grueber fue de los primeros
en considerar que todas las acufiaciones de
Cneo Pompeyo hijo se realizaron en Cordubaq,
la ciudad mds importante de la Ulterior (BHisp.
3, 1), poblacién que mostré gran simpatia por
la causa pompeyana, y cuartel general en
este momento de su hermano Sexto Pompeyo
(Grueber, 1910, p. 365; Sydenham, 1952,
pp. XLVIl y 172; Buttrey, 1960, p. 83; Grant,
1969, pp. 22-24, 455; Banti & Simonetti,
1972, pp. 15, 17, 19; Alvar, 1981, p. 125;
Sear, 1998, pp. 35, 137, 2000, p. 264; Schmitt
& Prieur, 2004, p. 149; Alajarin, 2008, p. 43),
aunque también pudo realizarse en otro lugar
como, por ejemplo, Carthago Nova (Beltrdn
Martinez, 1950, p. 249).

Por otra parte, otros investigadores piensan que

la emision RRC 469 fue realizada en Emporiae,
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mientras que la emisién RRC 470 se habria
efectuado en Corduba (Laffranchi, 1950-1951,
p. 95; Ulrich-Bansa, 1954, p. 47; Bernareggi,
1963, p. 116; Zehnacker, 1973, p. 920). La
posicion de Emporice es realmente un tanto
extravagante, al lado de la Galia Transalpina,
una provincia fuertemente controlada por
los cesarianos, y que no juega ningin papel
fundamental durante el transcurso del presente
conflicto, a parte del hecho de que las fuentes
que se manejan sobre Cneo Pompeyo hijo
siempre lo citan en la zona meridional de la
Peninsula Ibérica (Amela, 2000, p. 21; Kopij,
2009, p. 85); esta atribucién fue rechazada en
su momento por Canal Junco (1994, p. 247).

En su momento, Buttrey (1960, p. 84) atribuyd
la moneda RRC 470 a varias cecas, debido a
la presencia de una letra B en esta acuiiacion
(ddndola como inicial de la ciudad de Baelo),
(1978, p. 7) que
se trata mds bien de una variante de IMPF,

demostrando Crawford

puesto que se encuentra como IMP.B., por lo que
habria que rechazar la teoria defendida por
el primer investigador citado. En un principio,
Corduba aparece como la plaza mds idénea
para la acufiacion de estas emisiones, puesto
que era el centro capitalizador de la plata
de Sierra Morena occidental (Garcia-Bellido,
1996, p. 345), aunque existe la posibilidad de
que ambas emisiones de plata se realizasen en
cecas diferentes.

Garcia-Bellido considera que la serie RRC
469 seria emitida en Corduba y la serie RRC
470 se habria efectuado en Carthago Nova
(Garcia-Bellido, 1996, p. 345 y n. 30, 2006,
pp. 252-253; Garcia-Bellido & Bldzquez,
2002, p. 323). Esto se manifestaria por las
diferencias de factura que presentan: la
cordubense es una acufiacidn técnicamente
mds elemental, con leyendas y nombre de
magistrado (propretor) en circulo y grdéfila
de ovas, mientras que la segunda es de mejor
calidad de composicién y de factura artistica,
con el nombre de magistrado (procuestor) en
el exergo y gréfilas sencillas (Garcia-Bellido,
1996, p. 345 y n. 30, 2006, p. 253). En este
sentido, Kopij nos informa que la diferencia de
titulacién entre los monetarios de las emisiones
RRC 469 y 470 se deberia a que, tras Farsalo,
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los partidarios del Senado tenian problemas en
cuanto a su situacién juridica, pues la ciudad
de Roma, la fuente de la legalidad, estaba en
manos de César, y esto originaba una escasez
de magistrados en ejercicio; mds importante,
también coincide con la autora anterior que las
diferencias estilisticas entre las dos series de
denarios de Cneo Pompeyo hijo sugiere que se
produjeron en dos cecas diferentes, por lo que
podrian haber acuiado de manera simultdnea
(Kopij, 2009, p. 84), apoyando la misma
soluciéon de Garcia-Bellido aunque llegando
a esta conclusion de manera independiente
(Kopij, 2009, p. 85).

Ademds de lo anterior, segin Garcia-Bellido
(2006, p. 253), juega a favor de la fabricacién
de la serie RRC 469 en Corduba la continvidad
la deidad

femenina galeada de un amplio territorio,

de la iconografia referente a
en que estas piezas constituirion un eslabén
intermedio entre las emisiones citadas de
Turriregina y Emerita. Ya hemos hablado supra
de la identificacién de esta divinidad, que
hemos negado.

Otros elementos a favor es que se trata de
la Unica serie pompeyana que se encuentra
en la provincia de Raetia, donde se ubicarian
tropas procedentes de la parte occidental de
la Hispania Ulterior (Garcia-Bellido, 2006,
p. 254). Asi mismo, la existencia de plomos
mineros con leyenda llipens (Casariego,
Cores & Pliego, llipense, n.* 2 y 3), que
reproducen en gran medida estos denarios
con el nombre del magistrado o gestor,
Publice, vulgarizacién ya normalizada de
la grafia en esas fechas del nombre Poblici
(Casariego, Cores & Pliego, 1987, p. 116;
Garcia-Bellido, 2006, p. 254). Sobre esto
Ultimo, no estamos de acuerdo en considerar
estos plomos como testimonio de una
explotaciéon pompeyana de las minas de de
llipa Magna (Alcald del Rio, prov. Sevilla),
desde Corduba (Garcia-Bellido,

2006, p. 254), sino que mds bien se utilizaron

dirigidas

estas piezas como referencia para efectuar
los plomos por lo conocidas que debieron ser
en la regién, ya que se conocen otros plomos
monetiformes cuya iconografia sigue la de
las monedas romanas.
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dificil

circunstancias exactas en que se emitieron

Si bien es cierto, es conocer las
las diferentes piezas, pero quizds no sea una
coincidencia que el magistrado de la serie
RRC 470 aparezca de nuevo citado en la
citada emisién local de Carthago Nova (ACIP
2528-2530 = RPC | 149-150). De esta forma,
parece razonable admitir la propuesta de
Garcia-Bellido.

Las acuiiaciones de Cneo Pompeyo hijo tuvieron
como finalidad principal la de pagar asustropas
(Grueber, 1910, p. 365), aunque no hay que
olvidar su evidente cardcter propagandistico.
Debe recordarse que se estd en un periodo
en que abundan las denominadas «emisiones
militares», como las presentes, a la vez que el
abandono de la acuiiaciéon de denarios ibéricos
obliga a que los diferentes bandos enfrentados
no pueden apoyarse en producciones indigenas
(como en época de Q. Sertorio [pr. 83 a.Cl]),
sino que deben fabricarse ellos mismos sus
propias emisiones (Arévalo & Campo, 1998,
p. 333; Amela, 2000, 14).
El Bellum Hispaniense sefiala que Cneo
Pompeyo hijo disponia al inicio de la
campaiia de Munda de un ejército compuesto
por trece legiones (BHisp. 7, 4-5; 30, 1; 31,
10); Cicerén sefiala que Cneo Pompeyo hijo
disponia de un ejército de once legiones (Cic.
Fam. 6, 18, 2), aunque quizéds estas fuerzas
se refiera a un momento anterior al conflicto
que desembocaria en la batalla de Munda, o
a once legiones completas, que equivaldrian
a las trece del Bellum Hispaniense que,
mds podian sumar
000 hombres.

fuerza de seis

las tropas auxiliares,
perfectamente mdés de 70
A ellas hay que afadir una
mil hombres de caballeria con armadura
ligera y otros tantos de tropas auxiliares -de
infanteria- (BHisp. 30, 1), es decir, 12 000
hombres (Santos, 1980, p. 702); de éstos, se
conoce la participacion de Iberos y Celtiberos
(App. BCiv. 2, 87; 2, 103) y de Lusitanos
(BHisp. 18, 6; 35, 3). En total, se trataria de
una fuerza aproximada de 70 000 soldados
(Schulten, 1940, p. 137).

AUn hay que recordar otro ejército pompeyano
en Corduba, al mando de Sexto Pompeyo,

hermano menor de Cneo Pompeyo hijo,
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compuesto por varias legiones, que estaban
formadas por fugitivos y esclavos manumitidos
(BHisp. 34, 2), idéntica composicién que la mayor
parte de las fuerzas legionarias utilizadas por
Cneo Pompeyo hijo en la campafia de Munda
(BHisp. 7, 5 sefiala que nueve de las trece
legiones estaban constituidas por fugitivos y
auxiliares).

En este aspecto, también hay que sefialar la pre-
sencia de una flota en el bando pompeyano, que
fue derrotada por los cesarianos frente a Carteia
(Dio Cass. 43, 31, 3. Flor. 2, 13, 75-76). Pero, en
un pais de tradicién tan marinera como Hispania,
no hay que dudar que en la escuadra pompe-
yana hubiera un fuerte contingente peninsular, lo
que parece avalado en parte por el hecho de
que Sexto Pompeyo en el afio 44 a.C. hubiera
reunido una importante flota (App. BCiv. 4, 84).
A este respecto, hemos de decir que, segin
1974,
pp. 479—-480), se conocen un total de cuaren-

los datos de Crawford (Crawford,

ta y siete cuiios de anverso de los denarios
de Cneo Pompeyo hijo, RRC 469-470 (aun-
que pensamos que hubo de haber mds, desde
luego, de RRC 470), que no servirian siquiera
para pagar las fuerzas legionarias a su man-
do (Chaves, 2005, p. 229; Bladzquez, 2008,
p. 271). Como indica Chaves (2005, p. 229),
el grueso de la financiacién de la guerra por
parte del bando pompeyano debia consistir en
moneda “vieja”, obtenida de banqueros, pro-
vinciales y de envios de partidarios que, de
manera solapada, permanecian en Roma.

Por ello, no creemos que para paliar el défi-
cit de moneda acuiiada, los pompeyanos uti-
lizaran el recurso de usar para pagar a sus
tropas (y todos los deméas gastos de la gue-
rra) metal al peso, aunque fuese en parte
(Garcia-Bellido, 2004, p. 85; Blazquez, 2008,
p. 271). Ciertamente, este expediente puede
haber sido muy comdn en circunstancias ex-
cepcionales, como un conflicto bélico, y pudo
muy bien estar en manos de argentarii. Pero
vemos dificil que para la soldada se acudiera
a este método de manera recurrente, debido
a los problemas que acarrearia a los propios
soldados receptores, que se encontrarian in-
capacitados para efectuar pequefias adquisi-

ciones, ya que seria necesario cortar el metal,
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lo que supondria una operacién dificil para
manos no habituadas a ello. Las cantidades
que se manejan en el Bellum Alexandrinum en
razén de la estancia de Q. Casio Longino (fr.
pl. 49 a.C.) en la Hispania Ulterior muestran
la existencia de una gran masa de numerario.
Si bien se ha observado que las series pompe-
yanas de Hispania presentan una importante
variedad de tipos, mayor que las acuiaciones
cesarianas peninsulares (RRC 443 y 468), lo
que podria interpretarse como emisiones muy
cuantiosas para los pompeyanos, en realidad
no debieron de producir mds que el equiva-
lente a una tercera parte de lo emitido por
César en Hispania (Arévalo & Campo, 1998,
p. 333; Blazquez, 2008, p. 271). Se corres-
ponde a los porcentajes de las emisiones de
ambos bandos aparecidos en tesoros hispani-
cos: Liria (44 a.C.), de un total de 954 dena-
rios estudiados, 76 son de emisiones cesaria-
nas y 18 pompeyanas; El Centenillo (46—45
a.C.), de 57 denarios estudiados, 9 cesaria-
nos y 2 pompeyanos; Sendinho da Senhora
(46—45 a.C.), de 76 denarios estudiados, 10
cesarianos y 4 pompeyanos.

Una solucién al problema la puede aportar la
acuiiacion de Q. Labienus Parthicus Imp. (RRC
524, aiio 40 a.C.), de la cual a pesar de haberse
registrado Unicamente 34 denarios y 3 dureos,
ha dado un total de ocho cufios de anverso (ocho
para el denario y dos para el dureo) y veintitrés
de reverso (veinte para los denarios y tres para
los dureos), lo que indica que a pesar del poco
nimero de monedas conservadas la acufiacion no
debié ser precisamente pequefia, pues Crawford
(1974, p. 529) ofrece [<30] cufios de anverso y
[<33] cufios de reverso. Para Hersh (1980, p. 47),
posiblemente acontecié que la acuiiaciéon fuese
suprimida o fundida a la muerte de Labieno (39
a.C.), debido a su carécter fundamentalmente
puede comprobar

qnﬁrromano, como se

facilmente en su leyenda e iconografia.

Denario de Labieno, 40 a.C. (RRC 524/2)
[http:/ /www.cngcoins.com/Coin.aspx2CoinlD=36802]
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No seria de extrafiar que tras la victoria de César
en Munda, éste ordenara retirar de la circulacién
la moneda pompeyana, lo que no le supondria
gran dificultad debido a que el propio conflicto
habia restringido el drea de difusién de estas
amonedaciones (Amela, 2000, p. 24). Por ejemplo,
Crawford (1985, p. 113) sefiala que tras la caida
de la cudad de Siracusa (211 a.C), no sélo
desaparecieron de la circulacién sus monedas de oro
y plata, sino también las de bronce, probablemente
resultado de la politica punitiva de Roma contra esta
dliada de Cartago; Ripollés (1994, p. 140) sefiala
este fendbmeno con la moneda emitida durante la
Segunda Guerra Pinica.

Las emisiones de Cneo Pompeyo hijo son muy
escasas en los tesoros peninsulares: en las
ocultaciones del conflicto entre cesarianos
y pompeyanos, se contabilizan 3 RRC 469
en el tesoro de El Centenillo (46—-45 a.C.), 4
en Sendinho da Senhora (46-45 a.C), 1 en
Catalunya (44 a.C.), 17 en Liria (44 a.C.); ningun
RRC 470. Para observar las relaciones entre
ambas acuiaciones, obsérvese su nimero en
el importante tesoro de Castro de Alvarelhos
(29—27a.C.): 42 ejemplares de RRC 469 por
Unicamente 2 de RRC 470. Ya Volk (1987,
pp. 186—187) apunté a esta solucién.

La acuiiacién de M. Publicio (RRC 469), del
afio 46 a.C., debié ser mucho mayor que la de
Q. Labieno (por nimero de cuiios utilizados),
coincidiendo con el apogeo del poder e influencia
de Cneo Pompeyo hijo en Hispania, en vistas de
preparar la futura campaiia de Munda (Sear,
1998, p. 35), y debe ser considerada como la
acuiiacién principal del hijo mayor de Pompeyo
Magno. En cuanto a la serie RRC 470, por su corta
emisidén, habria de suponerse que habria sido
fabricada momentos antes de la citada batalla,
y que la victoria de César habria finalizado de
manera abrupta su emisién (Sear, 1998, p. 36)
o, como hemos indicado anteriormente, més bien,
habria sido incluso anterior.

volume 16 | 2013 | pp. 227-242



Luis Amela Valverde

Bibliografia citada

ALAJARIN CASCALES, Carlos (2011) - Las monedas emitidas en Hispania durante la Guerra civil entre Pompeyo y César. OMNIL. S.l. 3,
pp. 36-49.

ALFOLDI, Andreas (1956) - The main aspects of political propaganda of the coinage of the Roman Republic. In CARSON, Robert Andrew
Glindinning; SUTHERLAND, Carol Humphrey Vivian, eds. - Essays in Roman coinage presented to Harold Mattingly. Oxford: Oxford
University Press, pp. 63—-95.

ALTERI, Giancarlo (1990) - Tipologia delle monete della repubblica di Roma (con particolare referimento al denario). Cittér del Vaticano:
Bibblioteca Apostolica Vaticana.

ALVAR EZQUERRA, Antonio (1981) - Lucano, Farsalia VI, 663—711 y las acufiaciones de Marco Minacio Sabino. In Actas del Il Congreso
Andaluz de Estudios Cldsicos, Il. Malaga: Sociedad Espafiola de Estudios Cldsicos, pp. 121-128.

ALVAREZ BURGOS, Fernando (2008) - La moneda hispdnica desde sus origenes hasta el siglo V. Madrid: Vico & Segarra.

AMELA VALVERDE, Luis (1990-1991) - La amonedacién pompeyana en Hispania. Su utilizaciéon como medio propagandistico y como
reflejo de la clientela de la gens Pompeia. Faventia. Bellaterra. 1213, pp. 181-197.

AMELA VALVERDE, Luis (2000) - Acufiaciones de Cneo Pompeyo hijo en Hispania. Numisma. Madrid. 244, pp. 7-33.

AMELA VALVERDE, Luis (2003) - Sobre una supuesta variante de RRC 469/1a y otros comentarios acerca de esta moneda. Gaceta
Numismdtica. Barcelona. 151, pp. 9-14.

ARCE MARTINEZ, Javier (1980) - La iconografia de «Hispania» en época romana. Archivo Espaiol de Arqueologia. Madrid.
53, pp. 77-102.

AREVALO GONTZALEZ, Alicia; CAMPO DIAZ, Marta (1998) - Las emisiones romanas y sus imitaciones en Hispania durante la Repiblica.
In Historia monetaria de Hispania antigua. Madrid: JesUs Vico, pp. 318-334.

BABELON, Ernest (1885) - Description historique et chronologique des monnaies de la République Romaine vulgairement appelées monnaies
consulaires. Paris: Rollin et Feuardent.

BANTI, Alberto; SIMONETTI, Luigi (1972) - Corpus Nummorum Romanorum. Vol. |. Da Cneo Pompeo a Marco Antonio. Firenze: A. Banti.
BATTENBERG, Christoph (1980) - Pompeius und Caesar: Persénlichkeit und Programm in ihrer Miinzpropaganda, Marburg: Lahn.
BELLONI, Gian Guido (1960) - Le monete romane dell’Etd Repubblicana: catalogo delle raccolte numismatiche. Milano: Comune.
BELLONI, Gian Guido (1993) - La moneta romana. Societd, politica, cultura. Roma: Carocci.

BELTRAN LLORIS, Francisco (2011) - ...t sola omnivm provinciarvm vires svas postqvam victa est infellexith. Una aproximacién a Hispania
como referente identitario en el mundo romano. In Roma generadora de identidades. La experiencia hispana. Madrid: Casa de Veldzquez-
Universidad de Sevillg, pp. 35-77.

BELTRAN MARTINEZ, Antonio (1950) - Monedas de personajes pompeyanos en relacién con Cartagena. In | Congreso Nacional de
Arqueologia = V Congreso Arqueoldgico del Sureste Espariol. Cartagena: Publicaciones de la Junta Municipal de Arqueologia y del
Museo de Cartagena, pp. 246—258.

BELTRAN MARTINEZ, Antonio (1952) - Sobre las antiguas monedas latinas de Hispania y especialmente de Cartago Nova. Refutacion
de algunas teorias sustentadas por Mr. Michael Grant en su obra ‘From Imperium to Auctoritas’ (Cambridge, 1946). Numisma. Madrid.
2, pp. 9-40.

BERNAREGGI, Ernesto (1963) - Eventi e personaggi sul denari della Repubblica romana. Milano: Mario Ratto.

BLAZQUEZ CERRATO, Cruces (2008) - Emisiones y circulacién monetaria en Hispania en época transicional (72-27 a.C.). In Garcia Bewpo,
Maria Paz; Mostalac, Antonio y Jiménez, Alicia, eds. Del Imperivm de Pompeyo a la Avctoritas de Augusto. Homenaje a Michael Grant.
Madrid: CISC, pp. 259-277.

BUTTREY Jr., Theodore V. (1960) - The Denarii of Cn. Pompeius Jr. and M. Minatius Sabinus. American Numismatic Society Museum Notes.
New York, NY. 9, pp. 75-94.

CAMPO DIAZ, Marta (1973) - Los denarios romano-republicanos acufiados en Hispania. Acta Numismdtica. Barcelona. 3,
pp. 53-64.

CANAL JUNCO, Ana Patricia (1994) - Sexto Pompeyo en Hispania. Diss. Madrid: Universidad Complutense de Madrid.
CASARIEGO, A.; CORES, G. y PLIEGO, F. (1987): Catdlogo de plomos monetiformes de la Hispania Antigua. Madrid: Artis Traditio.
CATALLI, Fiorenzo (2001) - La Monetazione romana repubblicana. Roma: Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato.

CHAVES TRISTAN, Francisca (1998) - Las acufiaciones latinas de la Hispania Ulterior. In Historia monetaria de Hispania anfigua. Madrid:
JesUs Vico, pp. 233-317.

CHAVES TRISTAN, Francisca (2001) - La ceca de Carmo. In CABALLOS RUFINO, Antonio, ed. - Carmona romana. Actas del Il Congreso
de Historia de Carmona. Carmona: Ayuntamiento; Universidad de Sevilla, pp. 339-367.

CHAVES TRISTAN, Francisca (2005) - Guerra y moneda en la Hispania del Bellum Civile. In MELCHOR GIL, Enrique; MELLADO
RODRIGUEZ, Joaquin; RODRIGUEZ NEILA, Juan Francisco, eds. - Julio César y Corduba: tiempo y espacio en la camparia de Munda (49
—45 a.C.). Cérdoba: Caja sur Publicaciones, pp. 207-245.

COHEN, Henri (1857) - Descripcién general de las monedas de la Repdblica Romana cominmente llamadas monedas consulares. Paris: Rollin.
CRAWFORD, Michael H. (1974) - Roman republican Coinage, 2 vols. Cambridge: Cambridge University Press.

CRAWFORD, Michael H. (1985) - Coinage and money under the Roman Republic. London: Methuen.

DIAZ ARINO, Borja (2005) - Glandes inscriptae de la Peninsula Ibérica. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik. Ksln. 153, pp. 219-236.
DIAZ ARINO, Borja (2008) - Epigrafia latina republicana de Hispania. Barcelona: Universitat.

FEAR, Andrew T. (1996) - Rome and Baetica: urbanisation in Southern Spain ¢. 50 BC—AD 150. Oxford: Clarendon Press.

FERNANDEZ GOMEZ, Fernando (2009) - La coleccidn de glandes con marcas del Museo Arqueolégico de Sevilla. In Espacios, usos y
formas de la epigrafia hispana en épocas antigua y tardoantigua. Homenaje al Dr. Armin U. Stylow. Mérida: CSIC-Instituto de Arqueologia
de Mérida, pp. 145-156.

Revista Portuguesa de Arqueologia - volume 16 | 2013 | pp. 227-242 240



La emision RRC 469 de Cneo Pompeyo hijo

FERNANDEZ MOLINA, José; FERNANDEZ CABRERA, Manuel; CALICO ESTIVILL, Xavier (2002) - Catdlogo monogrdfico de los denarios de
la republica romana (incluyendo Augusto). Barcelona: FF.C.

FOSS, Clive (1990) - Roman historical coins. London: Seaby.

GARCIA-BELLIDO GARCIA DE DIEGO, Maria Paz (1996) - La imagen de Hispania y su prehistoria. In OLMOS ROMERA, Ricardo;
SANTOS VELASCO, Juan Antonio, eds. - Coloquio Internacional: Iconografia Ibérica, Iconografia Itdlica: Propuestas de inferpretacién y
lectura. Madrid: Universidad Auténoma de Madrid-CSIC, pp. 331-351.

GARCIA-BELLIDO GARCIA DE DIEGO, Maria Paz (2004) - Las legiones hispdnicas en Germania. Moneda y ejército. Madrid: CSIC-Polifemo.

GARCIA-BELLIDO GARCIA DE DIEGO, Maria Paz (2006) - Corduba y Colonia Patricia: Historia de dos ciudades. In VAQUERIZO,
Desiderio; MURILLO, J. F, eds. - El concepto de lo provincial en el Mundo Antiguo. Homendje a la Profesora Pilar Ledn Alonso. Vol. I.
Cérdoba: Universidad de Cérdoba, pp. 251-266.

GARCIA-BELLIDO GARCIA DE DIEGO, Maria Paz (2008) - La representacién iconogréfica de Hispania e Hispanos en la Roma
republicana. In LA ROCCA, Eugenio; LEON, Pilar; PARISI PRESICCE, Claudio, eds. - Le due patrie acquisite. Studi di archeologia dedicati a
Walter Trillmich. Roma: LErma di Bretschneider, pp. 185-196.

GARCIA-BELLIDO GARCIA DE DIEGO, Maria Paz; BLAZQUEZ CERRATO, Cruces (2002) - Diccionario de cecas y pueblos hispdnicos, con
una introduccién a la numismdtica antigua de la Peninsula Ibérica. Volumen Il: Catdlogo de cecas y pueblos hispdnicos. Madrid: CSIC.

GIL FARRES, Octavio (1966) - La moneda hispdnica en la edad antigua, Madrid: s.n.
GRANT, Michael (1969?) - From Imperium to Auctoritas. A Historical Study of Aes Coinage in the Roman Empire 49 BC~A.D. 14, Cambridge.

GRUEBER, Herbert Appold (1910) - Coins of the Roman Republic in the British Museum. Vol. Il. Coinages of Rome (continued), Roman
Campania, Italy, The Social War, and the Provinces. London: The British Museum.

GRUNEWALD, Martin; RICHTER, Alexandra (2006) - Zeugen Caesars schwerster Schlacht? Beschriftete andalusische Schleuderbleie
aus der Zeit des Zweiten Punischen Krieges und der Kampagne von Munda. Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik. Kéln. 157, pp.
261-269.

GUADAN Y LASCARIS, Antonio Manuel de (1969) - Numismdtica ibérica e ibero-romana. Madrid: CSIC.

HERSH, Charles (1977) - Notes on the chronology and interpretation of the Roman republican coinage: some comments on Crawford’s
Roman Republican Coinage. Numismatic Chronicle. London. 137, pp. 19-36.

HERSH, Charles (1980) - The coinage of Quintus Labienus Parthicus. Revue Suisse de Numismatique. Berne. 59, pp. 41-49.
HEUTEN, Gilbert (1935) - Les divinités capitolines en Espagne. Revue Belge de Philologie et d’Histoire. Bruxelles. 14, pp. 709-723.
KOPIJ, Kamil (2009) - Mennictwo synéw Pompejusza Wielkiego w Hispanii. - Biuletyn Numizmatyxzny. Warszawa. 2:354, pp. 81-98.

LAFFRANCHI, Lodovico (1950-1951) - Alcuni problemi di geografia numismatica nella monetazione neopompeiana d'Hispania. Rivista
Italiana di Numismatica e Scienze Affine. Milano. 52—53, pp. 91-99.

LEON ALONSO, Pilar (1999) - ltinerario de monumentalizacién y cambio de imagen en Colonia Patricia (Cérdobay). Archivo Espariol de
Arqueologia. Madrid. 72, pp. 39-56.

LOWE, Benedict J. (2002) - Sextus Pompeius and Spain: 46—44 BC. In POWELL, Anton; WELCH, Kathryn, eds. - Sextus Pompeius. London:
Duckworth; The Classical Press of Walles, pp. 65-102.

MARTINI, Rodolfo (1996) - Sylloge Nummorum Romanorum. Italia. Milano. Civiche Raccolte Numismatiche Res Publica Parte IV - Cra. 345-
479/1 (nn. 2142-3310). Milano: Comune.

MILLAN GARCIA, Isabel Clarisa (1965) - Aspectos hispdnicos de la familia Pompeia. In Congresso infernazionale di Numismdtica, Il. Ati
1961. Roma:: Istituto Italiano di Numismatica, pp. 293-298.

MOMMSEN, Theodor (1870) - Histoire de la monnaie romaine, Il. Paris: Librairie A. Franck.

NOVILLO LOPEZ, Miguel Angel (2012) - César y Pompeyo en Hispania: ferritorio de ensayo juridico-administrativo en la tardia Republica
romana. Madrid: Silex.

PEREZ, Christine (1986) - Monnaie du pouvoir, pouvoir de la monnaie. Paris: CNRS.
PEREZ, Christine (1989) - La monnaie de Rome @ la fin de la République: un discours en images. Paris: Errance.

PINA POLO, Francisco; ZANIER, Werner (2006) - Glandes inscriptae procedentes de la Hispania Ulterior. Archivo Espafiol de Arqueologia.
Madrid. 79, pp. 29-50.

RIPOLLES ALEGRE, Pere Pau (1994) - Circulacién monetaria en Hispania durante el periodo republicano y el inicio de la dinastia Julio-
Claudia. In VIII Congreso Nacional de Numismdtica. Madrid: Museo Casa de la Moneda, pp. 115-148.

RODRIGUEZ CASANOVA, Isabel (2006) - Ritos y cultos en la Ulterior a través de la iconografia de su amonedacién latina. In Moneda,
cultes i ritus. X Curs d’Historia monetaria d'Hispdnia. Barcelona: MNAC, pp. 99-110.

RODRIGUEZ MERIDA, Juan Antonio (1989) - Los ases unciales de Carmo. Boletin del Museo Arqueoldgico Nacional. Madrid. 7, pp. 47-56.
ROLLAND, Henri (s.d.) - Numismatique de la République Romaine. Catalogue général et raisoné. Paris: Louis Ciani.

SALCEDO GARCES, Fabiola (1995-1996) - La Hispania bérbara y la Hispania civilizada: la imagen de un concepto. Studia Historica.
Historia Antigua. Salamanca. 13-14, pp. 181-194.

SALCEDO GARCES, Fabiola (1996) - La personificacién de Hispanic: imagen barbara y romanizacién. In The Colloquia of the Xill
International Congress of Prehistoric and Protohistoric Sciences. 13. The Roman Period (in the Provinces and the Barbaric world). Forli:
ABA.C.O,, pp. 31-43.

SANTOS YANGUAS, Narciso (1980) - Los lusitanos en los ejércitos romanos de la Republica. Bracara Augusta. Braga. 34, pp. 693—703.
SCHMITT, Laurent; PRIEUR, Michel (2004) - Les monnaies romaines. Paris: Editions Les Chevau-Légers.

SCHULTEN, Adolph (1940) - Fontes Hispaniae Antiquae V. Las guerras de 72—19 a. de J.C. Barcelona: Universidad de Barcelona.
SCHULTEN, Adolph (1959) - Geografia y etnografia antiguas de la Peninsula Ibérica. Madrid: CSIC.

SEABY, Herbert Allen (1967) - Roman silver coins. Vol. I. The Republic to Augustus. London: Seaby.

SEAR, David R. (1998) - The history and coinage of Roman imperators, 49—27 BC. London: Spink.

241 Revista Portuguesa de Arqueologia - volume 16 | 2013 | pp. 227-242



Luis Amela Valverde

SEAR, David R. (2000) - Roman coins and their values. The Millenium Edition. Volume I. The Republic and the Twelve Caesars 280 BC—AD
96. London: Spink.

STEVENSON, Seth William (1964) - A dictionary of Roman coins, republican and imperial. London: Seaby.
SUTHERLAND, Carol Humphrey Vivian (1974) - Monnaies romaines. Fribourg: Office du Livre.
SYDENHAM, Edward A. (1952) - The coinage of the Roman republic. London: Spink.

ULRICH-BANSA, Oscar (1952-1953) - Introduzione alla numismatica romana. Rivista ltaliana di Numismatica e Scienze Affine. Milano.
54-55, pp. 12-22.

VAZQUEZ Y HOYS, Ana (1981) - Consideraciones estadisticas sobre la religién romana en Hispania. In Religidn romana en Hispania.
Madrid: Ministerio de Cultura, pp. 165-176.

VILLARONGA | GARRIGA, Leandre (1987) - Numismdtica antigua de Hispania: iniciacién a su estudio. Barcelona: CYMYS.
VILLARONGA | GARRIGA, Leandre (1994) - Corpvs Nvmmvm Hispanice ante Avgvsti Aetate, Madrid: José A. Herrero.

VILLARONGA | GARRIGA, Leandre; BENAGES, Jaume (2011) - Ancient Coinage of the Iberian peninsula. Greek / Punic / Iberian / Roman.
Les monedes de I'Edat Antiga a la Peninsula Ibérica. Barcelona: SCEN.

VOLK, Terence R. (1987) - Mint output and coin hoard. In DEPEYROT, Georges; HACKENS, Tony; MOUCHARTE, Giselle, eds. - Rythmes de
la production monétaire, de I Antiquité & nos jours. Actes du colloque international. Louvain-la-Neuve: Marcel Hoc, pp. 141-221.
VOLLKOMMER, Rainer (1994) - Darstellungen der Personifikation von Tarragona. In Actes XIV Congrés Internacional d’ Arqueologia
Classica. La ciutat en el mén roma. Vol. 2 Comunicacions. Tarragona: CSIC-EC, pp. 436—438.

WELCH, Kathryn (2002) - Both sides of the coin: Sextus Pompeius and the so-called Pompeiani. In POWELL, Anton; WELCH, Kathryn, eds.
- Sextus Pompeius. London; Duckworth: The Classical Press of Wales, pp. 1-30.

ZEHNACKER, Hubert (1965) - Liconographie pompéienne et les styles monétaires & la fin de la République Romaine. In Congresso
Internazionale di Numismatica. Vol. Il. Atti. Roma: Istituto Italiano di Numismatica, pp. 283-292.

ZEHNACKER, Hubert (1973) - Moneta. Recherches sur I'organisation et I'art des émissions monétaires de la République romaine (289-31 av.
J.-C.). 2 vols. Roma: Ecole Frangaise de Rome.

Revista Portuguesa de Arqueologia - volume 16 | 2013 | pp. 227-242 242



